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В . С Т Е П Л Н Ч У К

СРЕДНИЙ ПАЛЕОЛИТ КРЫМА. ИНДУСТРИЙНЫЕ 
ТРАДИЦИИ ВЮРМСКОГО ВРЕМЕНИ: МНОГООБРАЗИЕ 

ПРОЯВЛЕНИЙ, ВОЗМОЖНЫЕ ПРИЧИНЫ
ВАРИАБЕЛЬНОСТИ

Предлагаемая Вашему вниманию статья представляет собой сокращенный и несколько переработанный 
фрагмент написанной в 1994 работы «The Middle Palaeolithic o f the Crimea: Variability, Evolution and Possible 
Explanation», отдельные положения которой были опубликованы на украинском языке (Степанчук 1996).

ABSTRACT
F our p ost-E em ian  МР i n d u s t r i a l  t r a d i t i o n s  can be d is t in g u is h e d  in  th e  C rim ea, namely: A kkaian , K iik -  

Kobian, S ta ro se lia n , and Kabazian. The f i r s t  o f them  can be d e fin ed  as M icoquian, th e  n e x t tw o as  para-M icoquian , 
and  th e  l a t t e r  a s  t y p i c a l  M ouste rian . The Crim ean M icoquian i s  n o t an  a d e q u a te  an a lo g y  o f C e n tra l  E uropean 
one. T here a r e  r a t h e r  num erous d if fe re n c e s , and s h o r t ly  speak ing , th e y  can  be  e x p la in e d  in  te rm s  o f more 
advanced  C h a re n tia n  e lem en ts  in  th e  ty p o lo g y  of E a s te rn  assem blages. A t th e  same tim e  th e r e  i s  e s s e n t i a l  s e t  
o f ty p o lo g ic a l  and  te c h n o lo g ic a l  in d ic e s  w hich e n a b le  us t o  d e f in e  A kkaian  g ro u p  o f  s i t e s  a s  a  lo c a l  p ro v 
in c e  o f  M icoquian, s im i la r  t o  p ro v in c e s  d is t in g u is h e d  by V .Toepfer and  D.Mania (1973). K iik -K o b ian  can  be 
re g a rd e d  a s  p a ra -M ico q u ian , o r  in f lu e n c e d  by  M icoquian i n d u s t r i a l  t r a d i t i o n .  Such o r i g in a l  te c h n o - ty p o 
lo g i c a l  v a r i a t i o n ,  m ost l i k e ly ,  has a p p e a re d  as  a p ro d u c t o f  th e  e v o lu t io n  w ith in  a  c o n ta c t  zone betw een  
M icoquian and C h a re n tia n . As p ara-M ico q u ian  can  a ls o  be re g a rd e d  as  th e  assem blages o f  S ta r o s e l ia n  t h a t  is ,  
a s  i t  seems, a  p ro d u c t  o f s y n c r e t ic  e v o lu t io n  in v o lv in g  e lem en ts  o f d i f f e r e n t  p a le o t r a d i t i o n s ,  a s  w e ll. 
K abazian  p r a c t i c a l l y  shows no s ig h n s  o f  d i r e c t  o r  i n d i r e c t  in f lu e n c e  o f M icoquian technocom plex . T his 
i n d u s t r i a l  t r a d i t i o n  was ro o te d  in  B alkan ian  MP, a s  i t  was a lr e a d y  em phasised  (Kolosov 1972). Thus, th e  
C rim ean MP ofEem ian age w hich s u rv iv e d  u n t i l  c o m p a ra tiv e ly  l a t e  d a te  (ca.30 Kyr BP) be longs , u n d o u b ted ly , 
t o  th e  sp h e re  o f id e a s  and lo g ic  o f deve lopm en t o f  E uropean  P a la e o l i th ic .  D ire c t  and  i n d i r e c t  in f lu e n c e s  
can  be  t r a c e d  by a  num ber o f C e n tra l  and S o u th -E as t E uropean  t r a d i t i o n s ,  namely: M icoquian, C h a re n tia n , 
L e v a llo is -M o u s te r ia n . The C rim ean p e n in su la  was em braced by  fram ew orks o f o r i g in a l  c o n ta c t  zone w here 
num erous d i f f e r e n t  o r i g in a l  and s y n c r e t ic  t r a d i t i o n s  w ere a p p e a re d  and e x is te d .

The d i f f e r e n t i a t i o n  o f fo u r  d i s t i n c t  i n d u s t r i a l  t r a d i t i o n s  lo c a l is e d  w ith in  g e o g ra p h ic a lly  l im i te d  
a re a  and, a d d i t io n a l ly ,  c o e x is te d  (a t l e a s t  d u r in g  th e  l a t e s t  s ta g e s  o f t h e i r  e v o lu tio n )  p ro v o k in g  th e  d o u b t 
in  r e l i a b i l i t y  o f t h i s  s u b d iv is io n . T hat i s  why we need  t o  e v a lu a te  th e  d is t in g u is h e d  in d u s t r i a l  t r a d i t i o n s  
a c c o rd in g  t o  a v a i l a b le  m odels w hich e x p la in  v a r i a b i l i t y  o f th e  M iddle P a la e o l i th ic .  More d e t a i l e d  exam i
n a t io n  needs in  f u r th e r  e la b o r a t io n ,  b u t, n e v e r th e le s s , p roposed  b r i e f  rev iew  of in fo rm a tiv e  in d ic e s  demon
s t r a t e s  more h ig h  e x p la n a t io n  p o te n t i a l  o f tw o m odels, nam ely " p a le o e th n o lo g ic a l” and “o c c u p a tio n  in 
t e n s i t y ”. I t  can  n o t  be  ex c lu d ed , t h a t  t h i s  p re f e re n c e  i s  ap p e a re d  due to  s c a r c i t y  o f  d a ta  r e l a t e d  t o  
a l t e r n a t e  models. A t th e  same tim e  an  id e a  of a s in g le  e x p la n a tio n  m odel seem s to  be  r a t h e r  sim ple . T here a re  
more g ro u n d s to  assume a p a t t e r n  of co m p lic a te d  im p ac ts  o f a  w hole row o f f a c to r s  t h a t  r e s u l te d ,  f i n a l ly ,  in  
M iddle P a la e o l i th ic  v a r i a b i l i t y  w hich re c o n s tm c te d  a t  th e  d a te . H erew ith , one o f th e s e  f a c to r s  i s  supposed 
to  be l i k e  a  key sto n e , and I in c l in e d  to  re g a rd  th e  “p a le o e th n o lo g ic a l” f a c to r  in  t h i s  ro le .

ВВЕДЕНИЕ
Большинство стратифицированных средне-палеолитических стоянок региона связаны со Второй 

грядой гор высотой до 400— 500 м, сравнительно обильными водными ресурсами, выходами 
качественного сырья, многочисленными скальными убежищами (Рис. 1). Вторая гряда гор, согласно 
современному подразделению лежит в 15—20 км к югу от границы степной зоны. Высотная зональность 
гор практически не выражена. Крым находился вне ледниковой зоны в периоды оледенений. Иногда 
высказывается предположение о локальных ледниках в горах. В плейстоцене площадь Крыма не была 
постоянной, так как зависела от уровня мирового океана. Во время трансгрессий полуостров мог 
превращаться в остров, и, напротив, значительно увеличивал свою площадь, превращаясь в часть материка 
во время регрессий.

По крайней мере шесть индустрийных традиций могут различаться в среднем палеолите Крыма 
(Колосов и др. 1993; Stepanchuk in press), четыре из которых относятся к вюрмскому времени (Kolossov 
1988, Степанчук 1996, Степанчук в печати).

ИНДУСТРИЙНЫЕ ТРАДИЦИИ ПОСТ
МЕЖЛЕДНИКОВЬЯ: КРАТКИЙ ОБЗОР 

Аккайская индустрийная традиция
Более 20 стоянок с типичным инвентарем 

сконцентрированы в полосе Второй гряды в 
Восточной части Крыма. Хронологически 
памятники охватывают промежуток от, по крайней 
мере, амерсфорта до конца интерпленигляциала (Рис. 
2). Среди основных памятников могут быть названы; 
Заскальная V и VI, Сары-Кая 1, Красная Балка, 
Пролом II, Чокурча I (Колосов 1983; 1986; 1988; 
Колосов, Степанчук 1989; Эрнст 1934; Колосов и др. 
1993). Подавляющее большинство представлено 
пещерными стоянками. Различаются базовые лагеря, 
кратковременные стоянки, мастерские, возможно,

стоянки по разделке. Все памятники расположены в 
условиях обильного сырья, большинство — и поныне 
поблизости от крупных водных источников. Среди 
сопровождающей фауны наиболее представлены 
мамонт, бизон, лошадь и ряд других видов (Табл. 3, 
Рис. 5,6). Обнаруженное в Чокурче 1 (Эрнст 1934) 
скопление крупных костей, в основном мамонта, 
иногда интерпретируется как остатки защитной 
конструкции-жилища (Черныш 1965; Любин 1970). 
Особого внимания заслуживает частота находок 
костных останков древнего человека на стоянках 
аккайской традиции. Они известны в Заскальной V, 
траншея (фрагмент черепа и пястная кость одного 
(?) индивидуума), Заскальной VI, слой II и 111а 
(некомплектные остатки минимум 5 индивидуумов).

Степанчук В.Н — старший науковий співробітник Інституту археології НАН України
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сезон летнее обитание зимнее круглогодичное) обитание
стоянка
слой

Пролом II 
слой II

Пролом II 
слой III

Заскальная V, 
слой II

Заскальная V, 
слой IV

Пролом I, 
оба слоя

Киик-
Коба

т р а д и ц и я аккайская аккайская киик-кобинская
мамонт 11.9 20.0 46.7 30.8 9.0 6.9
сайга 32.9 34.7 33.4 38.5 36.4 17.2
л о ш а д ь 17.5 15.7 20.0 23.0 9.1 20.7
г и д р у н т и н о в ы й
осел

9.1 11.0 - " 6.9

бизон 7.7 4.2 - - 9.0 3.5
носорог 7.7 3.1 - - - 3.5
гигантский
олень

2.8 1.1 7.7 18.2 27.6

благородный
олень

3.5 2.1 - - 9.1 3.5

северный олень 6.3 5.3 - - 9.1 -
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Рис. 1.
Средний палеолит Крыма, 

вюрмское время. Основные 
памятники 

Ключ: I аккайская индустрийная 
традиция, II киик-кобинская, III 

старосельская, IV кабазийская;
1.Аланар,2 Коклуз, 3.

Бахчисарайская, 
4.Староселье,5.Улаклы, 6.

ГАБО,7. Шайтан-Коба 
1,8.Шайтан-Коба IV, 9,9а.Кабази 

II, Ю.Кабази Щ .К абази  III, 
12.Кабази V, ІЗ.Холодная балка, 

14.Чокурча І, 15а.Чокурча II (по
О. Н. Бадеру), 15Ь.Чокурча II (по 

А.А.Столбунову), 16,16а 
Волчий Грот, 17.Киик-Коба, 

18.Буран-Кая III, 19.Сары-Кая 
1,20Ак-Кая 111,21.Заскальная 

V, 22. Заскальная VI,23. Красная 
балка, 24./\лешин Гсот, 

25. Пролом 1,26. Пролом II.

Табл. 1.

Рис 2.
Предполагаемое хронологическое положение индустрийных традиций среднего палеолита Крыма в вюрмское время. 

Внесены названия лишь тех памятников, которые имеют абсолютную дату; указан датирующий метод (данные см. 
Hedges е.а. 1996; Chabai 1996 со ссылкой на Me Kinney, Rink 1996;а также J.van der Plicht, pers. com.).
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с т о я н к а  / 
с л о й  j  

г о р и з о н т

о р у д и й о р у д и я  / 
о р у д и я  + 

с к о л ы

д в у с т о р о н н и е  
о р у д и я  / д в у с т о р .  
и  о д н о с т о р о н н и е  

о р у д и я

н у к л е у с ы  / 
о р у д и я  ( % У

к о л и ч е с т в о  
к р е м н я  н а  
к в  м .  с л о я

р а з м е р  
о р у д и й  н а  

с к о л а х  ( с м . )

ф о р м ы  с р е д а  
с к р е б е л  (%)

ф о р м ы  (%) в ы х о д о в
с ы р ь я

А К К А Й С К А Я
З а с к а л ь н а я  V , I I  с л о й 7 1 1 ? 9 .3 16 .7 д о  1 000 5 .5 6 5 2 .7 4 2 .2 1 -4

З а с к а л ь н а я  V .I V  с л о й 7 7 9 ? 9 8 9 1 д о  1000 4 .6 7 5 4 .9 4 8 .1 1 -4

З а с к а л ь н а я  V I . I I  с л о й 2 4 7 9 ? 15 .8 12 .6 д о  1 000 5 .51 6 3 .2 5 8 .6 1 - 4

З а с к а л ь н а я  V I , I I I  с л о й 9 0 0 ? 15 4 8 0 7 0 0 - 1 0 0 0 5 .4 8 4 8 .0 3 9 .6 1 -4

К И И К - К О Б И Н С К А Я
К н и к - К о б а , 5 3 5 д о  30 12 .2 3 4 125 3 .51 5 5 .5 7 2 .0 2 0 - 2 5

в е р х н и й  с л о й
9 - 1 2П р о л о м  1, 529 д о  20 17 3 5 .6 160 4 .3 5 5 6  4 7 1 .3

в е р х н и й  с л о й
1 4 -1 6Б у р а н  К а я  I I I , 2 9 9 д о  20 10 4 3 .8 3 0 0 3 ,61 4 6 .6 6 7 .1

7  с л о й
С Т А Р О С Е Л Ь С К А Я

К а б а л и  I I ,  I с л о й Ш д о  20 1 1 .8 4 7 .7 2 0  ( ? ) н е  м е н е е  5 4 7 .4 52 .1 1 .5 -4

К а б а з и  V , I I I  с л о й 89 д о  13 14 .6 8 .5 130 н е  м е н е е  5 4 0 .9 48  3 1 .5 -4

Г А Б О ,  I с л о й 6 0 6 д о  10 4 .8 2 1 .1 п о а 5 31 3 3 .0 1 8 .8 1 -2

К А Б А З И Й С К А Я
К а б а л и  I I ,  11 с л о й , 107 д о  19 3 5 .0 130 н е  м е н е е  5 4 2 .8 4 2 .3 1 .5 -4

г о р и з о н т ы  8 -9
1 .5 -4К а б а з и  I I , I I  с л о й 138 д о  21 20 .3 85 н е  м е н е е  5 3 7 .4 4 4 .9

г о р и з о н т ы  1 а -4
2 9 .4А л е ш и н  Г р о т , 70 д о  13 1 7 .4 350 н е  м е н е е  5 2 3 .3 1 - 4
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Рис. З П
Средний палеолит Крыма, 
вюрмское время. Типологическая 
структура орудийных наборов 
различных индустрийных 
традиций.
Ключ АкК - ак-кайская 
традиция,
КкК -киик-кобинская,
818- старосельская,
KbZ - кабазийская.
Р - остроконечники,
S - скребла. К - ножи 
DN - зубчатые, UP - 
верхнепалеолитические типы, ~ 
SH - листовидные наконечники, 
Flake Tools орудия на сколах,
Bifacial Tools - двусторонне 
обработанные орудия, (основные 
данные и ссылки на источники 
см. Степанчук 1991 а)

Рис. 4.
Средний палеолит Крыма, вюрмское время. Усредненные показатели встречаемости основных видов промысловой 
мегафауны на памятниках, дифференцированных по принадлежности к различным индустрийным традициям (%)
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Традиции АККАЙСКАЯ
К И И К 

К О Б И Н С К А Я СТА Р О С Е Л  ЬС К А Я КАБАЗИЙСКАЯ

чи сло  отд ельн ы х  поселений >20 д о  5 >10 >10
число  отдельны х поселений  в одной д о  8 2 д о  5 До9
стр ати гр аф и ч еск о й  п оследовательн ости
п р е о б л а д а е т  п о в т о р н о е  заселение одн ой + - + .
СТОЯНКИ
н ал и ч и е  б азо вы х  лагерей + + +
н али ч и е о х отн и ч ьи х  п р и в ал о в + +(?) +(?) +(?)
н али ч и е стоян ок  по  р азд елк е +(?) - -(?)
н али ч и е м астерских -f +(?) +(?) +(?)
н али ч и е оч аго в , ям + + + + + - + -
сп ец и ал ьн ы е ко н стр у к ц и и  : заслоны , + + - -
ж и ли щ а (?)
п о гр еб ал ь н а я  п р а к т и к а + + +(?) -

н ах о д к и  н еу ти л и тар н о го  н азн ач ен и я - - -

р а зв и т а я  к о стя н ая  и н дустри я + - + -

и сп о л ь зо ван и е  экзотических  п о р о д  к ам н я + - -

Табл. 4.

Рис. 5.
Средний палеолит Крыма, вюрмское время. 1 Сравнение 
объемов разных редукционных рядов орудий на сколах. 
Ключ: TRS 1 — последовательность “простое-двойное
— конвергентное скребло-остроконечник TRS 2 — 
последовательность “поперечное-угловатое скребло — 
угловатый остроконечник". КкК  — киик-кобинская 
традиция, А кК — аккайская, StS — старосельская, KbZ
— кабазийская. 2. Динамика объемов “сложных"
(двойные, конвергентные, включая угловатые) и 
“простых" (однолезвийные продольно- и поперечно
лезвийные) форм скребел. Ключ: КкК  — кииккобинская 
индустрийная традиция, А кК — ак-кайская, StS — 
старосельская, KbZ— кабазийская;"complex”— 
сложные, “simple"— простые. 3. Зависимость между 
объемом изделий, относящихся к редукционной 
последовательности TRS 2 (поперечное-угловатое 
скребло — угловатый остроконечник) и объемами 
нуклеусов (А) и двусторонних орудий (В). 4. Средний 
палеолит Крыма, вюрмское время. Тип кружающей 
среды, восстанавливаемый по палеозоологическим 
данным для стоянок различных индустрийных 
традиций.

Рис. 6.
Средний палеолит Крыма, вюрмское время. 

Вариативность представленности основных 
промысловых видов мегафауны в комплексах:

1. Заскальная V, слой I; 2. Заскальная V, слой II; 3. 
Заскапьная У. слой IV; 4 Заскальная У,слой VI; 5. 
Заскальная VI,слой I; 6. Заскальная VI,слой II; 7. 

Заскальная VI,слой III; 8. Заскальная VI,слой IV; 9. 
Красная балка; 10. Пролом II, слой I, 11. Пролом II, слой II; 
12. Пролом II,слой III, 13. Волчий Гсот, слой 7; 14. Волчий 

Го от.слой 6; 15. Киик-Коба, слой IV; 16. Пролом I; 17. 
Кабази ІІ.слой II,горизонты 1а-4; 18. Кабази II, слой II, 

горизонты 5-7; 19. Кабази II, слой II, горизонты 8-9; 20. 
ШайтанКоба, 21. Чокурча II; 22. Старосепье. (Данные по 

Ю.Г.Колосову, О. Н.Бадеру,Г.А.Бонч-Осмоловскому.Г.Ф.
Барышникову, Н ГБелан).
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Проломе II, слой I (фаланга кисти), а также, 
возможно, в Заскальной V, слой V (фрагмент 
черепной крышки). Антропологически находки 
определяются как Homo s. Neanderthalensis (ср.: 
Якимов, Харитонов 1979; Данилова 1979). 
Предполагается намеренность погребения по- 
крайней мере для некоторых находок из Заскальной 
VI (Колосов 1986; Смирнов 1991; Алекшин 1993).

Костяная индустрия стоянок аккайской 
традиции представлена ретушерами, более редкими 
лощилами и проколками. Инвентарь дополняется 
находками (или элементами) не находящими 
удовлетворительного утилитарного объяснения. Это 
объекты с композиционно разнообразно 
расположенными нарезками. Уникальна серия таких 
находок из Пролома II (Колосов 1986; Stepanchuk 
1993). Известны находки фрагментов охры со 
следами интенсивного соскабливания и, реже, 
прошлифовки. Выразительна серия ретушеров на 
гальках.

Каменный инвентарь свидетельствует об 
ориентации как на двусторонне оббитую, так и на 
отще новую заготовку — крупный удлиненный скол. 
Доля двусторонних изделий иногда достигает 30%, 
но средний уровень — около 20. Имеются 
центростремительные, дисковидные (по Boeda 1993), 
протопризматические ядрища, а также изделия типов 
леваллуа “многократного” и “ классического” . 
Средние показатели технических индексов по серии 
невостребованных для ретуширования сколов: IFs-23/ 
ЗО, I lam-7. Среди орудий на сколах преобладают 
скребла (Рис. 3; 7; Табл. 1). Хорошо представлены 
тыльно- и базальноутонченные орудия. 
Двусторонние . изделия включают резко 
преобладающие ножи с площадками, скребла, 
остроконечники, некоторое число листовидных 
острий (Рис. 3). Эта индустрийная традиция Крыма 
определяется как местный микок (Колосов, 
Степанчук в печати; Степанчук 1996; Stepanchuk in 
press; Valoch 1989).

Киик-кобинская индустрийная традиция
Стоянки, относимые к этой традиции, также 

располагаются в Восточном Крыму. Это Киик-Коба, 
IV слой. Пролом I, оба слоя, верхний средне
палеолитический слой Буран-Каи III и, возможно, 
средний слой Волчьего Грота (Рис. 1) (Бонч- 
Осмоловский 1940; Колосов 1979; Степанчук 1994; 
Яневич, неопубликованные материалы; Бадер, Бадер 
1979). Традиция может датироваться в пределах 
временного отрезка Бреруп — Денекамп (Рис. 2) 
(Степанчук 1991). Все памятники — пещерные, а по 
хозяйственному профилю — базовые лагеря. Для всех 
стоянок устанавливается дефицит качественного 
сырья для изготовления орудий, что приводило к 
интенсивной утилизации наличных сырьевых 
ресурсов. Это проявляется в микролитичности 
орудийных наборов, обилии многолезвийных форм 
среди орудий, малочисленности и сработанности 
нуклеусов, большом числе сколов-отходов 
ретушировки и переоформления орудий. Среди 
мегафауны доминируют гигантский олень, сайга, 
лошадь (Рис. 6; Табл. 4). Для поселения в КиикКобе 
предполагается наличие защитной конструкции 
(Любин 1969). Не исключается, что погребение (?) 
неандертальского младенца Киик-Коба-2 
(определение Vlcek 1976) связано с IV слоем стоянки 
(Смирнов 1987). Костяная индустрия сравнительно 
небогата, имеется несколько десятков ретушеров, 
единичные проколки (?), лощильце. Наряду с 
костяными широко использовались ретушеры на 
речных гальках (Степанчук 1990).

Каменная индустрия ориентирована на
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получение крупного скола, не обязательно 
пластинчатого, а также на двустороннюю заготовку 
(до 15 %). Дефицит сырья приводил к тому, что 
отходы двусторонней оббивки широко 
использовались в качестве заготовок для орудий на 
сколах. Нуклеусы единичны и сильно сработаны. 
Имеются центростремительные, дисковидные, 
бессистемные, протопризматические ядрища. IFs 25; I 
lam-10. Среди орудий на сколах необычайно 
многочисленны морфологически разнообразные 
остроконечники; скребла и другие формы — в 
подчиненном положении. Часто употреблялся прием 
утончения; специфичны угловатые остроконечники 
с утончением, противолежащим острию и т.н. 
треугольники (Рис. 3; 8). Двусторонние орудия 
представлены остроконечниками, скреблами, 
единичными листовидными остриями и редкими 
атипичными ножами с площадкой (Рис. 3; 8; Табл. 
1). Эта традиция может быть определена как пара- 
микокская или же как атипично тарантская с 
признаками микокского влияния. Термин пара- 
микок применяется для описания инвентарей, 
имеющих определенное сходство с центрально- 
европейским микоком, которое может объясняться 
либо конвергентностью развития, либо влияниями 
со стороны собственно микокской традиции 
(Писларий и др. в печати).

Старосельская индустрийная традиция
Стоянки с типичным инвентарем имеются 

только в Юго-Западном Крыму. Среди основных 
памятников: Староселье, Кабази V, Кабази II, слой 
III (Формозов 1958; Чабай 1992; Колосов и др. 1993). 
Сюда относятся также Бахчисарайская, стоянка им. 
Г.А.Бонч-Осмоловского. (Евтушенко 1995, 
Степанчук 1996) вероятно Кабази I и комплекс 
Чокурчи II из раскопок А.А. Столбу нова (Крайнов 
1979; Колосов и др. 1993а; Формозов 1959; 
неопубликованная коллекция из фондов Народного 
археологического музея в Симферополе). Как 
представляется по доступным данным, эта традиция 
охватывает временной отрезок от Брерупа до 
Хенгело (Рис. 2). Стоянки традиции локализованы 
частью в скальных убежищах, а частью 
представлены стоянками под открытым небом, но 
расположенными в непосредственной близости от 
скальных выходов. Относительно богатые выходы 
сырья и водные источники, как правило, удалены на 
небольшое расстояние. Имеются базовые стоянки, 
возможно, мастерские. Сопровождающая фауна 
представлена, в основном, гидрунтиновым ослом 
(Табл. 4; Рис. 4,6). В Староселье известно погребение 
ребенка Homo s.s. (Формозов 1958; Алексеев 1985; 
Смирнов 1991 и др ), а также несколько других 
изолированных костей человека. Относительно 
возраста этой находки уже давно высказывается 
определенный скептицизм (ср.: Klein 1969 и др.), 
который недавно усилился находкой на стоянке 
средневековых погребений (Маркс и др. 1994). Таким 
образом, хронологическая принадлежность 
старосельского ребенка нуждается в дополнительной 
аргументации.

Костяная индустрия традиции представлена 
многочисленными ретушерами (Гвоздовер, 
Формозов 1960).

Каменный инвентарь свидетельствует о 
преимущественной ориентации на заготовку — скол 
крупных размеров и удлиненных пропорций. 
Двусторонне оббитые заготовки изготавливались, 
но в небольших объемах (в среднем около 5%). 
Применялось центростремительное,
протопризматическое, иногда полуобъемное, а также 
леваллуазское “многократное” и “классическое”



единичными более специфическими изделиями 
(лощила).

Техника расщепления ориентирована 
исключительно на заготовку-скол: крупный отщеп 
удлиненных пропорций. Чаще использовалось 
расщепление леваллуа “многократное”, реже 
“классическое”; применялось также
центростремительное и протопризматическое 
расщепление. Предлагается различать три 
последовательных этапа в развитии кабазийскои 
традиции (Чабай 1992; по его терминологии 
“западно-крымской фации одностороннего мустье” 
или “западно-крымского мустье” (Чабай 1990; 
Chabay, Sitlivy 1993). Па финальном этапе IFs= 30/ 
50, Паш, в среднем, 20/30. Двусторонние орудия 
практически неизвестны в инвентарях памятников 
кабазийскои традиции. Среди орудий на сколах 
доминируют скребла, в большинстве одно
двулезвийные продольные, остроконечников 
относительно не много. Спектр орудийного набора 
существенно отличается от аккайского или киик- 
кобинского, но очень сходен со старосельским, 
отличаясь только отсутствием двусторонне 
обработанных орудий (Рис. 3,10; табл. 1). 
Технологически инвентаря традиции менее 
единообразны. Можно различать две группы 
памятников. К первой относятся Шайтан-Коба, и, 
вероятно, Алешин Грот и Шайтан-Коба IV (Бонч- 
Осмоловский 1930; Колосов 1972; Колосов 1995; 
Kolosov, Stepanchuk in press; Степанчук не 
опубликованные материалы). Эта группа 
характеризуется широким примененением 
различных леваллуазских отщеповых технологий. 
Вторая группа памятников: Кабази II, слой II, 
Чокурча, не исключено, Холодная Балка и Кабази 1 
(Колосов и др. 1993; Бадер, Бадер 1979; Формозов 1959;
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расщепление. Индекс IFs для сколов: 15/23, I lam 5/20. 
Среди орудий на сколах главенствуют скребла, в 
особенности продольные одно- и дву лезвийные. 
Угловатых форм среди остроконечников мало, 
имеются изделия a dos aminci, лимасы. Двусторонние 
изделия в подавляющем большинстве представлены 
удлиненными слегка ассимметричными 
листовидными формами (Рис. 3,9.). Старосельскую 
индустрийную традицию допустимо рассматривать 
как еще одну разновидность парамикока и 
определять се как восточный шарант, обогащенный 
двусторонними листовидными остриями.

Кабазийская индустрийная традиция
Стоянки, в основном, располагаются во 

Второй гряде гор в Юго-Западной части Крыма. 
Лучше изучены: Шайтан-Коба I, Чокурча II, 
Холодная Балка, Кабази II, слой II (Колосов 1972; 
Бадер 1940; Формозов 1959; Колосов и др. 1993) (Рис. 
I.) В последнее время появились указания на наличие 
стоянок со сходным инвентарем и в Восточном 
Крыму (Колосов 1995; Kolosov, Stepanchuk in press). 
Главным образом, это поселения в скальных 
убежищах, которые можно интерпретировать как 
базовые лагеря с различным по продолжительности 
периодом обитания. Предполагаемые
хронологические рамки существования традиции 
несколько уже, чем других средне-палеолитических 
традиций Крыма (Рис. 2). Гидрунтиновый осел, как 
правило, многочислен среди мегафауны, но 
представлены также и лошадь, бизон, сайга и др. 
(Рис. 4,5). Каменное сырье легко доступно и 
многочисленно в местах локализации стоянок. 
Антропологические свидетельства не известны.

Костяная индустрия представлена 
немногочисленными ретушерами, а также

Рис. 8.
Средний палеолит Крыма, вормское время. Киик-кобинская 

индустрийная традиция. Материалы стоянки Пролом I.

Рис. 7.
Средний палеолит Крыма, вормское время. Аккайская 

индустрийная традиция. Материалы Ill-го слоя 
_________Заскапной VI (по Колосову 1986)__________
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Колосов и др. 1988). Эти комплексы базируются, в 
основном, на леваллуа-ориентированной пластинчатой 
технологии (Chabai, Sitlivy 1993). В целом, кабазийская 
индустрийная традиция находит параллели в 
“мустьеро-леваллуа” (по Kozlowski 1992) Восточно- 
Европейской равнины, Молдовы, Румынии и Балкан.

ВОЗМОЖНЫЕ ОБЪЯСНЕНИЯ 
ВАРИАБЕЛЬНОСТИ

Итак, в Крыму в вюрмское время различаются, 
главным образом на типологическом основании, 
четыре индустрийные традиции. Это довольно много 
для столь ограниченной территории, и вызывает 
закономерное желание проверки надежности такого 
вывода.

В настоящий момент предложено четыре 
гипотезы, объясняющие вариабельность среднего 
палеолита. Это модели: 1. “палеоэтнологическая”,
2. “ хронологическая”, 3. “различной деятельности”, 
4. “интенсивности обитания ”.

“Палеоэтнологическое объяснение”
вариабельности среднего палеолита, предложенное 
Ф. Бордом (Bordes, Bourgon 1951; Bordes 1961; 1981) 
во многом независимо разрабатывалось советскими 
исследователями. Представление о т.н. “культуре” 
мустьерского времени окончательно
кристаллизовалось в 1970-80 гг. (Праслов 1968; 
Колосов 1971; Гладилин 1976; Анисюткин 1977; 
Любин 1977). С начала 70-х гг. идея культуры 
широко применялась при интерпретации данных по 
крымскому среднему палеолиту (Колосов 1971; 1983; 
1986; 1988; Колосов и др. 1993; Гладилин 1976; 
Степанчук 1987; 1991).

“Хронологическое объяснение” подразумевает 
смену различных индустрии во времени (Mellars 1965; 
1969) как результат воздействия ряда факторов
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Рис. 10.
Средний палеолит Крыма, вюрмское время. Кабазийская 

индустрийная традиция. Материалы II слоя стоянки 
Кабази II (по Chabai, Sitlivy1993).

Рис. 9.
Средний палеолит Крыма, вюрмское время. 

Старосельская индустрийная традиция. Материалы 
____________ стоянок ГАБО и Кабази V____________

(например, степени доступности сырья, климатических 
изменений, интенсивности обитания и т.д.) (сравни 
Mellars 1988; 1990).Таким образом, позиция
П.Мелларса приближается к идеям Н.Ролланда (Rolland 
1981; 1988) и Х.Диббла (Rolland, Dibble 1990). Эта 
модель не применялась для материалов Крыма, что 
объясняется как отсутствовавшей до недавнего времени 
серии надежных абсолютных дат, так и скудостью 
имеющихся свидетельств интерстратификации.

Объяснение вариабельности индустрии 
различиями хозяйственной деятельности древних 
групп, выдвинутое Л. и С.Бинфордами (Binford, 
Binford 1966; Binford 1973), одновременно было 
предложено и применено для кавказских материалов 
(Коробков 1966; Коробков, Мансуров 1972). Это 
мнение серьезно критиковалось (Любин 1977; 
сравни Bordes, Sonneville-Bordes 1970) и в 
дальнейшем не разрабатывалось в СССР. К 
крымским материалам эта объясняющая модель не 
применялась.

Если первые три объяснения предполагают 
исходную предопределенность морфологических 
типов орудий, то модель “интенсивности обитания”, 
напротив, отвергает их статичную природу (Rolland, 
Dibble 1990; Dibble, Rolland 1992). Предлагается идея 
изменения типа орудия в процессе его использования 
и переоформления (Dibble 1984; 1988; 1991) и 
аргументируется связь между типологической 
вариабельностью и изменениями климата 
(определяющими уровень подвижности человеческих 
групп), доступностью сырья, интенсивностью 
обитания (Rolland 1977; 1981; 1988). Некоторые идеи 
этой модели применены в недавних работах 
(Demidenko 1996; Chabay е.а. 1995), фактически же, 
и это объяснение не применялось широко для 
интерпретации крымских материалов.



В. СТЕПАНЧУК. СРЕДНИЙ ПАЛЕОЛИТ КРЫМА ИНДУСТРИАЛЬНЫЕ ТРАДИЦИИ ВЮРМСКОГО ВРЕМЕНИ..24
ПОКАЗАТЕЛИ, ПРИГОДНЫЕ ДЛЯ 

ОЦЕНКИ ОБЪЯСНЯЮЩИХ МОДЕЛЕЙ 
ВАРИАБЕЛЬНОСТИ СРЕДНЕ

ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ ИНДУСТРИИ

I. Каменный инвентарь
1-1. Различение индустрийных традиций 

возможно благодаря разности типологических 
спектров инвентарей (Рис. 3; Табл. 1). Сходство 
кабазийской и старосельской традиций представляется 
очень высоким, если исключить наличие двусторонних 
орудий в ннвентарях последней традиции (Рис. 3).

1-2. Комплексы принадлежащие одной 
индустрийной традиции демонстрируют высокий 
уровень сходства (Табл. 1).

1-3. Устанавливается наличие специфических 
типов орудий для различных традиций, например 
угловатый остроконечник с брюшковым утончением 
края противолежащего острию для киик-кобинской 
традиции (киик-кобинский треугольник), 
двустороннее листовидное острие для старосельской, 
двусторонний нож с площадкой для аккайской и т.д.

I- 4. Доля обычных типов внутри комплексов, 
принадлежащих различным традициям — стабильна 
и разнится от традиции к традиции (Табл. 1).

II. Фаунистические данные
II-  1. Количество основных промысловых 

видов мегафауны различно для памятников разных 
индустрийных традиций (Табл. 4).

ІІ-2. Памятники старосельской и кабазийской 
традиций демонстрируют преобладание одинаковых 
видов мегафауны (Рис. 6).

11-3. Аккайские, старосельские и кабазийские 
памятники демонстрируют преобладание степных 
видов. Киик-кобинские памятники, напротив, 
указывают на определенное возрастание доли 
лесных видов (Рис. 5,4).

II- 4. Разнообразие общего списка фауны 
скорее не отличается резко для памятников разных 
традиций.

(Более подробный разбор свидетельств, 
доставляемых фаунистическими данными для средне
палеолитических стоянок Крыма см. Степанчук в 
печати б)

Ш. Ареалы распространения
III- 1. Четко различаются восточная и юго- 

западная группы стоянок (аккайские и киик- 
кобинские памятники; кабазийские и старосельские

памятники) (Рис. 1). В эту схему не укладывается лишь 
недавно открытый в непосредственной близости от 
аккайской стоянки Заскальная V новый памятник 
кабазийской традиции — Алешин Грот (Колосов, 
Степанчук у друку).

III- 2. Ареалы киик-кобинской и старосельской 
традиций совпадают, соответственно, с ареалами 
аккайской и кабазийской, но занимают значительно 
меньшую территорию.

IV. Хронология
IV - 1. Абсолютные даты указывают на 

одновременность проявлений аккайской, киик- 
кобинской, старосельской и кабазийской традиций, 
по крайней мере, между 40-33 тыс. лет назад (Hedges 
е.а. 1996; van der Plicht, pers.com.). Древнейшие 
абсолютные даты получены для старосельских 
материалов слоя III Кабази II — 80/110 тыс.лет 
(McKinney, Rink 1996).

IV-2. Естественно-научные данные указывают 
на близкий возраст заключительного этапа местного 
среднего палеолита (ср.: Колосов и др. 1993; Колосов, 
Степанчук в печати).

IV-3. Свидетельства интерстратификации 
указывают на сосуществование кабазийской и 
старосельской традиций (данные по Кабази II, 
Колосов и др. 1993) или же, по крайней мере, 
перекрывание старосельского комплекса 
кабазийским (Chabay 1996). Аналогичные 
свидетельства имеются для киик-кобинских и 
аккайских материалов (Волчий Грот, по: Бадер, 1940, 
БуранКая III, неопубликованные данные А.Яневича, 
см также Yamada 1996).

IV- 3. Соотнесение материалов конкретных 
слоев и конкретных памятников с климатическими 
эпизодами вюрмского оледенения проделано лишь 
для нескольких памятников, поэтому сколько-нибудь 
обширное сравнение этих данных не представляется 
возможным.

V. “Свидетельства духовной жизни”
V - 1. Намеренные погребения известны для 

аккайской и киик-кобинской традиций. Наличие 
таких свидетельств для Юго-Западного Крыма 
нуждается в дополнительной аргументации.

V-2. Костяные артефакты неутилитарного 
назначения известны в памятниках аккайской 
традиции. Другие сходные свидетельства (типа 
охряных “карандашей”) также доставляются 
стоянками Восточного Крыма и известны, главным

традиция АККАЙСКАЯ киик-
КОБИНСКАЯ

СТАРОСЕЛЬСКАЯ КАБАЗИИСКАЯ

количество видов 20 20 14 15

количество видов, 
общих для всех 

традиций
10 10 10 10

количество
специфических

видов
- 3 2 2

количество про
мысловых видов 
млекопитающих

9 9 9 7

количество видов, 
составляющих 

более 65 % 
охотничьей добычи

3 3 3 3

Табл. 2.
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образом, в аккайских памятниках.

VI. Антропологические данные
VI-1. Аккайские и киик-кобинские памятники 

доставляют ископаемые останки Homo s. 
Neanderthalensis, по данным антропологов, имеющие 
черты сходства с европейскими и ближневосточными 
популяциями (Vicek 1976; Данилова 1979 и др.)

VI-2. Находка погребения Homo s. Sapiens 
предполагается для старосельской традиции, но ее 
ассоциация со средне-палеолитическим слоем 
нуждается в дополнительной аргументации.

VI- 3. В контексте кабазийских памятников 
антропологические находки не известны.

VII. “Жизненно важная четверка”:
источники воды, охотничьи ресурсы, сырье, 
убежища.

V II- 1. Практически все известные 
стратифицированные среднепалеолитические 
памятники расположены невдалеке от ныне 
действующих источников воды и

VI1-2. локализуются в рамках Второй гряды гор 
невдалеке от границы между степью и предгорьями 
(Рис. 1).

VI1-3. Подавляющее большинство стоянок 
расположено в 1,5—4 км от ближайших богатых 
выходов высококачественного сырья. Исключением 
являются стоянки киик-кобинской традиции, 
удаленные от крупных месторождений 
качественного сырья на расстояние 10—25 км (Табл. 
2;3). Следует отметить существенную разницу в 
исходном сырье для Восточного Крыма (главным 
образом плитчатые отдельности) и для Юго- 
Западного Крыма (более массивные плитки, грубые 
по форме отдельности сырья).

VII- 4. Преобладают поселения в скальных 
убежищах (навесах). Имеется определенная 
тенденция увеличения числа стоянок под открытым 
небом вблизи скальных выходов для Юго-Западного 
Крыма. (Кабази, ГАБО и др.).

VIII. Интенсивность использования 
территории

VIII- 1. Число стоянок. Аккайские поселения 
наиболее многочисленны (до 20), далее следуют 
кабазийские (до 10), старосельские (до 10) и киик- 
кобинские (до 5).

VIII-2. Повторное заселение. Наиболее 
продолжительные последовательности интенсивного 
заселения открыты на аккайских стоянках 
(Заскальные V и VI). Далее следуют кабазийские 
памятники (многочисленные горизонты слоя 
Кабази), старосельские (4 слоя на Кабази V) и киик- 
кобинские (2 слоя на Проломе I).

V111-3. Стоянки различного профиля. 
Наиболее аргументировано наличие базовых 
лагерей, охотничьих привалов, мастерских и стоянок 
по разделке для памятников аккайской традиции. 
Большинство стратифицированных памятников 
других традиций представлено базовыми лагерями. 
Наличие кратковременных охотничьих лагерей, 
мастерских и стоянок по разделке для других 
традиций предполагается, но нуждается в 
дополнительных доказательствах. (Недавно 
предложено рассматривать колонку II и III слоев 
Кабази II как последовательность кратковременных 
стоянок по разделке (Chabay 1996).

VIII-4. Способ использования территории. 
Подразумевается применение различных стратегий 
жизнеобеспечения и эксплуатации ресурсов. В 
недавней работе А.Маркс с коллегами различает 5 
типов памятников по признаку интенсивности
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обитания и 2 вида стратегии эксплуатации 
природных ресурсов (Chabay е. а. 1995).

IX. Интенсивность обитания
IX-1. Обилие остатков жизнедеятельности 

человека в культурном слое (т.е. частота каменных 
и фаунистических остатков; большое число 
фрагментов обожженной кости; наличие очагов; ям 
и т.п.). Аккайские стоянки по этим показателям 
оказываются впереди прочих. Наиболее низкие 
показатели доставляются памятниками кабазийской 
традиции (ср.: Табл. 2; 3; Рис. 5).

IX-2. Свидетельства специальных 
строительных конструкций (защитные 
конструкции, жилища) имеются на аккайских и киик- 
кобинских стоянках.

IX-3. Каменное сырье наиболее интенсивно 
использовалось на стоянках киик-кобинской 
традиции (судя по доле орудий, нуклеусов, размеру 
орудий и др. показателям) (ср.: Табл. 2; 3; Рис. 5).

IX-4. Более широкое использование 
экзотических разновидностей каменного сырья; 
широкое использование кости и речных галек для 
утилитарных целей, в основном для обработки 
кремня. Большие серии костяных орудий известны 
на старосельских и аккайских стоянках. Киик- 
кобинские стоянки характеризуются, в основном, 
использованием речных галек в качестве ретушеров. 
Аккайские заскальненские стоянки доставляют 
свидетельства использования шерта и других 
изотропных пород.

IX-4. Интенсивность использования орудий. 
Здесь может быть продуктивно использована идея 
редукции изделий (“Frison effect”). Две основных 
редукционных последовательности могут быть 
установлены для крымских материалов, 1-я 
аналогична предложенной X.Дибблом: скребло 
простое продольное — двойное продольное — 
конвергентное / правильный остроконечник, 2-я: 
поперечное скребло — простое угловатое скребло — 
двойное угловатое скребло / угловатый 
остроконечник (простой, двойной, тройной = т.н. 
треугольник). Вторая последовательность широко 
вовлекает сколы — отходы двусторонних орудий (ср.: 
Рис. 4) и может указывать на более интенсивный 
характер использования сырья. Первая 
последовательность более широко представлена в 
инвентарях кабазийских и старосельских 
памятников, вторая — исключительно характерна 
для киик-кобинских и аккайских стоянок (Рис. 5).

IX-5. Сезон обитания стоянок. В качестве 
указания на сезон функционирования стоянки могут 
служить палеозоологические данные (Барышников 
и др. 1990; Baryshnikov е.а. 1994; Н.Г.Белан, 
неопубликованные данные по Кабази II), в качестве 
непрямых свидетельств допустимо использовать 
указания IX-1-4. По имеющимся прямым и 
косвенным указаниям оказывается, что наибольшее 
число стоянок с предполагаемым зимним сезоном 
обитания связано с аккайской и киик-кобинской 
традициями (Степанчук в печати б) (Табл. 5).

КРАТКОЕ ОБСУЖДЕНИЕ
В силу ограниченного объема я не имею 

возможности детально анализировать каждый из 
приведенных выше показателей в отношении их 
соответствия каждой из возможных “объясняющих 
моделей” . Выскажу поэтому только самые общие 
соображения.

Следует признать, что привлеченные 
показатели подчас слишком многозначны и даже 
противоречивы, а в большинстве своем — “немы” в 
отношении интересующего вопроса. Ни одна из
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объясняющих гипотез не находит своего решительного 
подтверждения. Вариабельность крымского среднего 
палеолита вюрмского времени достаточно 
удовлетворительно объясняется палеоэтнологической 
моделью 1. Данные слишком отрывочны для надежной 
оценки моделей 2 и 3. Модель 4 (интенсивность 
обитания) также может служить удовлетворительным 
объяснением разнообразия крымских материалов. 
Пример Юго-Западного Крыма с его парой локальных 
индустрийных традиций (кабазийской и старосельской) 
особенно показателен в отношении модели 4. Вполне 
возможно рассматривать эту пару как различные 
проявления одной палеоэтнической традиции, со 
стоянками, характеризующимися большей 
(старосельские памятники) и меньшей (кабазийские 
памятники) интенсивностью обитания и соответственно 
изменяющимися мобильностью и оседлостью. 
Аккайская и киик-кобинская традиции Восточного 
Крыма также могут быть объяснены логикой модели 4 
(как это и сделал недавно Ю.Демиденко), вместе с тем, 
пример ЮгоЗападного Крыма более выразителен. 
Более того, если рассматривать весь средний палеолит 
Крыма через призму модели 4, то довольно легко можно 
прийти к выводу о существовании здесь одной- 
единственной палеоэтнической группировки, 
поскольку все четыре, различающиеся на 
типологическом и, отчасти, технологическом 
основании индустрийные традиции хорошо 
ранжируются по признакам интенсивности обитания и 
степени оседлости. Однако, вне возможностей модели 
“интенсивности обитания” остается интерпретация 
географической дифференциации восточной и 
югозападной групп стоянок, также как и высокий 
уровень меж-индустрийных различий и внутри- 
индустрийного сходства.

Я не считаю, что объясняющая модель 
обязательно должна быть единственной и 
универсальной. Очевидно, что вариабельность 
проявлений среднего палеолита Крыма вюрмского 
времени обязана своим происхождением целому ряду 
факторов, например: “стилистическому”,
“хронологическому ”, “различия деятельностей ”, 
“интенсивности использования территории” , 
“различия окружающей среды” и т.д. Эти факторы 
представляются иерархическими по своей природе. 
Иерархия эта, впрочем, довольно гибкая и не 
стабильная. Время от времени один из факторов 
становился ключевым. В целом же, вероятно в силу 
традиции “восточно-европейской школы”, я склонен 
рассматривать “палеоэтнологию” как наиболее 
вероятный и наиболее стабильный ключевой фактор. 
В то же время налицо хорошие примеры 
определяющего воздействия и других факторов, 
например “ интенсивности обитания ”. Главный 
вывод состоит в известной мере понимаемой 
надежности различения нескольких самобытных 
индустрийных традиций пост-эемского времени на 
территории Крыма.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Для после-эемского, вюрмского, времени на 

территории Крыма могут различаться четыре 
индустрийные традиции: аккайская, киик-
кобинская, старосельская, кабазийская. Первая из них 
может быть определена как микок, следующие две как 
пара-микок, последняя — как типичное мустье. Крымский 
микок не является полным аналогом центрально- 
европейского. Различий здесь много и, самым кратким

способом говоря, сводятся они к гораздо большей 
выраженности здесь тарантских элементов. В тоже время 
немало и технологических и типологических указаний, 
позволяющих рассматривать аккайскую группу 
памятников в качестве локальной провинции 
микока, аналогичной провинциям, выделенным 
Ф.Топфером и Д.Маниа (Toepfer, Mania 1973). В 
качестве пара-микокской, или же испытавшей 
микокское влияние, может рассматриваться киик- 
кобинская индустрийная традиция. Эта 
своеобразная технико-типологическая вариация, 
вероятнее всего, является продуктом эволюции в 
пограничной зоне между крупными 
палеокультурными единствами: микокским и 
шарантским. К разновидности пара-микока должны 
быть отнесены и материалы памятников 
старосельской индустрийной традиции, также, по- 
видимому, являющейся синкретическим продуктом 
эволюции, вовлекшей элементы различных 
палеотрадиций. Кабазийская индустрийная 
традиция практически лишена свидетельств прямого 
или опосредованного влияния со стороны 
микокского технокомплекса. Ее истоки, как это 
высказывалось в литературе (Колосов 1972) следует 
искать в среде балканского среднего палеолита. 
Итак, в вюрмское время, доживая до сравнительно 
поздней даты — около 30 тыс. лет назад, крымский 
средний палеолит безусловно остается в сфере 
воздействия идей и логики развития европейского 
палеолита. Прослеживается прямое или 
опосредованное влияние со стороны ряда традиций 
Центральной и Юго-Восточной Европы: микокской, 
тарантской, леваллуа-мустьерской. Территория 
полуострова входила в своеобразную контактную 
зону в пределах которой возникали и 
эволюционировали самобытные и синкретические 
традиции.

Различение четырех самостоятельных 
индустрийных традиций в территориально очень 
ограниченных рамках и, к тому же традиций 
сосуществующих во времени, по крайней мере на 
заключительных этапах, закономерно вызывает 
вопрос о достоверности такого подразделения. 
Понятна поэтому необходимость оценить 
имеющиеся данные согласно предложенных в 
палеолитоведении моделей (гипотез), объясняющих 
вариабельность проявлений среднего палеолита. 
Желаемая детальность такой оценки в настоящий 
момент, из-за недостатка данных и разработок, не 
возможна. Тем не менее, предложенный краткий 
обзор наиболее информативных показателей 
демонстрирует высокий уровень вероятности двух 
объясняющих моделей: “палеоэтнологической” и 
“интенсивности обитания” . Не исключено, что 
предпочтительность этих моделей объясняется 
крайней недостаточностью данных для 
альтернативных объяснений. В то же время кажется 
очевидным, что идти путем поиска единственного и 
универсального объяснения, — значит слишком 
упрощать вопрос. Оправданнее предполагать 
сложный характер взаимодействия целого ряда 
факторов, результирующая которых и определяла 
реконструируемую сегодня вариабельность среднего 
палеолита. Вместе с тем, один из факторов был 
определяющим, ключевым, и в качестве такового я 
склонен рассматривать “палео-этнологический” 
фактор.
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