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В.ПІОРО

НОВІ ЗНАХІДКИ АНТРОПО
МОРФНИХ СТЕЛ та КРОМЛЕХІВ в КУРГАНАХ 

ЯМНОЇ КУЛЬТУРИ СТЕПОВОЇ УКРАЇНИ
ABSTRACT

The New F inds o f th e  A nthropom orphous S te la e  and th e  Cromlehs from  th e  B arrow s o f  th e  P i t  G rave C u ltu re  in  
S te p p ish  U kraine.

In  th e  b a s in  o f th e  B azavluk r i v e r  on th e  r i g h t  bank of th e  D n ieper d u rin g  1974-1979 y e a rs  th e  a rc h a e o lo g ic a l  
e x p e d it io n  o f  th e  K iev U n iv e r s ity  in v e s t ig a te d  f o r ty  th r e e  b a rro w s  in  w hich w ere  found  tw o s to n e  crom lechs 
and f iv e  s t e la e  o f th e  P i t  G rave c u l tu r e .  The crom lech  in  th e  barro w  29 c o n s is te d  of th e  an thropom orphous s t e la e  
and  p i l l a r s .  The s t e l e  in  th e  b a rro w  12 was found  in  th e  embankm ent. The r e s t  w ere found  in  th e  s to n e  f lo o r s  o v e r  
th e  g rav es . I t  i s  q u i t e  p o s s ib le  t h a t  th e s e  s t e l a e  o r i g in a l ly  w ere  in  th e  v e r t i c a l  p o s i t io n  and  to o k  p a r t  in  th e  
f u n e r a l  cerem onies. The s t e l a e  i n  th e  b u r i a l s  sym bolized  th e  dead. The p re sen ce  of th e  s t e l a e  and  c rom lechs in  
th e  b a rro w s  i s  a b le  t o  r e f l e c t  th e  s o c ia l  s t a tu s  o f th e  dead.

Ямна археологічна культура — це матеріальне 
відображення величезної етнокультурної спільності 
III —  поч. II тис. до н.е. — найбільшого, ще відносно 
не диференційованого індоіранського етносу, що 
існував на значній території від Уральських гір до 
Дунаю. Поховальні конструкції ямної культури, при 
умові єдиного обряду, р ізні за складністю , що 
відображає різне ставлення до померлих. Значна 
кількість курганів ям ної культури та велика 
насиченість їх похованнями, що свідчить про високу 
концентрацію населення, спостерігається в регіоні 
між Дніпром та Південним Бугом (Рычков 1994). 
Саме тут зафіксовано відносно велику кількість 
складних поховальних конструкцій (великі насипи, 
кромлехи, стели й т. ін .). П роте вони не 
перевищують 8%, що зайвий раз вказує на різне 
ставлення до померлих.

В басейні р. Базавлук на Дніпрянському Право
бережжі, що територіальне входило до можливого 
центру ямної культурної спільності, починаючи з 
1974 р. працювала археологічна експедиція Київського 
університету. Нею було досліджено 43 кургани, в яких 
виявлено 197 поховань ямної культури. Висота  
найбільшого кургану сягала 6,7 м.

Кромлехи навколо основних поховань виявлено 
в курганах 28 та 29 біля с. Мар’ївка Софіївського 
району. В кургані 28 , навколо центрального  
поховання 6, на рівні давнього горизонту  
зафіксовано 2 концентричні овали розмірами 4,5 х 
6,5 м та 9 х 11 м, що були викладені з вапнякового 
необроб-леного каміння в один шар висотою до 0,25 
м (Мал. 1.1). Овалй були орієнтовані зі сходу на 
захід. Розташоване в центрі кромлеху поховання 
відноситься до ямної культури.

Кромлех в кургані 29 був значно складнішої 
конструкції. Навколо могили підлітка (пох. 1) по 
колу діам етром  6 м було вкопано 24 вапнякові 
ст ел о п о д іб н і плити та стовпи з загостреним и  
нижніми кінцями й іншими слідами обробки. їхня 
максимальна висота сягала 1,5 м. Ширина плит 
— до 0,45 м. Діаметр стовпів — 0,3 м (Мал. 1.2).

Обидва кромлехи споруджені навколо основних 
поховань, що були справлені в підпрямокутних в плані 
ямах. Кістяки померлих лежали на спині з підігнутими 
ногами, витягнутими вздовж тулуба руками, і були 
орієнтовані черепами — один —  на південний схід, 
другий —  на захід з відхиленням на південь. Померлі 
були густо вкриті вохрою. Обидві могили були 
перекриті кам’яними плитами.

Під час розкопок в басейні р. Базавлук виявлено 
також 5 примітивних умовно-схематичних антропо
морфних стел, що знаходилися в кам’яних закладах над 
похованнями.

Найбільшої уваги заслуговує невелика (0,75  
х 0,4 х 0,25 м) гранітна стела з кургану 7, поховання 
4 біля с. Піддубне Софіївського району. В верхній 
частині вона була закруглена штучною обробкою  
й рівно стесана знизу для вертикального встанов
лення. Найцікавіша деталь стели —  опуклий валик 
шириною 4 см, що опускається під кутом до рівня 
пояса й “п ід п е р е зу є” ф ігуру (М ал. 2 .1 ). На 
кам ’яних стелах еп охи  м ід іб р о н зи  інколи  
зустрічається зображення поясу (наприклад: стели 
з К азанків, В ерхор іч ен ськ а, Бахчисараю , 
Натальївки на Д ніпрі, з А раканцева в Н ижній  
Н аддонщ ині та ін .), що поряд з зображ енням и  
пастушого посоху, декоративної сокирки, булави, 
лука, дослідниками трактується як ознака влади 
й знаходить аналогії в розвинутих цивілізаціях  
Сходу (Шумер). Завдяки зображенню поясу, стела 
з кургану біля с. Піддубне може бути віднесена до 
унікальних зн ах ідок . В она зн аходи л ась  в 
нижньому ярусі закладу, була покладена упоперек 
ями, в її  центральній частині. Яма мала заплічки, 
на яких були виявлені залишки циновки. Кістяк 
лежав на правому боці в скорченому положенні, 
орієнтований черепом на захід з відхиленням на 
північ. Права рука витягнута вздовж тулуба, ліва 
зігнута в лікті й покладена на таз. Померлий та 
дно ями були вкриті вохрою.

Стелу з темно-сірого вапняку (1,5 х 1 х 0,25 
м.) зі слідами обробки з обох  боків виявлено в 
насипу кургану 12 біля с. Н овоподольське  
Софіївського району, на глибині 0,42 м від найвищої 
точки кургану. Мабуть стела була встановлена на 
поверхні перш ого насипу. Т улово її плавно 
звуж увалось й було загостр ен е знизу. “П лечі” 
закруглені, “голова” не виділена (Мал. 2. 3).

Грубо оброблена антропоморфна стела (1,5 
м 0,95 х 0,3 м) знаходилася серед 4-х вапнякових 
плит закладу над похованням 9 в кургані 15 біля с. 
Новоподільське. Весь заклад було вкрито вохрою. 
Ширина “плечей” становила 0,8 м, “пояса” —  0,5 
м, “голова” майже не виділена (Мал. 3. 1). Плити 
закладу було покладено на дерев’яне перекриття. 
Померлий ■— доросла людина —  лежав на спині з 
підігнутими ногами.

В кургані 18 біля с. Ш ирочани
Піоро В.І. - студент Київського університету імені Тараса Шевченка
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Апостолівського району антропоморфна стела, що 
була розколота на декілька ф рагментів, також  
знаходилась серед  4-х  вапнякових плит закладу 
над впускним похованням 4. Стела була покладена 
край ями загостреним кінцем (“головою”) в бік 
поховання. З усіх боків стела була грубо оброблена. її 
висота сягала 1,63 м, ширина “плечей” — 1,22 м, 
ширина нижньої частини —  0,82 м, товщина —  0,1- 
0,2 м (Мал. 3. 2).

Одна антропоморфна стела в основному  
дитячому похованні знайдена в кургані 25 біля с. 
Михайлівка С офіївського району. Зроблена з 
вапняку, вона була покладена разом з двома плитами 
упоперек могили 4. Висота стели сягала 1,1 м, 
ширина “плечей” —  0,6 м, ширина нижньої частини 
— 0,4 м. “Голова” майже не виділена. На її “плечах" 
з обох боків та в нижній частині зафіксовані сліди 
обробки (Мал. 3. 3). Поверхня стели, так само як і 
кістяк дитини, була вкрита з обох боків суцільним 
шаром червоно-фіолетової вохри.

Поховання зі стелами в курганах 15, 18, 25 були 
справлені в під прямокутних ямах з кам’яними 
перекриттями (стели знаходились безпосередньо над 
могилами і входили до складу кам’яних закладів). 
Померлі були покладені на спину з підігнутими в 
ліктях та покладеними вздовж тулуба руками. 
Орієнтовані переважно на захід з відхиленням на 
північ чи південь. Кістяки були рясно вкриті вохрою, 
а в похованні 9 кургану 15 знайдено ще й шматок 
червоноф іолетової вохри. Всі поховання 
безінвентарні, справлені за класичним для ямної 
культури обрядом.

Поховання з антропоморфними стелами в 
курганах 7, 15, 18, 25, в залежності від місцезнаходження 
стел в кам’яних закладах можна поділити на окремі 
групи. По-перше, всі вони за класифікацією, 
проведеною на масовому матеріалі ямної та 
кеміобінської культур Н.Д.Довженко, відносяться до

першої, найбільш чисельної, групи поховання з однією 
стелою. В трьох з них стела містилася серед інших плит, у 
центральній частіші закладу.

До особливого типу належить поховання 4 
з кургану 18. Стела була покладена “головою" в 
бік поховання та розколота ще в давнину. За 
аналізом Н .Д .Д овж енко, з у с іє ї кількості стел, 
третина з них мала на поверхні сліди пошкодження 
або були розбиті (Довженко 1979: 31).

Зовсім  інакш е була р озм іщ ен а  стела в 
кургані 12. В она знаходи л ась  не в кам ’яному  
закладі поховання, а мабуть стояла на поверхні 
перш ого насипу, в який, крім осн овн ого , було  
впущ ене без досипки ще два поховання ям ної 
культури. П рив’язати стел у до одн ого  з них 
неможливо, але всі три ідентичні за обрядом.

Слід зауважити, що всі стели до покладення 
їх  на могилу стояли вертикально (на це вказує 
відповідна обробка їх нижньої частини) і мабуть 
приймали участь в певному обряді (Довженко 1979: 
3 2 -3 4 ). П роте, думки вчених ст осов н о  їхн ь о ї 
атрибуції розбігаються.

Поширена думка висунута Г.Чайлдом (Чайлд 
1952: 4 0 8 -4 1 0 ), що це схем атичне зображ ення  
бож еств. До цього погляду приєднується  
В. М. Даниленко трактуючи Н овочеркаську,
Хаманжийську, Казанківську стели часів енеоліту 
(Даниленко 1974: 83), а також А.О.Щ епинський  
(Щепинський 1973). Суттєво відрізняється точка 
зору А.А.Формозова, О.М.Лескова, Н.Д.Довженко 
та ін., які вважають, що стели —  це, в першу чергу, 
пам’ятники померлим, їхнє схематичне зображення. 
А .А .Ф орм озов  припускає, що стели ен еол іту  є 
прототипом значно п ізніш их (скіф ських та

0 30см

яма 3 залишками тризни

Ш

Мал. 2.
7,2- стела у кам"яному закладі над похованням 4 з кургану 

7 біля с.Піддубне
______3 - стела з кургану 12 біля с. Новоподільське.______
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половецьких) антропоморфних зображень з більш 
реалістично переданим и портретними рисами  
(Формозов 1980: 103, 108). На підтвердження думки 
А.А.Ф ормозова можна привести також той факт, 
що увіковічення пам’яті померлого встановленням 
стел, надмогильних плит та пам ’ятних стовпів  
пош ирено й сер ед  осетин , які мають глибоке 
іранське коріння (Калоев 1984 : 99— 101).

Н .Д .Д овж енко відносить до схематичних  
зображень людей лише ті стели, які були покладені 
в перекриття могил, відокремлюючи їх від статуй, 
що стояли на курганах (Довженко 1979: 28— 29).

Новий м атеріал, здобути й  ек сп еди ц ією  
К иївського ун ів ер си тету , на наш погляд, 
підтверджує точку зору, що антропоморфні стели 
з закладів поховань є зображ енням  пом ерлих. 
О собливо це стосується  стели з поховання 4 
кургану 25 , яка була вкрита вохрою так само як і 
небіжчик. Тобто це свідчить про однакове обрядове 
віднош ення до п ом ерлого та кам ’яного  
зображ ення. До речі, за даними Н .Д .Довж енко, 
відсоток пофарбованих (повністю  або частково) 
антропом орф них стел досить високий (45% ) 
(Шапошникова, Фоменко, Довженко 1986: 25).

З цього приводу слід було б згадати знахідку 
стели в цьом у ж районі (на Н ікопольськом у  
курганному полі) в 1938 р., в основному похованні 
14 кургану 1. На застел ен ом у лубом  дні ями 
знаходився кістяк д о р о сл о ї лю дини, що була  
покладена на спину з підігнутими в колінах ногами 
та витягнутими вздовж тулуба руками. Голова та 
кінцівки вкриті червоною вохрою. На масивному 
дер ев ’яному перекритті могили лежала кам’яна
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та гладко стесана з тильної сторони, загострена знизу 
(“ноги”) та закруглена зверху (“голова”). З боків 
зроблені виїмки, які імітували талію. Привертає увагу 
той факт, що стела лежала рівно над кістяком і головою 
була орієнтована в тому ж напрямку, що і померлий 
(на схід): як і померлий — лежала на спині. Зверху над 
стелою зафіксоване символічне перекриття з очерету, 
що також свідчить про таке саме відношення до стели 
як і до померлого. Великий інтерес становить також 
ритуальна площадка округлої в плані форми, що 
прилягала до могили з п івнічно-західної сторони  
та безпосередньо відносилась до неї. Поверхня  
площадки була густо вкрита вугіллям, на ній було 
р озм іщ ен о 4 н еобр обл ен і камені (К ривцова- 
Гракова 1962). Наявність такої площадки мабуть 
пояснює чому всі стели з кам’яних закладів були 
пристосован і для того , щ об сп ерш у стояти  
вертикально —  тобто, можливо приймати участь 
у поховальному обряді. До речі, слід зауважити, 
що подібні площадки, та ямки з залишками тризни 
заф іксовані поруч з похованням и і без  
антропоморфних стел. Це в певній мірі засвідчує, 
що існував відповідний обряд незалежно від того 
приймали в ньому участь стели чи ні. Про можливе 
існування такого обряду свідчать і поховальні 
гімни Рігведи (Ригведа X. 18).

Для атрибуції стел, доведення двоетапності 
обряду, деякі вчені застосовую ть етнограф ічні 
паралелі. Так, наприклад, проведені цікаві в цьому 
плані зіставлення з обрядом поховальних ляльок, 
який відом ий у тю ркських, деяких сибірських  
народів. Вважалось, що такі поховальні ляльки 
вміщують в собі душ і померлих. Існував певний 
п ер іод  від часу см ерті лю дини, коли родичі 
померлого віддавали йому шану перед цим його 
умовним зображенням. Після закінчення певного 
терм іну ж алоби ці зображ ення ховались як і 
небіжчик. Риси, п од ібн і до  обряду сибірських  
ляльок, а саме символічне зображення померлого 
та проведення певних пом инальних обрядів , 
прослідковуються також в одному з поминальних 
ритуалів осетин, який має назву “Ніч мертвих” 
(“Сидіння м ертвих”). Про його давньоіранське  
походж ен н я , до речі, писав Ю .А .Р аппопор т  
(Раппопорт 1971: 8 6 -8 9 ). В важ ається, що
напередодні Нового року (або після Нового року) 
душ а тимчасово повертається з країни мертвих 
додом у . В дом а душ а вселяється в чучело, що 
зобр аж ує пом ер лого . П ротягом дня та ночі 
тривали оплакування та поминки (Калоев 1984: 
94). Обряд подібний осетинському “Ніч мертвих” 
широко відомий і в Середній Азії. Зокрема відомі 
хор езм ій ськ і теракотові статуетки, які 
символізували померлого (Раппопорт 1971: 88, 89).

Таким чином, зіставляючи дані археології з 
етнографічними матеріалами, можна припустити, 
що стели ямної культури мали приблизно те ж саме 
призначення, що і відповідні зображення померлих 
у інших народів.

Свідоме пошкодження стел зіставляється з 
обрядом навмисного знешкодження небіжчика.

Поховання з кромлехами та стелами  
складають лише 5 %. Відносно невелика кількість 
курганів зі стелами (не більше 3 %) трактується 
А.А.Ф ормозовим як соціальна ознака (Ф ормозов  
1980: 108). Інколи, як свідчення приналежності до  
вищих соціальних прошарків виступають ознаки 
влади, зображені на стелах (посох, сокира, булава, 
лук та ін.). В цьому відношенні привертає увагу стела 
з зображенням поясу з поховання 4 кургану 7.

До соціальних ознак відносять також  
поховання з залишками дер ев ’яних возів, які, за 
аналогією  з похованнями знаті в розвинутих



44  _______ В.ПІОРО НОВІ ЗНАХІДКИ АНТРОПОМОРФНИХ СТЕЛ та КРОМЛЕХІВ в КУРГАНАХ ЯМНОЇ КУЛЬТУРИ СТЕПОВОЇ УКРАЇНИ

цивілізаціях Сходу (Шумер, Ур, Елам), також можуть 
свідчити про диференціацію в стародавньому суспільстві. 
Ямні поховання з залишками колес назаплічках виявлено 
експедицією Київського університету в курганах 20 (пох. 
2) та 31 (пох. 8) Софіївського району та кургані 24 (пох. 5) 
Нікопольського району Дніпропетровської області.

Слід також зауважити, що всі поховання зі складними 
поховальними конструкціями справлені за класичним 
обрядом ямної культури, безінвентарні, тобто, в певній 
мірі засвідчують, що соціальна диференціація не завжди 
пов’язана з майновою і може передувати їй.
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