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С. В. Пал ієн ко

ПРОБЛЕМА ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО ПОДІЛУ 
ПІЗНЬОГО ПАЛЕОЛІТУ СХІДНОЇ ЄВРОПИ 

В РАДЯНСЬКОМУ ТА ПОСТРАДЯНСЬКОМУ
ПАЛЕОЛІТОЗНАВСТВІ 

(кінець 50-х рр. XX ст. — початок XXI ст.)

У статті розглядається історіографія проблеми іс- 
торико-культурного поділу пам’яток пізнього палеоліту 
Східної Європи в радянському та пострадянському па- 
леолітознавстві з кінця 50-х рр. X X  ст. і до нашого часу. 
Аналізуються основні тенденції в розвитку археологічного 
пізнання, що знайшли прояв при розгляді даної проблеми, 
пояснюються зовнішні та внутрішні фактори, які вплину­
ли на розвиток науки.

За останні десять років значно збільшився 
інтерес науковців до історіографії вітчизняного 
палеолітознавства. З ’явилися праці, присвячені 
історії вивчення палеоліту окремих територій 
[Чубур, 2005; Федорченко, 2007а; 20076], а та­
кож загальні огляди [Васильєв, 2004а, с. 21—  
170; Залізняк, 2005, с. 5— 13]. Розробляється 
історіографія однієї з ключових проблем —  іс- 
торико-культурного поділу пізнього палеоліту 
Східної Європи. Зокрема проведені історіогра­
фічні дослідження з цієї проблематики для ок­
ремих регіонів: Середнього Подоння [Синицын, 
Сергин, Хоффекер, 2002, с. З— 9], Подніпров’я 
[Палієнко, 20086, с. 5— 10] та Степової облас­
ті [Палієнко, 2008а, с. З— 16]. Однак, виявити 
основні тенденції в розвитку археологічного 
пізнання, пізнати його закономірності можливо 
лише в результаті комплексного дослідження 
історіографії проблеми історико-культурного 
поділу пізнього палеоліту Східної Європи в ці­
лому. 1, якщо ґрунтовний аналіз історії її вив­
чення в радянському палеолітознавстві 1920—  
1950-х рр. наявний в монографії С.О. Васильєва, 
то історіографія періоду з кінця 1950-х рр. і до 
нашого часу розглядалася лише побіжно. Дана 
стаття ставить собі за мету заповнити цю ла­
куну. Ми також оглядово розглянемо загальні 
тенденції розвитку археологічного пізнання в 
1920— 1950-і рр.

Аналіз наукових праць, присвячених пробле­
мам історико-культурного поділу пізнього па­
леоліту Східної Європи, дозволив автору виді­
лити чотири, поділені на етапи, періоди:

перший і другий періоди —  це час складання 
радянської школи палеолітознавства;

І період (1920-і рр .)—  продовження тра­
дицій дореволюційної російської археології, 
пояснення локальних відмінностей наявністю 
різних рас, а змін у матеріальній культурі —  їх 
міграціями, що було типовим і для тогочасної

європейської науки; через незначну кількість ві­
домих пам’яток наявні тільки загальносхідноєв- 
ропейські схеми, але відсутні спеціальні теоре­
тичні роботи;

II період (1930-і — кінець 1950-х рр.) — пере­
хід радянського палеолітознавства на марксист­
ські методологічні засади, ставиться завдання 
дослідження соціальної структури палеолітич­
ного суспільства. У підходах до проблеми істо­
рико-культурного членування пізнього палео­
літу Східної Європи це знайшло вираз у появі 
стадіальної концепції. У межах цього періоду 
можна виділити два етапи, що відображають 
певні особливості в підходах радянських дослід­
ників до проблеми історико-культурного поділу 
пізнього палеоліту Східної Європи:

1 етап (1930-і—  початок 1950-х р р .)—  ут­
вердження стадіальної концепції розвитку пізнь- 
опалеолітичної культури, як результат переходу 
науки до марксистської методології, створення 
комплексних праць з історії первісного суспіль­
ства на основі археологічних матеріалів, спроби 
створення соціологічної періодизації кам’яної 
доби, поява окремої теоретичної статті щодо 
стадіальності в палеоліті; відкриття та введен­
ня до наукового обігу значної кількості нових 
пам’яток; удосконалення загальносхідноєвро- 
пейських схем поділу пізнього палеоліту;

2 етап (середина 1950-х рр.) —  дискусія щодо 
можливості використання даних геології для да­
тування пам’яток, та виділення локальних архе­
ологічних культур у пізньому палеоліті, перехід 
до виділення локальних археологічних культур 
(АК), внаслідок збільшення кількості матеріалів 
і неможливості вміщення нових пам’яток до ста­
рих схем у рамках стадіального підходу; поява 
першої регіональної схеми історико-культурно­
го поділу пізньопалеолітичних пам’яток Кос- 
тьонківсько-Боршевського району; відсутність 
теоретичних праць з означеної проблеми;

III період (кінець 1950-х—  початок 1990- 
х р р .)—  час панування у радянському палео­
літознавстві концепції локальних АК. У межах 
цього періоду виділено наступні етапи:

1 етап (кінець 1950-х—  1960-і рр .)—  оста­
точне утвердження концепції локальних культур 
у радянському палеолітознавстві, полеміка між
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О.М. Рогачовим і П.І. Борисковським з цього 
приводу; виділення окремих історико-культур- 
них областей (ІКО) пізнього палеоліту Східної 
Європи, створення культурно-хронологічних 
схем розвитку пізньопалеолітичної культури 
окремих регіонів цієї території на основі нової 
парадигми; дискусія щодо проміжної степової 
зони розвитку пізнього палеоліту; поява суто 
теоретичних праць стосовно змісту поняття АК; 
публікації узагальнюючих праць;

2 етап (початок 1970-х— середина 1980- 
х  рр.) —  удосконалення створених на попе­
редньому етапі культурно-хронологічних схем 
розвитку пізнього палеоліту окремих регіонів 
Східної Європи, за рахунок включення до них 
нових пам’яток та застосування нових підходів; 
вихід теоретичних праць з проблеми критеріїв 
АК, змісту та співвіднесення понять АК, госпо­
дарсько-культурний тип (ГКТ), етнокультурна 
спільність (ЕКС); публікація узагальнюючих 
праць;

3 етап (середина 1980-х— початок 1990- 
х рр.) — зменшення уваги дослідників до про­
блеми історико-культурного членування пізньо­
го палеоліту Середнього Подоння, Подніпров’я 
та Подністров'я та пік у створенні схем розвитку 
пізньопалеолітичної культури окремих районів 
Півдня Східної Європи; розробка проблеми за­
гальних закономірностей розвитку пізнього па­
леоліту окремих територій або хронологічних 
періодів; методологічна криза поняття АК;

IV період (початок 1990-х р р .— до нашого 
часу) характеризується як час упровадження в 
пострадянському палеолітознавстві техноком- 
плексного підходу до проблеми історико-куль­
турного членування пізнього палеоліту Схід­
ної Європи, методологічні основи якого були 
розроблені Г.П. Григор'євиміМ .В. Аніковичем; 
спостерігається значне зменшення уваги дослід­
ників до теоретичних проблем, а в українському 
палеолітознавстві — майже повна відсутність 
теоретичних праць (за деяким винятками). Від­
бувається активне застосування природничих 
методів для хронологічної атрибуції пам’яток. 
Повністю відсутні узагальнюючі археологічні 
праці з пізнього палеоліту території України, 
Росії або Східної Європи. Цей період також 
можна розділити на декілька етапів:

1 етап (початок і середина 1990-х рр.) — 
розробка методологічних основ технокомплек- 
сного підходу, його застосування для побудо­
ви культурно-хронологічної схеми розвитку 
пізнього палеоліту Середнього Подоння; вико­
ристання поряд із цим і попередньої парадигми 
для культурної атрибуції пам’яток; повна від­
сутність теоретичних праць українських палео- 
літознавців;

2 етап (друга половина 1990-х р р .)— дис­
кусія щодо проблеми східного гравету; актив­
не запровадження нового підходу до створен­
ня культурно-хронологічних схем розвитку 
пізнього палеоліту Середнього Подніпров’я, 
Подністров’я та Півдня Східної Європи; дослід­
ження археологічних особливостей різних хро­
нологічних періодів пізнього палеоліту; повна 
відсутність теоретичних праць українських па- 
леолітознавців;

3 етап (початок XXI ст. — до нашого часу) — 
створення декількох культурно-хронологічних 
схем розвитку пізнього палеоліту Півдня Схід­
ної Європи, культурно-хронологічна атрибуція 
нових пам’яток інших районів на основі концеп­
ції технокомплексів; створення на підставі да­
них природничих наук хронології пам’яток ок­
ремих регіонів Східної Європи; полеміка щодо 
правомірності виділення Дніпро-Донецької ІКО 
мисливців на мамонтів між М.В. Аніковичем і 
Г.В. Григор’євою; узагальнення методологіч­
них розробок російських дослідників та майже 
повна відсутність теоретичних робіт українсь­
ких палеолітознавців.

Для пояснення такої динаміки розвитку ар­
хеологічного пізнання окремо розглянемо зов­
нішні та внутрішні фактори. Перші обумовлені 
суспільно-політичною ситуацією в країні та роз­
витком неархеологічних методів дослідження, а 
другі — накопиченням археологічного матеріа­
лу й розробкою археологічної теорії.

Що стосується першого і другого періодів 
(1920— 1950-і рр.) і стадіальної парадигми роз­
витку палеолітичної культури, то вплив зовніш­
ніх і внутрішніх факторів досить докладно та 
об’єктивно розглядається в монографії С.О. Ва­
сильєва. Ми погоджуємося з його загальними 
оцінками стадіалізму та радянського палеолітоз- 
навства в 1930— 1950-і рр.: «Період складний, 
неоднозначний, та завдяки йому наша доісторія 
зайняла своє оригінальне місце, за рядом пози­
цій набагато випередивши сучасні західні течії» 
[Васильєв, 2004а, с. 74].

На розвиток археологічного пізнання в по­
дальші два періоди значно вплинули зовнішні 
фактори. Так, лібералізація суспільних відносин 
у СРСР у 1960-і рр. — хрущовська «відлига», а 
також брежнєвський «застій» призвели, з одно­
го боку, до поширення в радянському палеолі­
тознавстві деяких західних ідей, а з іншого — до 
послаблення застосування марксистської мето­
дології в археології, перекосом радянського 
палеолітознавства в бік емпіризму. Починаючи 
з 1960-х рр. у радянській археологічній науці 
починають поширюються ідеї французьких до­
слідників Ф. Борда, Д. Сонненвіль-Борд щодо 
використання типолого-статистичного аналізу
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кам’яного інвентарю для визначення культур­
ної приналежності палеолітичних пам'яток, а 
також представника «процесуальної археоло­
гії» — Д. Кларка. У 1970-і рр. їх часто доопра­
цьовували радянські дослідники [Гладких, 1973, 
с. 15-21]. Суспільно-політична ситуація в СРСР 
у 1970— 1980-і рр. сприяла захопленню західни­
ми ідеями, що іноді навіть зумовлювали пріори­
тети в дослідженнях радянських науковців. Так, 
О С. Федорченко вказує на вплив праць прибіч­
ників процесуалізму — Л. Бінфорда та Г. Фрізо- 
на на поширення експериментального методу в 
радянській археології [Федорченко, 2007, с. 29]. 
Тогочасне покоління дослідників перестає ро­
зуміти марксизм, у першу чергу, як методоло­
гію — комплексний підхід, усе більше сповзаю­
чи в емпіризм і переходячи на неопозитивістські 
та неокантіанські методологічні засади. Так, 
М.В. Анікович прямо говорить про вплив за­
хідних ідей і свій перехід до табору противни­
ків марксизму [Аникович, 2005, с. 488—490]. 
У другій половині 1980-х— початку 1990-х рр. 
це знайшло вияв у радянський археології у виг­
ляді дискусії про об'єкт і предмет (докладно про 
цю дискусію див.: [Палієнко, 2009, с. 90— 95]). 
Вона тривала між Л.С. Клейном (який відсто­
ював джерелознавчий статус археологічної на­
уки) та Ю.М. Захаруком і В.Ф. Генінгом (які 
стояли на марксистських позиціях і розглядали 
археологію як науку про розвиток минулого сус­
пільства). Проте розуміння археології як джере­
лознавчої дисципліни було наявне вже в працях 
1960— 1970-х рр. іншого санкт-петербурзького 
дослідника — Г.П. Григор'єва [Григорьев, 1969, 
с. 12— 17]. Саме переходом на інші методологіч­
ні засади можна пояснити той факт, що поняття 
«шлях розвитку», яке розроблювалося в 1990- 
ті рр. для пізнього палеоліту М.В. Аніковичем, а 
до цього застосовувалося Г.П. Григор'євим для 
середнього палеоліту, виступає аналогом понят­
тя «технокомплекс» Д. Кларка; а поняття «АК» 
М.В. Аніковича трактується в звичайному для 
європейської науки ключі — як синонім тради­
ції, позбавившись інтерпретаційного змісту й 
виступаючи як ярлик для позначення пам'яток 
із більш-менш подібним кам'яним інвентарем, 
(на це звернув увагу С.О. Васильєв) [Васильєв, 
2004а, с. 130, 134]. Подібні фактори зумовлю­
ють певний нігілізм багатьох українських па- 
леолітознавців до теоретичних розробок.

У сучасній Україні методологічні праці з 
обґрунтування нового технокомплексного під­
ходу до історико-культурного поділу пізнього 
палеоліту відсутні. Зовнішні суспільно-політич­
ні чинники вплинули й на розбіжності в трак­
туванні одиниць історико-культурного поділу 
між деякими українськими та російськими на­

уковцями. Також на розгляд пізньопалеолітич- 
них АК як відбитку стародавнього суспільства 
вплинула теорія АК, яку розробив В.Ф. Генінг. 
Це ми бачимо в працях українського археоло­
га — М.П. Оленковського [Оленковський, 2002, 
с. 167— 168].

Однак, найбільше на розв’язання проблеми 
історико-культурного поділу пізньопалеолітич- 
них пам'яток Східної Європи в другій половині 
XX — початку XXI ст. здійснили вплив саме 
внутрішні фактори. Накопичення достатньої 
кількості нових матеріалів дало змогу перейти 
в кінці 1950-х рр. до побудови культурно-хро­
нологічної схеми пізньопалеолітичних пам'яток 
Середнього Подністров'я. Так, О.П. Черниш 
вміщує до своєї схеми 18 горизонтів із 5 багато­
шарових пам'яток [Черныш, 1959, с. 176— 178]. 
Проте внаслідок особливостей матеріалів, які 
фіксували безперервний розвиток у регіоні од­
нієї культурної традиції від мустьє до мезоліту, 
ця культурно-хронологічна схема дуже нагадує 
побудови стадіалістів 1950-х рр. У 1960-і рр. 
внаслідок відкриття нових пам’яток на Волині 
була також виділена липська АК [Островский, 
Григорьев, 1966, с. З— 13].

У результаті інтенсивних польових дослід­
жень та вивчення в 1960-і рр. нових пам’яток 
Середнього Подніпров’я, І.Г. Шовкопляс виді­
лив на цій території мізинську АК, до якої відніс 
13 стоянок [Шовкопляс, 1965, с. 288, 301]. Уся 
Східна Європа була поділена на пізньопалеолі- 
тичні етнокультурні області [Шовкопляс, 1966, 
с. 41— 43]. Проте, певні ускладнення виникли з 
пам’ятками Півдня, адже виділити за їх матеріа­
лами АК, окрім кам’янобалківської, тоді не вда­
лося [Гвоздовер, 1967, с. 82— 101]. Це зумовлено, 
з одного боку, особливістю матеріалів степових 
пам'яток, а з іншого — поганою вивченістю 
цієї території. У 1960-і рр. дослідники порівню­
вали між собою 1 кримську стоянку, 4 причор- 
номорсько-приазовські (у кінці 1960-х рр. — 6) 
та 3 стоянки порожистої частини Дніпра, які 
датуються фінальнопалеолітичними часом. Пік 
польових досліджень цієї території припадає на 
наступні 1970— 1980-і рр.

Необхідно звернути увагу на наступне: пізнь- 
опалеолітичні АК почали виділяти ще наприкін­
ці 1950-х рр., проте методологічні розробки, так 
само як і дискусії щодо змісту цього поняття 
почалися тільки в середині 1960-х рр., а в кінці 
навіть відбувся теоретичний семінар на кафедрі 
археології ЛДУ [Клейн, Миняев, Пиотровский, 
1970, с. 298— 302]. Згадана полеміка велася 
переважно фахівцями з інших періодів. Серед 
археологів, що займалися вивченням пізнього 
палеоліту, розробку теорії АК здійснювали тіль­
ки Г.П. Григор’єв та О.Л. Монгайт [Григорьев,
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1966, с. 27—32; 1969, с. 12— 17; Монгайт, 1967, 
с. 53— 69]. О.М. Рогачов працював лише над за­
гальними методологічними питаннями первіс­
ної археології, розглядаючи її як окрему конк­
ретно-історичну науку [Рогачев, 1967, с. 7— 9]. 
Відсутність глибокої розробки теоретичних 
понять призводила до дискусій, зокрема, щодо 
можливості виділення проміжної степової зони. 
Адже обидві сторони розуміли значення терміну 
«зона» по-різному (подібна ситуація повторила­
ся й наприкінці 1990-х рр. із дискусією про на­
явність єдиної ІКО мисливців на мамонта). Ще 
одним дискусійним питанням, яке остаточно 
не вирішене й у наш час, було співвідношення 
АК і етносу. Можна погодитися з О.І. Ганжою, 
щодо особливостей використання поняття АК 
у 1940— 60-і рр., хоча для пізнього палеоліту 
воно почало застосовуватися лише з кінця 1950- 
х рр.. На його думку, саме в цей час це поняття 
використовується і на емпіричному, і на тео­
ретичному рівнях. Воно слугує одиницею сис­
тематизації матеріалу й науковою категорією, 
що розуміється як відображення конкретного 
давнього суспільства. Спроби методологічного 
обгрунтування етнічного змісту АК (у вигляді 
концепції «етнізуючих» ознак археологічного 
матеріалу) до створення теорії АК у цей період 
не призвели [Ганжа, 1985, с. 83].

Накопичення великої кількості археологіч­
ного матеріалу потребувало нових методів їх 
обробки, зокрема, використання методів мате­
матичної статистики. Цим пояснюється інтерес 
палеолітознавців початку 1970-х рр. до розро­
бок французьких колег, а також спроби власних 
розробок, які здійснив, зокрема, М.І. Гладких 
[Гладких, 1973, с. 15—21]. Накопичення значної 
кількості емпіричних даних у радянській архео­
логії (і не лише пізньопалеолітичній) призвело 
до дискусії стосовно визначення археології як 
науки (її об'єкту та предмету) та розробки ар­
хеологічної теорії [Генинг, Захарук, Каменец­
кий, 1973, с. 6— 10], що тривали протягом дру­
гої половини 1970-х— початку 1990-х рр. До 
неї долучилися такі провідні вчені-теоретики 
як Ю.Н. Захарук, В.Ф. Генінг, Г.П. Григориев, 
Л.С. Клейн. У цей час розробка теорії АК від­
бувається вже в контексті створення загальної 
археологічної теорії. Однак практичного втілен­
ня розроблювані теорії у 1970-і рр. в археології 
пізнього палеоліту не знайшли, за винятком, 
хіба що, праць Г.П. Григор’єва.

У цей час тривають активні польові дослід­
ження пізнього палеоліту різних регіонів Схід­
ної Європи. Значно збільшується кількість ві­
домих пам'яток Півдня — у схемі В.Н. Станко 
1980 р. їх 29 разом із деякими фінальнопалеолі- 
тичними [Станко, 1980, с. 17— 18]. Проте через

особливості матеріалів стоянок цього регіону 
було неможливо виділити там АК, тому ство­
рені культурно-хронологічні схеми відрізнялися 
від аналогічних для сусідніх територій. Розподіл 
пам'яток відбувався за хронологічним принци­
пом. У межах цих груп вчені, хоч і не виявили 
єдиної лінії культурного розвитку, проте нама­
галися простежити культурні зв’язки з іншими 
територіями, що дуже нагадує сучасні схеми.

Історико-культурне членування пізнього па­
леоліту межиріччя Дністра та Пруту здійсню­
валося в межах традиційного на той час підхо­
ду — шляхом виділення локальних АК. На цій 
території також було відкрито значну кількість 
нових пам'яток — у схемі О.І. Борзіяка 1983 р. 
їх уже понад 30 [Борзияк, 1983, с. 33— 64]. Тоді 
як схема поділу пізньопалеолітичних пам’яток 
Середнього Подніпров'я зазнала змін внаслідок 
використання до них типолого-статистичного 
аналізу в якості критеріїв для культурної атри­
буції пам’яток — у межах колишньої мізинської 
культури М.І. Гладких виділив декілька дрібні­
ших культур [Гладких, 1977, с. 137].

За 1960— 1970-і рр. значно збільшилася 
кількість і костьонківських пам’яток — у схемі 
М.В. Аніковича 1983 р., лише пам’яток, що під­
давалися культурній атрибуції, міститься близь­
ко 20 [Аникович, 1983, с. 16— 23]. При створенні 
своєї схеми М.В. Анікович також використав різ­
ні критерії (кам'яний інвентар, витвори мистец­
тва малих форм, традиції житлобудівництва). 
Ця схема, на його думку, відображає послідов­
ність зміни в даному районі певних культурних 
традицій. Усього у першій половині 1980-х рр. 
О.М. Рогачов і М.В. Анікович—  автори роз­
ділу колективної праці «Палеолит СССР», що 
присвячений пізньому палеоліту Східної Євро­
пи, розглядають близько 100 пам’яток [Рогачов, 
Аникович, 1984, с. 162—271].

Проте, починаючи з середини 1980-х рр., 
спостерігається зменшення інтересу науковців 
до історико-культурного членування пам’яток 
Середнього Подністров 'я, Подніпров’ятаПодон- 
ня — у другій половині 1980-х рр. з ’являються 
лише нові схеми історико-культурного поділу 
пізньопалеолітичних пам’яток окремих районів 
Півдня Східної Європи, польові дослідження 
яких активно тривали в той час (В.Н. Станко та 
Ю.С. Свєженцев умістили до своєї схеми роз­
витку пізнього палеоліту Півдня Східної Євро­
пи понад 30 пам'яток [Станко, Свеженцев, 1988, 
с. 116— 120]). Накопичення достатньої кіль­
кості пізньопалеолітичних матеріалів дало мож­
ливість перейти у цей час до вивчення загальних 
закономірностей розвитку пізнього палеоліту як 
окремих регіонів Європи, так і різних хроноло­
гічних етапів.
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Однак, від стрімкого накопичення емпірич­
них даних значно відставали теоретичні розроб­
ки. Якщо вивченням проблеми історико-куль- 
турного членування пізнього палеоліту Східної 
Європи у 1960— 1980-і рр. займалися понад 20 
дослідників, то теоретичні розробки наявні тіль­
ки в працях шістьох із них. Таку ситуацію мож­
на пояснити суспільно-політичними умовами в 
тогочасному СРСР — самоусвідомленням архе­
ологів, особливо палеолітознавців, як романти­
ків, що не дуже то переймалися філософськими 
проблемами, і державною потребою головним 
чином у польових дослідженнях, які здійсню­
валися в ті часи у грандіозних масштабах. Слід 
також зазначити, що більшість із тогочасних те­
оретиків пройшли навчання у 1950—60-і рр., а 
то й у 1930-і рр., коли вивчення марксизму ще 
не зводилося до формального зазубрювання 
постулатів істмату та діамату й переписуван­
ня стандартного набору цитат класиків. Саме в 
1980-і рр. починається остаточне скатування в 
емпіризм і перехід радянського палеолітознавс- 
тва на методологічні засади неопозитивізму та 
неокантіанства, хоча перші спроби відходу від 
пануючої в СРСР методології мали місце ще в 
1960-і рр. в працях Г.П. Григор'єва. Ці факти 
цілком можуть заперечити думку М.В. Анікови- 
ча щодо незначного впливу світогляду дослід­
ника на вибір методологічної основи досліджен­
ня, який у свою чергу позначається на кінцевих 
результатах [Аникович, 2007, с. 68]. Протягом 
другої половини 1980-х— початку 1990-х рр. 
дискусія про статус археології виходить за межі 
суто наукової, перетворюючись на полеміку 
штабу перебудовної публіцистики, на що сво­
го часу звернув увагу її учасник — В.Ф. Генінг 
[Генинг, 1992, с. 257—259].

У цей час починає активно розробляти влас­
ну теорію АК М.В. Анікович, який також і на 
практиці застосовує власні теоретичні розроб­
ки, особливо в наступні 1990-і рр. [Аникович, 
1989, с. 115— 127]. Дослідник виходив з визна­
чення археології як джерелознавчої науки, де­
фініції, що розроблювалися ним (АК, ТК, ІКО), 
розглядалися як відображення системи традицій 
та були позбавлені будь-якого інтерпретаційно- 
го змісту [Аникович, 2005, с. 487— 506]. Проте 
саме в цей період— на початку 1990-х р р .— 
зайшли в глухий кут методологічні розробки те­
орії АК Г.П. Григор’єва, який також виходив із 
подібних методологічних постулатів, щоправда, 
співставляючи АК з давнім племенем. Дослідник 
дійшов висновку, що на території Східної Євро­
пи пізньопалеолітичні АК відсутні, окрім кость- 
онківської. Але він вказує, що крім АК є й інші 
класифікаційні одиниці — «група споріднених 
культур», а також «шлях розвитку» [Григорьев,

1988, с. 13— 15]. Останню категорію й починає 
активно розробляти М.В. Анікович, який крім 
дефініції «шлях розвитку» в якості синоніму ви­
користовує термін «технокомплекс» [Аникович, 
1994, с. 144— 157].

Щоправда, новий термін спіткала стара 
біда. Не зважаючи на те, що Г.П. Григор’єв і 
М.В. Анікович із самого початку дали чітке виз­
начення поняттю ТК, більшість палеолітознав­
ців, узявшись до практичного виділення ТК на 
археологічних матеріалах, почала вкладати в цю 
дефініцію зовсім інший зміст. Якщо поняття ТК 
М.В. Анікович спеціально позбавив інтерпрета- 
ційного змісту та розглядає як систему традицій, 
то Л.Л. Залізняк запропонував уважати гравет, 
оріньяк і епігравет залишками первісних блоків 
етнокультурної неперервності [Залізняк, 2000, 
с. 4— 11]. Проте ніяких конкретних доказів, що 
культурна та мовна спорідненість відображаєть­
ся саме в такій системі традицій обробки креме­
ню, Л.Л. Залізняк не наводить.

До дискусії про зміст поняття ТК поки справа 
не дійшла. Натомість мала місце в другій поло­
вині 1990-х рр. дискусія відносно понять «гра­
вет», «епігравет», «східний гравет» і «східний 
епігравет» — результат застосування техноком- 
плексного підходу на практиці. Визначення цих 
понять у різних дослідників наводить у своїй 
статті М.П. Оленковський — їх близько десяти 
[Оленковський, 2000, с. 57— 64]. В результаті 
дискусії єдиного бачення вчені так і не виро­
били. Однак це не спиняє дослідників, і вони 
продовжують подальшу розробку граветійської 
проблематики, посилюючи термінологічну плу­
танину. На використання вітчизняними дослід­
никами однакової термінології із вкладанням 
у неї різного змісту вказує й М.В. Анікович, 
відповідаючи Г.В. Григор’євій, яка заперечи­
ла існування Дніпро-Донської ІКО мисливців 
на мамонта, виділеної ним [Аникович, 2005, 
с. 502— 504]. А недостатню увагу науковців до 
методичних і методологічних проблем С.О. Ва­
сильєв навіть вважає однією з особливостей ра­
дянської, а нині й російської палеолітичної архе­
ології [Васильєв, 20046, с. 164].

Проте вище мова йшла лише про неузгод­
женість використання наукової термінології. 
Окрім того існує ще проблема критеріїв — адже 
ТК, як і колись АК різні дослідники виділяють 
на основі різних критеріїв. Але в цьому випадку 
проблема набагато складніша — неопозитивіст­
ська парадигма, на відміну від марксистської, 
визнає рівність усіх властивостей, що можуть 
бути покладені в основу класифікації. А отже, 
відкривається широкий шлях для суб'єктивізму, 
подолати який у межах неопозитивізму немож­
ливо. Разом із тим, з другої половини 1990-
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х рр. і до нашого часу спостерігається суттєве 
зменшення теоретичних розробок, а в Україні 
теоретичні роботи з історико-культурно чле­
нування пізнього палеоліту відсутні повністю, 
за винятком декількох робіт С.В. Смирнова. У 
Росії працювати над означеною проблематикою 
продовжують М.В. Анікович і Г.П. Григор'єв, 
натомість інтересу до теорії з боку молодих до­
слідників не спостерігається. Хоча ще 15 років 
тому лунали заклики до розробок теорії саме 
молодими науковцями [Смиронов, 1993, с. З— 
13]. Так і залишається велика кількість проблем, 
без теоретичного розв’язання яких подальший 
розвиток науки буде загальмовано.

Проте значний прорив у радянськії! археоло­
гії відбувся на початку 1990-х рр. Саме тоді, з 
одного боку, завершується розробка В.Ф. Генін- 
гом фундаментальної археологічної теорії 
(ФАТ) у рамках соціоархеологічного підходу 
[Генинг, 1989], а, з іншого — М.І. Гладких здій­
снює спробу історичної інтерпретації пізнього 
палеоліту території України [Гладких, 1991], що 
фактично є застосуванням соціоархеологічно­
го підходу на практиці. Однак через зміну со­
ціально-економічної системи та розпаду СРСР, 
стереотипно-негативне відношення багатьох 
науковців до марксизму та пануючий емпіризм, 
подальшого розвитку ці розробки не отримали.

Якщо порівняти процес накопичення нових 
емпіричних даних у 1950— 1980-і та 1980— 
2000-і рр., то спостерігається значне зменшен­
ня кількості нових пам’яток. З 1953 р. до 1984 
кількість пізньопалеолітичних пам’яток Східної 
Європи, що використовували дослідники, при 
побудові своїх культурно-хронологічних схем, 
збільшилася приблизно з 26 до 100. Тоді як на 
кінець 1990-х—  початок 2000-х рр. кількість 
пам’яток у схемах історико-культурного поділу 
окремих регіонів пізнього палеоліту Східної Єв­
ропи така (щоправда, деякі науковці розглядали 
пам’ятки або певної культурної традиції, або 
певного хронологічного етапу пізнього палео­
літу): у М.В. Аніковича у праці 1998 року роз­
глядається 14 пам’яток Середнього Подніпров’я 
[Аникович, 1998, с. 35— 66], у С.М. Лісіцина в 
1999 р. — 19 граветських і епіграветських сто­
янок цієї території [Лисицын, 1999, с. 83— 120], 
у роботі 2002 р. Д.Ю. Нужного — 24 епігравет- 
ські комплекси цієї території [Лужний, 2002, 
с. 57— 81], Г.В. Григор’єва у 2002 р. розглядає 
14 комплексів у Середньому Подніпров’ї та 35 
у Костьонківсько-Боршевському районі [Григо­
рьева, 2002, с. 63— 67], група дослідників, яка 
робила огляд палеоліту Молдови в 1999 р. аналі­
зує матеріали 12 пам’яток цієї території [Отт, 
Нуаре, Лопес Байон, 1999, с. 160— 163], у схему 
О.О. Кротової 2003 р. культурно-хронологіч­

ного поділу пізнього палеоліту Півдня Східної 
Європи вміщено близько 58 пам'яток [Кротова, 
2003, с. 63— 67]. Тобто разом можна нарахувати 
до 130 пам'яток, які дослідники використовують 
при побудові схем розвитку пізнього палеоліту 
Східної Європи.

Треба також зауважити, що матеріали бага­
тьох пам'яток, або зовсім не опубліковані, або 
опубліковані частково, деякі місцезнаходження 
відомі лише за підйомним матеріалом, багато 
стоянок розкопані на невеликій площі, а кіль­
кість тих, що досліджені повністю, можна пере­
рахувати на пальцях. А якщо сюди додати від­
сутність єдиної номенклатури кам’яних виробів 
і плутанину в дефініціях історико-культурно­
го поділу, то стає зрозумілим, чому за останні 
більш ніж 20 років не вийшло жодної узагаль­
нюючої археологічної праці з пізнього палеоліту 
Східної Європи. Розділ, присвячений пізньому 
палеоліту, тритомної «Давньої історії України», 
виданої у 1997 р., є скоріше історичною, а не 
суто археологічною працею, такою як відповід­
ний розділ «Палеолита СССР» і багато в чому 
нагадує видання історії первісного суспільства 
1930-х рр. Адже там дається кінцева історична 
інтерпретація усієї сукупності матеріалів тери­
торії України, а не аналізуються стратиграфія, 
кам’яний і кістяний інвентар кожної конкрет­
ної пам’ятки [Гладких, Станко, 1997, с. 51— 
113].

Зменшення темпів дослідження нових пам’я­
ток пов’язане, з одного боку —  з відсутністю на­
лежного фінансування польових робіт, з іншо­
го —  використанням нових польових методик, 
що потребують значних витрат часу. Тобто мож­
на констатувати, що екстенсивний шлях розвит­
ку вітчизняного палеолітознавства завершився. 
За даних соціально-економічних умов для уник­
нення стагнації науки залишається поглиблюва­
ти наявні знання за рахунок застосування нових 
методів і підходів, що частково вже має місце 
в останні двадцять років. Так, багато створених 
останніми роками схем історико-культурного 
поділу пізнього палеоліту окремих районів Схід­
ної Європи побудовані на основі даних стратиг­
рафії та інших датуючих методів природничих 
наук. Також спостерігається інтерес вчених до 
виявлення загальник закономірностей розвитку 
пізньопалеолітичної культури на певних хроно­
логічних етапах. Створюються широкі періоди- 
заційні схеми, в яких дослідники намагаються 
проводити паралелі між пам’ятками, що нале­
жать до різних історико-культурних районів 
Східної Європи. Внаслідок цього відбувається 
певна «ревізія» стадіалізму. А отже, є всі пе­
редумови для переходу до відтворення історії 
первісного суспільства, що намагалися охопити
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науковці в 193 0 - 1950-і, та частково й у 1990- 
і рр., на основі накопичених за останні 50 років 
матеріалів.

Підсумовуючи все вищесказане, можна 
стверджувати, що найбільший вплив на розроб­
ку проблеми історико-культурного членування 
пізнього палеоліту Східної Європи здійснили 
саме внутрішні фактори — накопичення нових 
матеріалів і розробка археологічної теорії. У 
результаті стрімкого накопичення емпіричних 
даних у 1960— 1980-і рр. та відставання теоре­
тичних розробок у всій радянській археології 
в 1960-і рр. відбувається дискусія щодо змісту 
поняття АК, а в 1970— 1980-і рр. здійснюєть­
ся розробка методологічних проблем, зокрема 
фундаментальної археологічної теорії. Однак, 
унаслідок, насамперед зовнішніх причин — змі­
ни суспільної свідомості в СРСР і особливостей 
світогляду більшості тогочасних археологів, 
практичного втілення значна частина теоретич­
них розробок не знайшла.

Перехід до технокомплексного підходу в 
1990-і рр. був зумовлений зміною філософсько- 
методологічного підгрунтя — задасть марксизму 
починається скатування в емпіризм, застосову­
ються неопозитивістська та неокантіанська па­
радигми. Проте внаслідок нехтування багатьма 
науковцями методологією повторюється ситуа­
ція, що склалася в 1960-і рр. зі змістом понят­
тя АК — відбувається дискусія щодо проблеми 
східного гравету.

Поряд із цим спостерігається значне змен­
шення темпів уведення в науковий обіг нових 
матеріалів, відбувається побудова хронологіч- 
но-періодизаційних схем пізньопалеолітичних 
пам'яток окремих районів Східної Європи на 
основі даних методів абсолютного датування, 
а також зростає інтерес вчених до виявлення 
загальних закономірностей розвитку пізньопа- 
леолітичної культури на певних хронологічних 
етапах, відбувається «ревізія» стадіалізму. Це 
створює передумови для переходу до відтворен­
ня історії первісного суспільства на основі на­
копичених за останні 50 років матеріалів. Однак 
необхідною умовою для цього є розв'язання, в 
першу чергу, методологічних проблем, зокрема 
щодо теоретичних засад історико-культурного 
поділу.
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S.V. Palienko
PROBLEM OF HISTORICAL AND 

CULTURAL SEPARATION OF THE UPPER 
PALEOLITHIC OF EAST EUROPE IN 

SOVIET AND POSTSOVIET 
PALEOLITHICAL SCIENCE 

(end of the 50s of 20 — beginning of 21)

The article deals -with the historiography o f  the problem o f  
historical and cultural separation o f  the Upper Paleolithic o f  
East Europe in Soviet and Contemporary Ukrainian and Rus­
sian Paleolithic Archaeology. In historiography o f  this prob­
lem are picked out in four periods: the 1st— 1920s, the 2nd — 
1930— end o f  1950s; the 3rd— end o f  1950s— beginning o f  
1990s; the 4th — beginning o f 1990s — nowadays. In this paper 
are analyzed main tendency o f  development o f  archaeological 
perception in the 3rd and the 4th periods. Internal and external 
factors had an influence on the soluhon o f  the problem o f  his­
torical and cultural separation o f  the Upper Paleolithic o f  East 
Europe. To the external factors belong social and economical 
development o f  USSR, changes o f1world outlook o f  soviet and 
contemporary archaeologists. But the main factors are inter­
nal — accumulation o f  archaeological dates and elaboration 
o f archaeological theory.
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