
П.С. Шидловський

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ 
СЕМЕНІВСЬКОГО ПІЗНЬОПАЛЕОЛІТИЧНОГО 

КОМПЛЕКСУ В 2004—2008 рр.

У 2004 р. кафедрою археології і музеєзнавства КНУ  
імені Тараса Шевченка були продовжені дослідження 
стоянки Семенівка III, у  Київському Лівобережжі. Роз­
копки 1997—2001 рр. виявили найбільшу концентрацію 
матеріалу, представленого кременевими виробами і фа­
уністичними рештками. У 2004— 2008рр. досліджувалася 
периферійна частина пам ’ятки загальною площею 39 м2. 
Археологічні матеріали представлені відходами виробниц­
тва і знаряддями праці, серед яких переважають різці і 
мікролітичні вкладені. Фауністичні рештки представлені 
в основному кістками мамонта. Найбільший інтерес пред­
ставляють прикраси з раковин морських молюсків.

В польові сезони 2004—2008 рр. палеолі­
тичною експедицією кафедри археології та му­
зеєзнавства Київського національного універ­
ситету імені Тараса Шевченка було поновлено 
археологічні дослідження на пізньопалеолі- 
тичній пам’ятці Семенівка III [Шидловський, 
Вєтров, Васильєв, Віденко, 2006, с. 381—385]. 
Пам’ятка розташовується в 4 км на схід від 
с. Семенівка і в 3 км на захід від крайніх хат 
с. Хмельовик Баришівського р-ну Київської обл. 
на землях Семенівської с/р.

Пам’ятка Семенівка І, відкрита розкопками 
Д.Я. Телегіна та Д.Ю. Нужного, являла собою 
скупчення 9 м2 мамонтових (представлено що­
найменше 6 особин) та ведмежих залишків — 
щелепа, стегно, ребра, хребці, плечова кістка, 
тазова кістка. Поруч з кістками ведмедя знайде­
но поодинокі вироби з кременю — уламок вістря 
з притупленим краєм, кутовий різець, відщеп, 
платівка. Радіокарбонове датування— 13600 ± 
160 років тому. Дослідники цього комплексу ін­
терпретують його як місце збирання мамонтових 
кісток та полювання на ведмедя. Суттєвою оз­
накою таких пам’яток є досить значна кількість 
фауністичних решток в порівнянні з невеликою 
кількістю знарядь, які слугували для вбивства, 
білування та первинного розчленування впольо­
ваних тварин [Телегин, 1991].

Семенівка II, повністю розкрита розкопка­
ми Д.Ю. Нужного за 500 м від ур. Вибла Моги­
ла. На 148 м2 було розкрито скупчення культур­
них решток площею 17 х 13 м витягнуте вздовж 
схилу. Найбільша концентрація матеріалу спос­
терігалась на глибині 140— 150 см від сучасної 
поверхні. Крем’яні знаряддя представлені в 
основному мікролітами— 45 разом з уламка­

ми (24,5 %) та кутовими і серединними різця­
ми — 92 разом з уламками (49 %). Тільки одне 
знаряддя можна стовідсотково віднести до скре­
бачки. Привертають увагу знахідки підвісок з 
морських та лиманних мушель з басейну Чорно­
го моря та виробів з бурштину. З фауністичних 
знахідок присутні залишки виключно мамонта. 
Радіокарбонове датування— 14200 ± 180 років 
тому. Дослідники інтерпретують цю пам’ятку 
як сезонну короткочасову стоянку мисливців на 
мамонта.

Пам’ятка Семенівка III виявлена у 1996 р. 
Д.Ю. Нужним, досліджувалась протягом 1997— 
2001 рр. палеолітичною експедицією Інституту 
археології НАН України (див. Польові звіти 
Нужного Д.Ю., СтупакаД.В. та Шидловсько- 
го П.С. «Про роботу Семенівської палеолітичної 
експедиції в 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 роках 
у Науковому архіві ІА НАН України). Результа­
ти польових досліджень пам’ятки опубліковані 
в ряді наукових видань [Нужний, Ступак, Шид­
ловський, 1998; 2000].

Польовими дослідженнями 1997—2001 рр. 
було розкрито пам’ятку, яка являє собою скуп­
чення культурних та фауністичних решток. На 
глибині 1,70—2,00 м найбільш великі кістки ут­
ворювали досить чітке півколо ( 5x5  м), в центрі 
якого і залягала більшість матеріалу — мушлі, 
мікроліти, знаряддя праці, вироби з бурштину 
(рис. 1, 2). Найбільша концентрація відходів 
кременеобробного виробництва спостерігалась 
в південному напрямку від об’єкта. З фауніс­
тичних залишків, окрім мамонта (Mammuthus 
primigenius Blum.), присутні також вовк (Canis 
lupus), північний олень (Rangifer tarandus), сай­
га. Дослідники інтерпретують досліджуваний 
комплекс в якості тимчасової сезонної стоянки 
з залишками житла та виробничою ділянкою пе­
ред ним. Загальна площа розкритої пам’ятки на 
2001 р. становила 132 м2.

Топографічно стоянка знаходиться на пла- 
топодібному мису найвищої тераси Трубежу 
напроти впадіння Недри, за 500 м від ур. Виб­
ла Могила, яке являється найвищим місцем в 
окрузі на відстані 30—40 км (132 м над рівнем 
моря), з якого добре простежуються долини Не­
дри, Трубежу та Дніпра (рис. 1, 7). Три палео-
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Рис. 1. Семенівський комплекс: 1 — топог­
рафічний план, 2 — скупчення культурних 

решток на стоянці Семенівка III

літичні пам ятки розташовані на 
одному мису безумовно відносяться 
до одного культурно-хронологічно­
го кола, Семенівка III розташовуєть­
ся на відстані 50 м від Семенівки II 
і являється окремим археологічним 
об’єктом. Мис являє собою край 
найвищої (п’ятої дніпровської за 
М.Ф. Веклічем) тераси і безпосеред­
ньо переходить у вододільне плато 
між Трубежем та Супоєм, що мар­
кується наявністю курганної групи 
«Вибла могила» та геодезичного 
знаку [Нужний, 1997].

В польові сезони 2004, 2005 та 
2008 рр. було зроблено прирізку 
9 х 4 м до південно-східного краю 
основного розколу [Опанасюк, 
Шидловський 2005]. Таким чином, 
площа розколу становила 39 м2 із 
цифрово-літерною нумерацією сіт­
ки метрових квадратів, згідно попе­
редніх планів Р—Ф/44— 54 (рис. 2).
Саме в цьому напрямку спостері­
галось продовження концентра­
ції культурних решток в розкопах
2000—2001 рр.

Стратиграфічні умови, як і у по­
передні роки, засвідчують досить 
незадовільний стан збереженості 
пам’ятки— тільки з рівня 170 см починають 
траплятися ділянки чистого лесу, що не перер­
облені діяльністю землерийних тварин, внаслі­
док чого археологічні знахідки трапляються вже 
в чорноземному шарі з глибини 20 см. Досить 
сильний рознос культурних решток свідчить 
про невелику глибину первинного залягання 
культурного шару (150— 180 см). З причини 
активної діяльності ховрахів, межі між різними 
нашаруваннями є нечіткими, а спостерігаєть­
ся поступове зменшення гумусованості ґрунту 
вглибину. На площі розкопу зафіксована така 
стратиграфія нашарувань (рис. 2):

0,0—0,56 (0,82) м — Ы— голоцен. Чорнозем­
ний ґрунт, темно-сірий до чорного, пухкий, пилу­
ватий, грудкуватий тонкопористий. Нижня межа 
нечітка і нерівна із затьоками і язиками через знач­
ну переритисть кротовинами і червороїнами.

0,56—0,82 — 2,25—2,33 м. рсЗ — пізньопри- 
чорноморський. Лес світло-сірий, донизу до 
сірувато-палевого, неоднорідно забарвлений че­
рез значну перемішаність із гумусовим матеріа­
лом голоценового ґрунту (активна діяльність

педофауни). Пилувато-легкосуглинистий, по­
ристий, безструктурний. Виповнений борошнис­
тими карбонатами, а із глибини 1,3— 1,4 м колір 
набуває палевого відтінку, поширені карбонати 
у вигляді дрібних стяжінь, дещо видовженої 
форми, діаметром 0,1 см, мають 0,3—0,4 см в 
довжину. Кротовини мають діаметр 6— 8 см і 
дуже поширені. Перехід донизу помітний, не­
рівний, ерозійний. З 1,60 м з’являються рештки 
жовтавого нешаруватого лесу не переробленого 
діяльністю землериїв. З 1,80 — стерильний жов­
тий лес з тонкими прошарками світлого піску, 
стяжіннями карбонатів.

2,25 (2,33) м і глибше, досягає 4-хм. реї — 
ранньопричорноморський. Потужний лес, па­
левий, більш однорідно забарвлений порівняно 
із попереднім горизонтом; шаруватий, пилува­
тий. Структура призматично-грудкувата. Наяв­
ні прошарки тонкого піску, світлішого кольору, 
потужністю 1—2 см, кількістю до 20 (на глибині 
3,2 м). Вочевидь, мають алювіальне походження 
та відкладалися на даній ділянці внаслідок ак­
тивних еолових процесів.
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Перші крем’яні знахідки, забарвлені блакит­
ною патиною, трапляються вже в орному шарі 
чорнозему. Найбільша кількість культурних ре­
шток походить з сірувато-жовтого строкатого 
суглинку, який являє собою верству неоднора­
зово змішаних кротовинами чорнозему, підґрун­
тя та верхніх шарів плейстоценового лесу. Саме 
з ним був пов’язаний зруйнований культурний 
шар пам’ятки, і в ньому, починаючи з глибини 
1,60 м траплялась більшість фауністичних реш­
ток. Найбільша концентрація археологічного та 
фауністичного матеріалу спостерігалась на гли­
бині 1,80—2,0 м. Нижче, у підстеляючому шарі 
шаруватого світло-жовтого лесу із лінзами дріб­
ного піску, кількість культурних решток різко 
зменшується і з глибини 2,0 м вони присутні 
тільки у кротовинах.

Планіграфічні спостереження виявляють 
поступове зменшення концентрації знахідок в 
цьому напрямі, що свідчить про периферійну 
південну ділянку об’єкта, який був розкопаний 
в 1997—2001 рр. [Нужний, Ступак, Шидловсь­
кий, 2000].

Крем’яний комплекс представлений як зна­
ряддями праці, так і відходами виробництва (За­
гальна кількість 1350 екз.).

Сировиною для виготовлення виробів слу­
гували різні породи кременю — канівський, 
який походить з території Канівських дислока­
цій на Правобережжі та дніпровський моренний 
кремінь що зустрічається в моренних відкладах 
Середнього Подніпров'я [Рижов, 2004].

ЄдиноютериторієювСередньому Подніпров’ї 
де зафіксовано наявність первинних родовищ 
кременю являються Канівські дислокації, склад­
на геологічна будова яких характеризується 
виходом на поверхню давніх геологічних го­
ризонтів юрської та крейдової систем [Палієн- 
ко, Мороз, Куделя, 1971, с. 12— 13; Иванников, 
1976, с. 6—7]. Поклади крем’яної сировини було 
зафіксовано при виході Мар'їного яру в долину 
Дніпра (територія Канівського природного за­
повідника). Яр розташований на правому березі 
Дніпра, на території Канівських дислокацій, в 
100 м на південний схід від в'їзду до Канівсько­
го природного заповідника по трасі Канів — Пе­
карі.

З метою підтвердження думки про місцеве 
походження крем’яної сировини в згаданому 
яру учасниками Канівської археологічної експе­
диції кафедри археології та музеєзнавства КНУ 
імені Тараса Шевченка в 2002 р. було закладено 
геологічний розріз. Виявлено гальковий шар по­
тужністю 5— 15 см, що складався з невеликих за 
розмірами конкрецій і гальок кременю та кварцу, 
які залягали в пісках жовтого і жовто-бурого ко­
льору [Пічкур, Шидловський, 2003, с. 124].

Тальвег яру в досліджуваному місці знахо­
диться на висоті 4 м від сучасного рівня Дніпра. 
Простежена стратиграфія (від тальвегу яру):

I. 0—0,2/0,5 — темно-сірі щільні глини. 
Юрська система. Келовей.

II. 0,2/0,5—0,3/0,7 — озалізнений жовто-бу­
рий пісок з крем’яними та кварцевими гальками. 
Крейдова система. Альб.

III. 0,3/0,7—0,7/1,0— світлі піски з скам’я- 
нілостями молюсків. Крейдова система. Сеноман.

IV. 0,7/1,0—0,8/1,5 — світло-зелені глауконі­
тові піски з блоками сеноманського пісковику. 
Крейдова система. Сеноман.

V. з 1,5 — світло-зелений глауконітовий пі­
сок з ортзандовими прошарками (кора вивітрю­
вання). Крейдова система. Сеноман.

Стратиграфічно шар з крем’яними конк- 
реціями залягає над темно-сірими келовейськи- 
ми глинами юрської системи і підстеляє сено- 
манські пісковики. За свідченнями геологів, цей 
горизонт належить до т. зв. шару Виржиківсько- 
го, який відноситься до альбського ярусу ниж­
нього відділу крейдової системи мезозойської 
групи (С^ аі) [Палієнко, Мороз, Куделя, 1971, 
с. 12— 13].

Давній час формування цього кременю та 
особливі умови залягання надали цій сировині 
певних ознак, що значним чином вирізняють 
її морфологію від інших порід цього мінералу. 
Гальки та конкреції розмірами від «5 до 25 см 
вкриті «митою», часто пористою кіркою чорного 
або жовтувато-бурого кольору, вапнякова кірка 
відсутня взагалі. При розколюванні, всередині 
чорного кольору, з жовтуватим кольором ближче 
до кірки, внаслідок проникнення заліза в струк­
туру кременя з озалізненого піску. В різних галь­
ках та конкреціях колір змінюється від повністю 
чорного до повністю коричневого. Експеримен­
тальним шляхом доведено, що за незначного 
нагрівання жовтава кірка набуває яскраво-чер­
воного, малинового кольору. Такі виразні тех- 
ніко-морфологічні особливості сировини дають 
можливість визначення цього типу кременю на­
віть візуально.

Крім того, дослідники відзначали наявність 
крем'яних конкрецій і в сеноманських верх- 
ньокрейдових горизонтах (Cr2 cm), які значно 
відрізняються від попереднього типу сировини 
чорним, або сірим кольором та наявністю вапня­
кової кірки [Лаврушин, Чугунный, 1982, с. 22— 
23]. В ярах Канівських дислокацій засвідчено 
також потужний шар морени Дніпровського 
зледеніння, в якій можлива присутність порід 
кременю, генетично пов’язаних з північними 
регіонами. Гальки та конкреції виносилися при­
родними процесами на дніпровський пляж, де і 
проходив попередній відбір крем’яної сирови-
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ни. Підйомний матеріал з берега Дніпра засвід­
чує наявність крем’яних конкрецій і гальок з 
пробними сколами.

На сезонних стоянках Семенівка II та Семені в- 
ка III засвідчено досить активне використання 
канівського кременю, незважаючи на досить від­
далену відстань цих пам’яток від долини Дніпра 
[Нужний, 1997]. На обох пам'ятках представлені 
вироби як з канівського кременю з жовтавою під­
кірною, так і кремінь інших порід, причому част­
ка першого сягає до 50 % від загальної кількості.

Канівський кремінь проходив як первинну, 
так і вторинну стадії обробки. Доказом прове­
дення операцій по первинній обробці цієї сиро­
вини є наявність у комплексах гальок з пробними 
сколами, пренуклеусів, нуклеподібних уламків, 
нуклеусів на останніх стадіях утилізації. Свід­
ченням того, що на стоянку приносились саме 
гальки, а не заготовки є значна кількість первин­
них відщепів та уламків. Присутність канівсько­
го кременю на Київському лівобережжі є наслід-

Крем’яний інвентар ділянки Р—Ф/44—54: 1349 екз. Відхо­
ди виробництва, 91,1 % від всього комплексу.

Нуклеуси 20
2-площадкові 9
альтернативні 5
призматичні 4
1-площадкові 11
Уламки 11
первинні 5
Пластинчасті заготовки 212
пластини 140
пластинки та мікропластини 72
Реберчасті сколи 25
Відщепи 405
первинні 65
зі слідами використання 9
Скалки 104
Різцеві сколи 19
Мікрорізцеві сколи 2
Лусочки 441
ВСЬОГО 1229

Вироби з вторинною обробкою (8,9 % від всього комплексу):

Різці 41 (34,2 %)
бокові 16
кутові 14
серединні 6
комбіновані 5
Відщепи ретушовані 27(22,7% )
скобелі 6
Пластини ретушовані 19(15,8%)
Поперечно тронковані 14
Ретушовані по краю 5
Мікроліти 33 (27,5 %)
Скребачка 1 (0,8 %)
ВСЮГО 121

ком виключно антропогенних чинників, адже 
переніс значної кількості матеріалу природними 
(льодовиком чи водою) факторами з півдня на 
північ і топографічно вище, був неможливий.

Статистичні дані по крем’яному комплексу 
досліджуваної ділянки викладено у таблиці.

Відходи виробництва (1229 екз.) представлені 
нуклеусами, уламками, відщепами, скалками, 
пластинами, пластинками, мікропластинами та 
лусочками. Нуклеуси (20 екз.) та нуклеподібні 
уламки практично в рівній мірі представлені як 
двоплощадкові екземпляри зустрічного та аль­
тернативного сколювання з косозрізаними орто- 
гнатними площадками та призматичні однопло- 
щадкові, як з прямою, так і зі скошеною ударною 
площадкою (рис. 3,4). Впадає у вічі сильна редук­
ція цих виробів, що свідчить про певний дефіцит 
сировини і створює враження мікролітичності 
комплексу. Техніка первинного розколювання 
спрямована на отримання пластин невеликих 
розмірів (140 екз.) та пластинок і мікропластин 
(72 екз.) з використанням редукції карнизу, під­
правкою чи пришліфовкою відбивної площадки.

Серед відходів виробництва також наявні відще­
пи (405 екз.), реберчаті сколи (25 екз.), скалки (104 
екз), різцеві сколи (19 екз.) та мікрорізці (2 екз).

Вироби з вторинною обробкою становлять 
8,9% від усього комплексу (121 екз.) представ­
лені різцями, мікролітами, ретушованими відще­
пами та пластинами. Серед різців (41 екз., 34,2 % 
від кількості знарядь) переважають дволезові, 
виготовлені на пластинах та на їхніх фрагментах. 
Найбільшу групу складають бокові різновиди з 
косо- або пряморетушованою площадкою (рис. 5, 
10—11, 14,17, 21, 24—27) та на куті зламаної плас­
тини (рис. 5, 2, 4, 15; 6, 8—10). Виділяється серія 
«пласких» різців (рис. 5 ,1, 3, 18, 20). Також наявні 
серединні зразки (рис. 5,5, б, 9, 12, 16, 22).

Серед мікроінвентаря (33 екз., 27,5 %) найчи- 
сельнішу групу складають мікроплатівки з при­
тупленим краєм та їхні уламки (рис. 8, 1—33). 
Серед них наявні вироби з обрубуючою ретушшю 
по всій довжині краю заготовки, частково ретушо­
вані та з тронкованими як проксимальними так і 
дистальними частинами. Присутня також серія 
виробів з пласкою та напівстрімкою ретушшю по 
черевцю (7 екз.) (рис. 8 ,14,19, 21—25). Серед мік­
ролітів наявні чотири екземпляри вістер з притуп­
леним краєм, два— голкоподібної форми з при­
тупленими краями (рис. 8 ,11, 13, 16, 32).

В колекції також наявні різні пластини з трон­
кованими кінцями (14 екз.) (рис. 7). Серед інших 
виробів з вторинною обробкою присутні рету­
шовані відщепи та пластини (27 та 5 екз.), з яких 
вирізняються чотири скобеля, а також широкий 
ніж на пластинчатому відщепі з притупленим об­
рубуючою ретушшю краєм (рис. 7, 21).
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Рис. 3. Семенівка ІІІ. Нуклеуси
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Рис. 4. Семенівка ІІІ. Ретушовані відщепи та нуклеуси
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Рис. 5. Семенівка ІІІ. Різці
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Рис. 6. Семенівка ІІІ. Ретушовані пластини та різці
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Рис. 7. Семенівка ІІІ. Тронковані пластини та вістря
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Як і в попередні роки, серед матеріалів 2004— 
2008 рр., практично не представлені знаряддя по 
обробці шкіри: наявне одне скребачкоподібне 
знаряддя на зредукованому човнуватому нукле­
усі (рис. 4 ,1) та одна скребачка (рис. 4, 4).

Крем’яний комплекс пам’ятки демонструє 
значну економію сировини, що проявляється 
у: 1) максимальному використанні нуклеусів. 
Більшість нуклеусів з кременю якісних ґаіунків 
максимально утилізовані, що надає їм вигляду 
призматичних двох- або одноплощадкових мік- 
ролітичних нуклеусів (негативи сколів не переви­
щують 1 см по ширині); 2) як наслідок — орієнта­
ція на виготовлення знарядь на мікропластинах, 
переважно для пазових мікролітів. Це, в свою чер­
гу, призвело до більшого вдосконалення техноло­
гії первинного розколювання (ретельне огранен-

ня нуклеусів, підправка та пришліфовка ударних 
площадок, цяткова ударна площадка сколів). На­
слідком використання цих технологічних прийо­
мів є досить високий індекс пластинчастості (25,9 
5) Результатом мікролітизації стало зменшення у 
розмірах всіх категорій знарядь, стандартизація 
та спрощення знаряддєвого набору.

Фауністичні рештки в розкопі 2004—2008 рр. 
розташовувались без помітних скупчень і пред­
ставлені переважно дрібними екземплярами 
незадовільної збереженості, що затрудняє виз­
начення та видову належність. Серед матеріа­
лу, який можливо визначити, представлені пе­
реважно невеликі уламки ребер мамонта (до 
30 см). Наявні також уламки трубчастих кісток 
цієї тварини та три метаподії мамонта, дві з яких 
зберегли анатомічний порядок. Представлений
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також уламок трубчастої кістки невеликого 
ссавця, можливо від кінцівки, знайдених в попе­
редні роки решток вовка та різець дрібної твари­
ни, можливо, зайця (визначення С. Пеана — На­
ціональний музей природничої історії, Париж).

Також на площі розколу, без помітних скуп­
чень поширювались дрібні уламки кісткового 
вугілля, серед якого необхідно відмітити обгорі­
лий екземпляр частини епіфіза кістки великої 
тварини (можливо мамонта). Подібні знахідки на 
пізньопалеолітичних пам’ятках зазвичай інтер­
претують як залишки від жирових світильників.

Серед інших фауністичних знахідок привер­
тають увагу підвіски з морських мушель Nassa 
reticulata, Cyclope neritea L., Theodoxus (рис. 8, 
34—41). За означений період віднайдено 21 екз. 
цих виробів, як з просвердленими отворами, 
так і непошкоджені екземпляри. Загальна кіль­
кість морських мушель за весь час досліджен­
ня пам’ятки становить 130 екз. Знахідки підві­
сок з мушель морських та лиманних молюсків 
на стоянках Межиріч, Семенівка II, III, Мгзин, 
Юдіново засвідчує регулярні зв'язки населення 
Середнього та Верхнього Подніпров’я з басей­
ном Чорного моря.

Певним досягненням останніх років стало 
знаходження підйомного матеріалу на території 
сусіднього мисового підвищення, серед якого 
наявне досить масивне вістря на пластині офор­
млене дрібною ретушшю по краю (рис. 7, 22). 
Зважаючи на значну латинізацію та палеолітич­
ний вигляд виробу, можливо стверджувати про 
наявність нового пізньопалеолітичного місцез­
находження на цій території — Семенівка IV.

Крем’яні комплекси стоянок Середнього 
Подніпров’я наочно демонструють пристосуван­
ня пізньопалеолітичних колективів до фізико-гео­
графічного середовища. Певний дефіцит якісної 
крем’яної сировини спричинив намагання мак­
симального використання заготовок, наслідком 
чого була значна мікролітизація комплексів, ви­
користання комбінованих знарядь, загальне спро­
щення і стандартизація знарядцєвого набору. Од­
ним з факторів найвищого ступеня мікролітизаціі 
комплексів на початку голоцена була сировинна 
криза, яка на території Середнього Подніпров’я 
була відчутною вже в кінці плейстоцену.

Дефіцит сировини впливав також і на характер 
поведінки первісних колективів, які повинні були 
використовувавти різні родовища кременю, від 
чого залежали шляхи сезонних пересувань групи.

Можна сказати, що певна своєрідність комп­
лексів, що відносяться до межиріцької культури 
Середнього Подніпров’я склалась в результаті 
тривалого використання пізньопалеолітичним 
населенням конкретної природної ніші з певними 
фізико-географічними особливостями. Майбутні

дослідження Семенівських пам’яток дадуть мож­
ливість значно розширити наше уявлення про па­
леолітичне населення Середнього Подніпров’я.
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P.S. Shidlovsky
RESULTS OF INVESTIGATIONS 

OF SEMENIVKA UPPER 
PALAEOLITHIC COMPLEX IN 2004—2008

In 2004—2008 field seasons was continued the investiga­
tions o f  the Upper Palaeolithic site Semenivka III by the De­
partment o f  Archaeology and Museology o f  Kyiv National 
University. By the previous exccn’ations 1997—2001 was dis­
covered the concentration o f  flint artifacts andfauna materials. 
The researches 2004—2005 were provided on a periphery part 
o f  the site. Flint artifacts consist o f  debitage and stone tools 
which include mainly burins and microliths. A fauna remains 
mainly belongs to mammoth.
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