
КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ імені ТАРАСА ШЕВЧЕНКА
ІСТОРИЧНИЙ ФАКУЛЬТЕТ 

КАФЕДРА АРХЕОЛОГІЇ та МУЗЕЄЗНАВСТВА 
ТОВАРИСТВО АНТРОПОЛОГІЇ

VITA ANTIQUA 
№ 7 - 8

Збірка наукових статей

ВПЦ «Київський університет», 2009



ОБЛОМСКИЙ А.М. Материалы позднеримского времени поселения Ксизово-17 За­
донского р-на Липецкой обл..................................................................................................  173
МАГОМЕДОВ Б.В.,ДІДЕНКО С.В. Дослідженім черняхівських пам’яток в с. Легедзене 
(Черкаська область)................................................................................................................  197

ПЕТРАУСКАС О.В., ШИШКИНР.Г. Некоторые результаты исследования поселения 
Черняховской культуры Великая Бугаевка-1........................................................................ 201
БАШКАТОВ Ю.Ю. До питання про походження слов’янського житла Середнього 
Подніпров’я (за матеріалами І—V с т .) ................................................................................227

СКИБА А.В. Г еографіятаумови етнічного сусідства слов’ян і кочових племен Південно- 
Східної Європи у VI—VII ст.................................................................................................... 236
СИНИЦЯ Є.В. Комплекс будівлі 6 з Канівського поселення (розкопки 2006 року) . . . .  250

КОЛОДА В.В., ГОРБАНЕНКО С.А. Землеробство салтівської культури (за матеріалами 
Мохначанського городища).................................................................................................... 261
КЕШИД.В. «Археопарки» в Україні: тенденції розвитку.................................................. 281
САМОЙЛЕНКО Л.Г. Актуальні проблеми правового статусу університетських музеїв 
у контексті розвитку української духовності та державотворення.................................... 286
СТАНИЦЫНА Г.А. Неопубликованные работы В.В. Лапина в научном архиве Инсти­
тута археологии НАН Украины.............................................................................................. 293

ЛАПИН В.В. Об охране памятников древности (1981 г.).................................................... 297
СПИСОК СКОРОЧЕНЬ.......................................................................................................... 299
НАШІ АВТОРИ ........................................................................................................................ 300

АБАШИНА Н.С., ПЕТРАУСКАС О.В., ПЕТРАУСКАС А.В. Дослідження пам’ятки
пізньоримського часу Обухів-3 у 2007—2008 рр................................................................  163



Н.С. Абашина, 
О.В. Петраускас, А.В.

ДОСЛІДЖЕННЯ ПАМ’ЯТКИ 
ПІЗНЬОРИМСЬКОГО ЧАСУ 
ОБУХІВ-3 У 2007—2008 рр.

Стаття присвячена підсумкам досліджень 2007— 
2008 рр. Нові матеріали дали змогу визначити тип 
пам ’ятки, її хронологію та місце серед старожитностей 
Київщини.

Пам’ятка Обухів-3 знаходиться за 2 км на 
південь від центру м. Обухів Київської обл., у 
витоках балки, по дну якої протікає струмок Не- 
тека (лв. пр. Красної — пр. пр. Дніпра). На ліво­
му схилі, ближче до витоків балки розташовані 
поселення (Обухів-1) та могильник (Обухів-1а) 
черняхівської культури.

Переважна більшість знахідок з території 
археологічної пам’ятки Обухів-3 належить до 
київської культури. Вони зафіксовані на право­
му та лівому боці балки (рис. 1). Окремі знахідки 
пов’язані з добою бронзи — раннього залізного 
віку (II—І тис. до н. е.) та давньоруського часу 
(XII—XIII ст.).

Пам’ятка Обухів-3 відкрита Н.С. Абаши- 
ною у 1972 р. У 1972 та 1974 рр. експедицією 
Київського педінституту ім. М. Горького (за­
раз Національний педагогічний університет 
ім. М.П. Драгоманова) досліджено залишки двох 
відкритих вогнищ та господарча яма. Рештки вог­
нища 1 (1972 р.) являють собою черінь овальної 
форми розмірами 1,5 х 1,2 м, завтовшки 0,46 м, 
що знаходиться на першій надзаплавній терасі. 
Навколо нього на відстані 0,5— 1 м зафіксовано 
сім ямок від стовпів діаметром 10— 12 см, гли­
биною 8— 10 см. Черінь мав дев’ять шарів ке­
рамічної вимостки, яка складалась з уламків 39 
ліпних посудин київської культури. З них 10 по­
судин були розбиті саме з метою використання 
їх для вимостки череня, оскільки під час рестав­
рації вони практично повністю відновлені. Та­
кож відтворено форми 11 фрагментованих посу­
дин, решта посуду представлена великими або 
дрібними уламками переважно верхніх частин. 
У вимостці череня, крім ліпного посуду київсь­
кої культури, містилася нижня частина чорно- 
лощеної гончарної миски черняхівського типу 
[Абашина, Гороховський, 1975; Терпиловский, 
Абашина, 1992, с. 111, 114— 117, рис. 25—27].

Рештки вогнища 2 (1974 р.) у вигляді чере­
ня близької до овальної форми зі зруйнованими 
краями виявлені на другій надзаплавній терасі 
на відстані 800 м на захід від вогнища 1. Розміри

череня 1,3 х 1 м, товщина 0,2 м. Черінь складав­
ся з трьох шарів керамічної вимостки, верхній 
був сильно пошкоджений під час оранки. Зафік­
совано два отвори діаметром 10 см, що переріза­
ли всю товщу череня і були очевидно пов’язані 
з його конструкцією. Для вимостки було вико­
ристано фрагменти 13 ліпних посудин [Терпи­
ловский, Абашина, 1992, с. 111, 117, рис. 28].

На схід від вогнища 1 у 1974 р. досліджено 
велику господарчу яму овальної форми з прямо­
висними стінками. Її розміри 2 х 1,5 м, глибина 
1,35 м. У заповненні ями, крім уламків ліпної 
кераміки київської культури, знайдено спіраль­
ну бронзову пронизку [Терпиловский, Абашина, 
1992, с. 112].

У 1988 р. на східному схилі балки, за 200 м 
на північний схід від дамби 1, у розкопі загаль­
ною площею 64 кв. м досліджено залишки силь­
но зруйнованого житла. За скупченням знахідок, 
які переважно залягали на глибині 0,4 м, його 
розміри могли становити 4 х 4 м. Із скупчення 
походять обпалені уламки кісток тварин, глиня­
на обмазка зі слідами дерев’яних конструкцій, 
ліпний посуд київського типу та три фрагменти 
гончарної черняхівської кераміки. Уламки ліп­
ної кераміки могли належати дев’яти посудинам. 
Серед них звертає увагу фрагментована ліпна 
корчага біконічної форми з діаметром вінець 
42 см. Із скупчення також походить бурштинова 
намистина прямокутної форми. У культурному 
шарі знайдено залізний ніж та точильний камінь 
[Кравченко, Шишкин, Петраускас А., 1988/112].

У 1990 р. на східному боці балки на південь 
від розкопу 1988 р. в одній з колій ґрунтової 
дороги було зафіксовано скупчення глиняної 
обмазки та уламків ліпного посуду. У закладе­
ному на цьому місці шурфі розмірами 2 х 2 м 
розчищено залишки дуже зруйнованого глино­
битного череня із керамічною вимосткою, що 
складалась з уламків ліпного посуду київської 
культури. Розміри череня 0,55 х 0,66 м. Його 
основа знаходилася на глибині 0,33 м від рівня 
сучасної поверхні. Потужність череня 5—6 см. 
Він споруджений на суглинку жовтого кольо­
ру. На поверхні поблизу залишків череня інших 
знахідок не зафіксовано [Кравченко, Шишкін, 
Петраускас А., 1990/213].
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Рис. 1. Плани поселень київської культури Обухів-3 і чер- 
няхівської культури Обухів-1: а — культурний шар посе­
лення Обухів-1; б — культурний шар поселення Обухів-3; 

в — об’єкти київської культури.

На західному схилі досліджено чотири об’єкти 
київської культури.

На час обстеження поверхня пам’ятки була 
частково задернована, частково розорана або 
зайнята насадженнями дерев. В цілому для 
цієї рівнинної або з невеликим ухилом ділянок 
схилів балки зафіксована така стратиграфія: 0— 
0,3/0,6 м — коричневий суглинок, який містить 
археологічні знахідки (культурний шар); ниж­
че — жовтий лес або світло-жовтий глинистий 
суглинок. Глибина оранки, яку вдалося зафік­
сувати, сягала 0,25—0,3 м, на деяких ділянках 
східного схилу балки зафіксовані рештки план­
тажної оранки глибиною до 0,5 м. На ділянках, 
які межували із руслом струмка, глибина гумус­
ного шару могла сягати 1— 1/1,2 м, що пов’язано 
із зсувами ґрунтів внаслідок ерозії. На ділянках, 
де збереглася природна стратиграфія (західний 
схил), заповнення археологічних об’єктів добре 
вирізнялося більш темним кольором на тлі світ­
лішого материкового ґрунту.

У 2007—2008 рр. на західному боці балки до­
сліджено чотири об’єкти. Три з них (№ 1, 2, 4) є 
господарчими ямами київської культури, об’єкт 
№ 3 має сучасне походження, хоча у його запов­
ненні були матеріали київської культури.

Яма № 1 округлої у плані форми розмірами 
1,6 х 1,8 м і глибиною 0,88 м від сучасної повер­
хні (0,38 м від рівня материку). Дно рівне, внизу 
стінки дещо звужені (рис. 2, 7, 8). Заповнення ями

складалося з коричневого суглинку із вкраплен­
нями вугликів. Із заповнення походять уламки 
ліпних горщиків. Поверхня цих посудин горбку­
вата, коричневого або рудого кольору, глина має 
домішку шамоту. Вінця короткі, слабо відігнуті 
(рис. 2 ,1—З), денця пласкі (рис. 2, б). Один ула­
мок очевидно являє собою стінку (ребро) ліпної 
чорнолощеної посудини. Із заповнення ями похо­
дить ромбоподібна підвіска з бронзової пластини 
(рис. 2, 5) та дуже пошкоджений корозією заліз­
ний предмет, можливо, цвях (рис. 2, 4).

Яма № 2 округлої у плані форми розміра­
ми 1,6 х 1,8 м та глибиною 1,2 м від сучасної 
поверхні (0,7—0,8 м від рівня материку). Дно 
рівне, стінки внизу дещо звужені. Заповнення 
складається з коричневого суглинку із вкрап­
леннями вугликів (рис. З, 1. 2). Із ями походять 
уламки ліпних та гончарних посудин. Горщики 
представлені фрагментами верхніх частин та 
днищ ліпних посудин великих розмірів. Днища 
мають характерні закраїни із зовнішньої сто­
рони, вінця короткі та слабо відігнуті назовні 
(рис. З, 3. 4. 11. 12). Поверхня цих посудин гор­
бкувата, коричневого або рудого кольору, глина 
має домішки шамоту. Інтерес становить уламок 
ліпного горщика з подовженою шийкою. Така 
форма характерна для пізньоскіфських горщи­
ків (рис. З, 5). Столовий посуд представлений 
уламком верхньої частини ліпної чорнолощеної 
миски з гострим ребром. Лощіння смугасте, ре­
тельне, глина щільна, без домішок (рис. З, 7). В 
заповненні ями також знайдено уламки стінки 
та вінець гончарної чорнолощеної миски вели­
ких розмірів черняхівського типу (рис. З, 5. 6).

Яма № 3 овальної у плані форми довжиною 
майже 3,5 м та шириною близько 0,5 м. Дно ями 
знаходилось на глибині 0,7 м від сучасної повер­
хні. У центрі ями зроблено кругле заглиблення 
(до 0,85 м від сучасної поверхні), (рис. 2, 10, 11). 
Заповнення ями складалося з рихлого чорного 
гумусового суглинку, в якому простежувалися 
прошарки світлого суглинку та піску. Характер 
ґрунтового заповнення ями свідчить про її сучас­
не походження. В заповненні ями знайдено улам­
ки ліпного та гончарного посуду, один фрагмент 
залізного шлаку та кістки тварин. Археологіч­
ні знахідки в заповнення ями могли потрапити з 
культурного шару внаслідок переміщення ґрунту.

Із заповнення ями походить нижня частина 
чорнолощеної миски з гострим ребром. Лощін­
ня смугасте, глина щільна, без домішок (рис. 2, 
9). Також у ямі були дрібні уламки стінок і де­
нця ліпного посуду київської культури та один 
уламок стінки гончарної посудини черняхівсь- 
кого типу.

Яма № 4 майже круглої у плані форми діа­
метром 1,4— 1,5 м та глибиною 0,7 м від су-
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Рис. 2. Обухів-3. Яма № 1: план (7), розріз (8) та знахідки (1— 6). Яма № 3: план (10), розріз (11) та знахідки (9). Яма № 4:
план (12), розріз (13) та знахідки (14—16).
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часної поверхні (0,2 м від рівня материка). Дно 
лінзоподібної форми (рис. 2, 12, 13). Заповнен­
ня ями складалося із коричневого суглинку із 
вкрапленнями вугликів. Із ями походять уламки 
ліпних посудин київської культури. Зокрема це 
фрагменти вінець (рис. 2, 14) та денця горщика 
з характерною закраїною (рис. 2, 16). Із запов­
нення ями походить залізна фібула великих роз­
мірів підв'язної конструкції, довжиною майже 
7 см. Фібула збереглася повністю, але сильно 
пошкоджена корозією. Це не дозволяє визначи­
ти наявність фасеток, але добре простежується 
перетин спинки фібули, який має сегментоподіб- 
ну форму. Враховуючи, що сегментоподібний 
перетин спинки не притаманний для підв’язних 
фібул із гладким корпусом, найбільш імовірно, 
що ця фібула мала фасетований корпус.

З культурного шару поселення (як з розкопів, 
так і з поверхні) походять численні уламки ліп­
них посудин. Серед них фрагменти ліпних гор­
щиків та сковорідок характерних для київської 
культури (рис. 4, б, 8—12). На східному боці бал­
ки знайдено два залізні ножі, калачикоподібне 
кресало та частину циліндричного замка (рис. 4, 
13, 14, 16, 17). Останні дві знахідки належать до 
давньоруського часу. На західному схилі балки 
в межах поширення культурного шару київської 
культури знайдено уламки гончарного посуду 
черняхівського типу (рис. 4, 2—4) та металеве 
закінчення шкіряного ременю 1 (рис. 4 ,15).

Особливий інтерес становить наконечник ре­
меня, який виготовлено з олов'янистої бронзи 
(див. Додаток 1). Він суцільнолитий, має трапе­
цієподібний прорізний щиток із закінченням у 
вигляді кільця. Край щитка прикрашений насіч­
кою. До ременю наконечник кріпився за допомо­
гою двох цвяшків із грибоподібними шляпками. 
Один з них, що зберігся, зроблений із срібла (див. 
Додаток 2). На внутрішній поверхні щитка за­
лишились сліди окислів, можливо, від пластини, 
яка кріпила шкіряний пас із зворотної сторони.

Таким чином, під час досліджень 2007— 
2008 рр. отримано нові матеріали, що дозволили 
уточнити межі поширення культурного шару та 
з’ясувати особливості пам'ятки на різних куль­
турно-хронологічних етапах її існування.

З урахуванням досліджень попередніх років 
з’ясовано, що об’єкти і культурний шар київсь­
кої культури зафіксовано на обох схилах балки. 
Характер об’єктів— вогнища, господарчі ями, 
залишки житла та знахідки з культурного шару 
дозволяють стверджувати, що пам'ятка нале­
жить до поселень. Специфічними рисами цього 
поселення є наявність каменю з петрогліфами, 
що розглядається дослідниками як культовий

1 Знайдений в орному шарі за 15—20 м на захід від ями № 4.

або межовий, та вогнищ з багатошаровою кера­
мічною вимосткою, які можна інтерпретувати і 
як жертовники [Кравченко, 1994; 1997].

Хронологія поселення київської культури ба­
зується на особливостях керамічного комплексу 
та датуванні виробів з металу — залізної фібу­
ли, бронзового наконечника ременя, бронзової 
ромбовидної пластини.

Особливості керамічного комплексу. Для 
визначення хронології мають значення ліпні ло­
щені гострореберні миски. Серед них за формою 
вінець розрізняють миски без виділених вінець 
та миски з добре вираженими вінцями — так 
звані миски із зигзагоподібним профілем (клас 
III, тип 3, різновид б за Обломським — Терпи- 
ловським). З Обухова-1 та Обухова-3 походить 
ціла серія таких мисок (рис. 5).

Досить детально миски такого типу про­
аналізовані А.М. Обломським, який зазначає, 
що низькі миски характерні для зарубинецьких 
та пізньозарубинецьких старожитностей. Висо­
кі миски стають характерними для пізньозару­
бинецьких— ранньокиївських пам’яток типу 
Терновка— Картамишево і датуються кінцем 
І — серединою III ст. Походження таких форм 
та характерного орнаменту пов’язується з пше- 
ворськими впливами [Обломский, 2005, с. 32— 
45]. Датування мисок з таким профілем у Се­
редньому Подніпров’ї можливо слід обмежити 
III ст. [Петраускас, 2007, с. 175— 198].

Про подальше існування ліпних чорноло- 
щених мисок на київських та черняхівських 
пам’ятках IV — початку V ст. з упевненістю 
стверджувати не можна. А.М. Обломський на­
водить комплекси з Косаново (пп. 4— 1961 та 
6— 1961) та миску з городища Олександрівка 
(приміщення І) [Обломский, 2005, с. 38]. Як 
визнає А.М. Обломський, датування миски з го­
родища за амфорами типу Делакеу (друга поло­
вина III — IV ст., раннє середньовіччя) непевне. 
Дослідник цієї пам’ятки Б. В. Магомедов датує 
об’єкт кінцем IV — початком V ст. [Магомедов, 
1987, с. 38].

Миски з Косаново взагалі не слід відносити до 
цього типологічного ряду за рядом ознак — фор­
мою, характером обробки поверхні, складом фор- 
мовочної маси [Petrauskas, 2003, S. 225—351].

Особливий інтерес становить ліпна лоще­
на миска з череня вогнища 2, яка відрізняється 
від мисок з геометричним профілем (рис. 4, 5). 
Миска низьких пропорцій, має, округлу майже 
сплощену нижню частину та орнамент у вигляді 
заштрихованих трикутників. На наш погляд, такі 
форми найбільш подібні до мисок пшеворського 
типу. За типологією Т. Ліани таки миски відно­
сяться до групи VI/2 і набувають поширення в 
юнці пізньоримського часу у фазі В2 [Liana, 1970,
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Рис. 3. Обухів-3. Яма № 2: план (1), розріз (2) та знахідки (3— 12).
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S. 440, Tabl. V] та характерні для фази Cj — Tap- 
нов, Хмельов та ін. [Godlowski, 1977, Tabl. XIII, 4: 
XLVII, 5; LVI, 7; Godlowski, Wichman, 1998, 
Tabl. XIX, 3; XXXVII, 2; LXX, 3].

Ще одна ліпна посудина досить специфічної 
форми походить із череня вогнища 2. За малюн­
ками в попередніх публікаціях вона виглядала 
як «кубок» дзвоноподібної форми [Терпиловс- 
кий, Абашина, 1992, рис. 28, 2]. Проте можлива 
інша реконструкція цього виробу. Склад фор- 
мовочної маси, у якій міститься значна доміш­
ка крупних зерен жорстви та груба горбкувата 
поверхня також не свідчить на користь столо­
вого призначення посудини. Форму посудини 
з череня вогнища 2 найімовірніше можна зіста­
вити із схожою формою з пшеворської пам'ятки 
Ополя-3, поховання 5— 1937 [Godlowski, 1977, 
Tabl. LX, 5].

Ще один комплекс з ліпним посудом, який 
пов’язаний з київською традицією, досліджено 
на лівому боці балки, на території поселення чер- 
няхівської культури Обухів-1. Це об'єкт № 12 част­
ково зруйнований під час будівельних робіт [Крав­
ченко, Петраускас О., Шишкин, Петраускас А., 
2007, с. 182— 183]. Він складався із скупчення ліп­
них горщиків досить однорідних за своїми морфо­
логічними ознаками. Один з горщиків був прикра­
шений по ребру парними відбитками пальців.

Звичай прикрашати тулуб відбитками паль­
ців відомий у багатьох культурах. Зокрема такі 
відбитки є на ліпних горщиках пізньозаруби- 
нецького типу [Пачкова, 2006, рис. 41, 9, 73], 
липицької культури II—ІІІст. [Цигилик, 1975, 
рис. 33, 7], ранньокиївських [Обломский, Тер- 
пиловский; 1998], пам’ятках римського часу 
Білорусі [Белявец, 2008, с. 209—236, рис. 1, Г, 
табл. 1] та ін. Але найбільш характерний такий 
звичай для пшеворських пам’яток, починаючи з 
ранньоримського часу. Найбільшого поширен­
ня він набуває на рубежі II—III ст. (фази В2— 
Cj) [Крапковиць, Рогов, Иголомя та ін.] [Козак, 
1984, с. 19; Godlowski, 1977, Tabl. XXVII, 7; 
XXXII, 7; Dobrzanska, 1990, Tabl. XII, 9, 12; 
XVII, 70]. Варто зазначити, що у черняхівській 
культурі цей звичай пов'язується з пшеворською 
традицією [Обломський, 1999, с. 76—88; Махно, 
1971, с. 89, рис. 5, 9].

Отже, як нам здається, звичай прикрашати 
тулуб відбитками пальців можна розглядати як 
рису притаманну певному хронологічному гори­
зонту та пов’язувати його поширення у Півден­
но-Східні Європі з пшеворськими впливами.

Залізна піде ’язна фібула з ями № 4. На 
пам’ятках київської культури фібули із заліза 
значно переважають над бронзовими і їх відомо 
досить багато. Зокрема вони знайдені на найб­
лижчих до Обухова-3 поселеннях Олександрів-

ка, Ходосівка та ін. [Терпиловский, Абашина, 
1992, с. 66—68; Абашина, 1999, рис. 2, 77; Тер- 
пиловський, Шекун, 1996, с. 27, 84, рис. 38, 27; 
2004, с. 230, рис. 10,6, 7].

Безперечно, залізні фібули є імітаціями брон­
зових фібул черняхівського зразка — підв’язних 
з гладким та фасетованим корпусом, воїнських. 
Фібула з Обухова-3, скоріш за все відноситься 
до фасетованих фібул. Відрізняється вона вели­
кими розмірами. В цілому такі фібули датують­
ся в межах IV ст. н. е. Можливо більш точно на 
час існування залізних фібул можуть вказувати 
закриті комплекси в черняхівській культурі. Так, 
поховання з Косаново № 5— 1963 та 7— 1963, 
які можна датувати першою половиною — се­
рединою IV ст. н. е., містили уламки залізних 
підв'язних фібул великих розмірів [Petrauskas, 
2003, S. 265].

Наконечник ременю. Знахідка унікальна не 
тільки для київської культури, а і взагалі для 
варварських культур Східної Європи лісостепо­
вої та лісної зони. Металеві закінчення пасків, 
крім римських провінцій, характерні для гер­
манських старожитностей Центральної Європи 
та сарматських старожитностей Південно-Схід­
ної Європи.

Форма обухівського наконечника має найб­
лижчі аналогії саме серед північногерманських 
старожитностей. За типологією Радцатца — 
Ільк’яєра це пластинчасті наконечники із закін­
ченням у вигляді кільця поширені в Центральній 
та Північній Європі, які відносяться до групи J, 
підгрупи 2-1, та близький до них різновид 2-2 
(з металевою скобою). Останні датуються до­
сить вузько— фазою Сг Наконечник з Обухо­
ва-3 ближче до групи J2-1 і датується II—III ст. 
[Raddatz, 1957, S. 88—89, 93—94, Taf. 13: 4, б, 
7, 10; Ilkjaer, 1993, Abb. 60, PTY, XNH], Відмін­
ною рисою обухівського наконечника є наяв­
ність прорізу на щитку. Конструкції з прорізним 
щитком, хоча і з дещо іншою загальною фор­
мою щитка, відомі на пшеворських пам’ятках 
Західної України. Так, у Добростанах знайдений 
наконечник, що має прорізний щиток з кільцем. 
Пам’ятка датується фазами Є,—Є, [Козак, 1984, 
с. 33, рис. 17,6]. Отже, за типологією Радцат­
ца — Ильк’яера наконечник з Обухова-3 найб­
лижче до типів J2, що дозволяє його датувати 
кінцем II — початком III ст .2

2 Цікаво зазначити, що більшість таких закінчень з Іллеру- 
пу (Данія) є деталями шкіряного спорядження коней. Та­
кож звертає увагу, що металеві наконечники на тлі останніх 
знахідок є характерними для київської культури (Ходосів­
к а — 2 екз., Олександрівка—  1 екз., Обухів-3 —  1 екз.), у 
той час як в черняхівській культурі вони поки що відомі 
тільки у Кантемирівці та Ріпневі II [Гороховский, 1988, 
с. 18— 19; Баран, 1981, табл. XXXIV, 25].
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Рис. 4. Обухів-3. Кераміка з вимостки череня вогнища 2 (1, 5, 7) і знахідки з культурного шару поселення (2— 4, 6, 8—17).
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Рис. 5. Комплекси з ліпними чорнолощеними мисками з пам’яток Обухів-1 та Обухів-3.

Ромбоподібна бронзова підвіска. Підвіски та­
кої форми мали широке хронологічне та тери­
торіальне розповсюдження. Можна лише зазна­
чити, що такі підвіски відомі і в римський час 
і зазвичай входили до більш складних прикрас. 
Зокрема такі підвіски відомі у «князівських по­
хованнях» фаз Cj та С2 Центральної Європи,

черняхівській культурі, старожитностях доби 
переселення народів та ін. [Martin, 1997, Abb. 11, 
б. 13, 5; Магомедов, 2001, рис. 74 ,15, 16; Петра- 
ускас, 2004, с. 179].

Таким чином, початок заселення цієї місцевості 
пов'язаний з київською культурою і припадає на 
першу половину — середину III ст. Про це свідчать



Абашина Н.С., Петраускас О.В., Петраускас А.В. Дослідження пам’ятки пізньоримського часу... 171

наконечник ременю, гострореберні лощені мис­
ки та особливості форм ліпних горщиків. Закриті 
комплекси череня вогнища 1 та ями № 2 (2008 р.), 
завдяки наявності лощених гончарних мисок чер- 
няхівського типу, можуть бути датовані Ш ст.

Знахідки речей, які мають безперечно північ­
но-західне походження, а саме пшеворське, вка­
зують на напрямок зв’язків місцевого населення 
в цей час. Можливо, це археологічні свідоцтва 
«довельбарської хвилі» проникнення північно- 
західного населення у Південно-Східну Європу.

Загальна площа поширення культурного 
шару київської культури становить приблизно 
900 х 40/60 (західний схил) та 1000 * 40 х 60 м 
(східний схил) (рис. 1). Щільність розташуван­
ня об’єктів дуже невелика. З урахуванням роз­
копаної площі в центральній частині поселення 
Обухів-1, на площі близько 1500 кв. м знайдено 
тільки дві будівлі. Отже, на відрізок часу у 50 
років припадає лише 2 будівлі. На поселенні 
черняхівської культури на такій площі зафік­
совано 12 будівель на відрізку часу у 100— 120 
років, тобто 5—6 будівель на 50 років. З рубе­
жу III—IV ст. до початку V ст. лівий схил балки 
займають об’єкти черняхівської культури, які 
перекрили об’єкти більш раннього часу.

Наявність черняхівського гончарного посуду в 
закритих комплексах (вогнище 1, яма № 2) може 
свідчити про участь мешканців поселення Обухів- 
3 у процесі формування черняхівської культури. 
Про постійну присутність місцевого компоненту 
під час функціонування черняхівського поселен­
ня Обухів-1 і могильника Обухів-1а свідчить на­
явність ліпного посуду та пряслиця характерного 
київського типу в житлах (об’єкти № 9, 21, 28) та 
похованні № 1 [Петраускас, Шишкін, 1999; Крав­
ченко, Петраускас О., Шишкин, Петраускас А., 
2007, с. 179, 180, 195— 198, 205, 206, 375, 376]. 
Різка зміна матеріальної культури у другій поло­
вині III — на початку IV ст. може бути пов’язана 
із витисненням традиційних виробів продукцією 
ремісничого проходження [Кравченко, 1994].

Знахідки давньоруського часу — окремі 
уламки гончарних посудин, залізне кресало і 
дужка від циліндричного замку та відсутність 
споруд — дозволяють розглядати цю пам’ятку 
як зону господарчої діяльності в зазначений 
час. Виділення та історична інтерпретація ар­
хеологічних пам’яток такого типу дискусійні. 
Залишається також проблема інтерпретації їх як 
окремого місцезнаходження предметів, тракту­
вання як певної периферії селища, або ж як ок­
ремого типу пам'яток.

Серед археологічних ознак таких пам’яток 
зазначають відсутність потужного культурного 
шару, певних залишків довготривалих об'єктів 
(жител, господарчих ям тощо), одиничний ха­

рактер знахідок, можливо їх специфіка (знаряддя 
праці, деталі костюмів). Виявити такі пам’ятки 
можливо випадково або ж під час широкомасш­
табних досліджень окремих територій. Вперше 
давньоруські археологічні пам’ятки такого типу 
були виділені під час досліджень біля с. Лапуть- 
ки [Толочко, Звіт 1962—1963 р.; Толочко, 1980, 
с. 163]. За останні роки такі пам’ятки виявлені 
біля Ходосівки і Таценок [Готун та ін., 2007].
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LATE ROMAN PERIOD SITE OBUHOV-3 
RESEARCH IN 2007—2008

The article is dedicated to the excavation results o f  the Kiev 
culture Obuhov-3 settlement (Kiev region). In 2007—2008 
there were three storage-pits researched there, and earlier the 
remains o f  three hearths, a destroyed building and a storage- 
pit. Based on the find  o f  a bronze belt-head and a diamond­
shaped plate, an iron fibula and the peculiarities o f the ceramic 
complex the objects have been dated between the first half and 
the middle o f  3rd cent. AD. A number o f  objects have North- 
Western origin and indicate the connection o f  the local inhabit­
ants to the Przeworsk culture.

Т.Ю. Гошко
ДОДАТОК 1. ПРОТОКОЛ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ЕЛЕМЕНТНОГО СКЛАДУ

Спектр: 16, 16 
Час набору: 101 сек.
Дата: 20.01. 2009 
Коментар: Наконечник ременя

Ат. номер Елемент Серія Інтенсивність Концентрація, %

27 Со к 305 0,122
47 Ag К 2170 0,268
51 Sb К 1278 0,362
26 Fe К 1087 1,027
зо Zn К 13658 3,966
82 Pb К 14550 5,595
50 Sn К 108155 30,148
29 Cu К 132376 58,512

ДОДАТОК 2. ПРОТОКОЛ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ЕЛЕМЕНТНОГО СКЛАДУ

Спектр: 16а, 16а 
Час набору: 100 сек.
Дата: 20.01. 2009 
Коментар: Гвіздок

Ат. номер Елемент Серія Інтенсивність Концентрація, %

83 Ві L 77 0,028
30 Zn К 399 0,321

50 Sn К 506 0,373

26 Fe К 153 0,682
29 Си К 3494 4,211

82 Pb L 12171 4,850

47 Ag К 246663 89,535
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