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С.А. Горбаненко

ЗЕМЛЕРОБСТВО САЛТІВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 
(за матеріалами Мохначанського городища)

Пропонована стаття вводить у  науковий обіг нові 
дані, що характеризують землеробство носіїв салтівської 
культури. З цією метою розглянуто якомога ширший ма­
теріал, що може пролити світло на досліджуване питан­
ня. Окрім суто публікаційної цілі, стаття також містить 
подальшу інтерпретацію дослідженого матеріалу.

Землеробство, як основа господарства се­
редньовічного населення більшості носіїв архео­
логічних культур території сучасної України 
завжди привертало увагу дослідників: істориків, 
археологів, етнографів. Ця теза цілком прийнят­
на і для одного з яскравих історико-культурних 
явищ Східної Європи кінця І тис. н. е., яким 
справедливо вважають салтово-маяцьку культу­
ру. Пам’ятки салтівської культури були виділені 
в окрему групу старожитностей понад 100 років 
тому, коли учитель В.О. Бабенко разом з місце­
вим мешканцем В. Капиносом розпочав у 1900 р. 
розкопки катакомбного могильника поблизу 
с. Верхній Салтів Харківської губернії [Черніго­
ва, 2000, с. 116]. Ці пам’ятки практично одразу 
привернули увагу широкого кола спеціалістів, 
а з введенням у науковий обіг верхньосалтівсь- 
ких, маяцьких і зливкинських матеріалів [Бага- 
лей, 1905, с. 25— 26; Покровский, 1905, с. 465— 
491; Городцов, 1905, с. 211— 213; Макаренко, 
1906, с. 122— 144; Бабенко, 1907, с. 434— 461; 
1911] почалися їх широкомасштабні дослід­
ження.

З часу відкриття і дотепер виявлено і тою чи 
іншою мірою досліджено понад 400 поселень 
[Археология, 1986, с. 212—215]. Серед дослідни­
ків означеної категорії пам’яток слід передусім 
відзначити Г.Є. Афанасьева, Д.Т. Березовця, 
І.І. Ляпушкіна, М.Г. Магомедова, В.К. Міхєєва, 
С.А. Плетньову і В.С. Фльорова. Однак найбіль­
ший внесок в дослідження знарядь та техніки 
землеробства зробив В.К. Міхєєв, присвятивши 
цій життєво важливій галузі Хозарського кага­
нату один з розділів монографії [Михеев, 1985, 
с. 25— 52].

За час вивчення древностей салтово-маяцької 
культури було знайдено у великій кількості зна­
ряддя землеробської праці [Михеев, 1985, с. 32— 
51; 1985а, с. 87— 99; Сорокин, 1959, рис. 1— 3, 5, 
12, 16, 18, 19; Ляпушкин 1940, с. 60— 61 та ін.], 
що привело вчених до висновків про високий 
рівень землеробства [Краснов, 1986; Михеев,

1985, с. 51— 52], що, разом з високопродуктив­
ним тваринництвом (в його різноманітних фор­
мах), складало основу економіки Хозарії.

Разом з тим слід наголосити, що сільськогос­
подарські знаряддя не вичерпують перелік дже­
рел по салтівському землеробству. Окрім власне 
знахідок землеробських знарядь, свідчення про 
культурні рослини, вирощувані носіями сал­
тівської археологічної культури, мають не менш 
важливу (а для вирішення окремих питань пріо­
ритетну) роль для достовірної оцінки ступеню 
розвитку землеробства і його значення в госпо­
дарстві. Доводиться констатувати, що культурні 
рослини досі досліджені недостатньо.

У науковій літературі є згадки про знахідки 
залишків культурних рослин: жита, пшениці, яч­
меню, конопель і проса [Артамонов, 1958, с. 37; 
Ляпушкин, 1958, с. 126; Плетнева, 1962, с. 243]. 
Незначний за обсягом матеріал було проаналізо­
вано В.А. Петровим у польових умовах, але не 
було досліджено у лабораторії. У зв’язку з цим в 
науковій літературі результати аналізів признані 
попередніми [Артамонов, 1958, с. 37]. Лише не­
щодавно опубліковані дані палеоетноботаніч- 
ного аналізу матеріалів салтівського поселення 
Рогалик (Станично-Луганського р-ну Лугансь­
кої обл.), що знаходиться на р. Євсуг [Пашке­
вич, Горбаненко, 2002], раніше доступні лише 
у тезовій формі [Пашкевич, 1991, с. 17]. Однак 
пам’ятка з проаналізованим у статті матеріа­
лом знаходиться в іншій географічній зоні, ніж 
репрезентована зараз. З пам’яток у басейні Сі- 
верського Дінця, що знаходяться у лісостеповій 
зоні, досі єдиною з проаналізованим палеоетно- 
ботанічним спектром (ПБС) є Верхньосалтівсь- 
кий археологічний комплекс (матеріали з посе­
лення та городища поблизу с. Верхній Салтів, 
Вовчанський р-н Харківської обл.) [Пашкевич, 
Колода, Горбаненко, 2004; Колода, Горбаненко, 
2001— 2002, с. 453— 455; Пашкевич, Горбанен­
ко, 2001— 2002]. У зв’язку з цим введення у на­
уковий обіг нової (третьої на території України) 
пам’ятки з визначеним ПБС має доволі важливе 
значення.

-k к к

Городище займає високий витягнутий мис 
на правому березі Сіверського Дінця в межах
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Рис. 1. План Мохначанського городища: 1 — ліс і його 
межі, 2 — сучасне кладовище, 3 — рви і вали з кам’яною 
крепідою та Грунтові; 4 — розкопи: а — розкоп 10, б — 

розкоп11

с . Мохнач Зміївского району Харківської області. 
Пам'ятка має складну систему оборонних ліній, 
як по периметру, так і всередині нього (рис. 1), 
що пов'язано із розвитком самої пам’ятки під 
час зміни етносів, що мешкали тут, а також зі 
змінами в заселенні його округи [Колода, 2007; 
2007а; Колода, Колода, 2001]. Культурні відкла­
дення свідчать про використання його території 
в різні епохи: у ранню залізну добу (скіфоїдна 
культура лісостепу IV ст. до н. е.), ранньому се­
ред ньов і ччі (салтово-маяцька й роменська архео­
логічні культури кінця І тис. н. е.) і в новий час 
(друга половина XVII — XIX ст.).

Мохначанське городище було відомо ще 
спочатку XVII ст. Перші дані про нього міс­
тяться в «Книге Большому Чертежу» 1627 року 
[Книга Большому чертежу, 1950, с. 71]. Впер­
ше воно було оглянуто харківським дослідни­
ком В.В. Пассеком у XIX ст. [Шрамко, Михеев, 
Грубник-Буйнова, 1977, с. 77], але розкопки на 
ньому почалися лише у другій половині мину­
лого сторіччя. Спочатку Б.О. Рибаков у 1950 р., 
а згодом і Б.А. Шрамко (1953 р.) провели тут 
незначні за обсягом роботи [Шрамко, 1954, 
с. 11— 16]. У наступному сезоні невеликий за­
гін, очолений С.О. Плетньовою, продовжив 
роботи на городищі, у тому числі й у розкопах

Б.А. Шрамка [Плетнева, 1954, с. 2, 22— 26]. По­
чинаючи з сезону 1999 р. (з невеликою перервою 
у 2002— 2004 рр.) роботи на городищі здійснює 
Середньовічна експедиція Харківського націо­
нального педагогічного університету під керів­
ництвом одного з авторів (див. відповідні звіти 
В.В. Колоди в НА ІА НАН України).

Салтівський культурний шар розташований 
у північній частині городища на найбільшому 
дворищі. Саме там, починаючи з 2001 р., в ме­
жах двох розкопів (№ 10 та 11, загальна дослід­
жена площа яких на наш час становить близько 
З тис. м2) і відбувається його вивчення. Матеріа­
ли розкопок, що відбивають саме салтівські ста­
рожитності, регулярно публікуються, хоча да­
леко не в повному обсязі [напр.: Колода, 2002; 
2002а; 2003; 2006; 2007]. Все це лише додає ак­
туальності даній роботі.

За даними палеогеографії, час існування сал- 
тівської культури припадає на поліпшення клі­
матичних умов. До VIII ст. на клімат впливало 
похолодання, яке розпочалося 1460 ± 5 5  років 
тому (середина VI ст.). Відносно сучасного клі­
мату відбулися такі зміни: температура липня 
упала на 0,5— 1°; січня— на 1— 1,5°; середньо­
річна— на 1°. Середньорічна кількість опадів 
була більшою, у порівнянні із сучасністю, на 
25 мм. Потепління зафіксоване 1250 ± 50 років 
тому (приблизно середина VIII ст ). Температу­
ра відрізнялася від сучасної на 0,5— 1°, а опадів 
стало більше на 50 мм. Незначне похолодання 
наступило 1130 ± 60 років тому. У той час тем­
пература стає аналогічною сучасній, а опадів 
було більше на 25 мм. Нове потепління 1055 ± 
40 років тому (середина X ст.) призвело до де­
якого підвищення температури (в середньому 
на 1° щодо сучасності), а кількість опадів стала 
аналогічною з нашим часом [Безусько, Клима­
нов, 1987].

Коефіцієнт густоти річкової системи в ба­
сейні Сіверського Дінця (0,13 км/км2) за підра­
хунками вчених можна вважати достатнім для 
тривалого використання цих територій при ін­
тенсивній господарській діяльності соціумів 
[Швець, Дрозд, Левченко, 1957, с. 8]. Також у 
відповідності до густоти річкових систем знахо­
диться й заболоченість території — в басейні Сі­
верського Дінця заболочені ділянки знаходяться 
лише в заплавах та складають 1— 3 % [Швець, 
1946, с. 14, 15].

Пам’ятка знаходиться в лісостеповій зоні. 
Сам мис, на якому міститься городище, утво­
рений заплавою правого берега Сіверського 
Дінця та широким розлогим яром, який ще 10 
років тому мав природний водотік. У підошви 
городища й досі діє багато природних джерел, а 
за відомостями старожилів у середині XX ст. їх



Колода В.В., Горбаненко С.А. Землеробство саптівської культури 263

Рис. 2. Місцерозташування Мохначансько- 
го городшца; вигляд з космосу [http://www. 
wikimapia.org/|: a —  городище, б — ізолінії 
(через 20 м [за: Карта Украины, m-37-073— 
m-37-074]), в —  ділянки з відносно рівною 
поверхнею (придатні для землеробства), 
г —  ділянки, зручні для випасання худоби

_ И a I Z б Ж в Ш ж 1 км

було набагато більше. Заплави поблизу городи­
ща мають чимало стариць із власними додатко­
вими джерелами. Все це створює значну зволо­
женість місцевості. Опосередкованим доказом 
цього є той факт, що місцеве населення двічі 
за сезон займається покосом. Рельєф навколо 
пам'ятки досить нерівномірний, порізаний бал­
ками та улоговинами. Тим не менше, аналізую­
чи топографічні умови, а також використання 
земельних угідь навколо пам'ятки (рис. 2), мож­
на стверджувати, що понад половину територій 
в прилеглій зоні можна було використовувати 
для землеробських потреб.

Аналіз розташування пам'ятки (п’ятикіло- 
метрової потенційної ресурсної зони навколо 
пам’ятки [Моця, Томашевський, 1997; Тома­
шевский, Гавритухин, 1992, с. 25— 33]) показав, 
що всі ґрунти навколо городища могли бути 
використані для землеробських потреб. За спро­
щеною типологією ґрунтів [Горбаненко, 2004, 
с. 302] близько 20 % земель належать до ґрун­
тів, на формування та родючість яких постій­
но впливає близьке розташування із вологою 
місцевістю та близько 80 % — до ґрунтів, що 
сформувалися під лісовою рослинністю [Гор­
баненко, 2007, с. 114] (рис. 2). Зараз майже на 
всій описуваній території знаходяться лісові на­
садження. Якщо до часу виникнення городища 1

1 Зазначимо, що перші спроби об’єднання близьких за но­
менклатурою ґрунтів було зроблено А.П. Томашевським 
[Томашевський, 2003, с. 149].

ліси не були зведені у потребах землеробства, 
то для нового сільськогосподарського освоєння 
цієї ділянки жителям поселення необхідно було 
застосовувати підсіку, як превентивний прийом 
розчищення ділянки для землеробства (рис. 1).

Близько 15— 20 % від загальної площі потен­
ційної ресурсної зони (що співпадає з ґрунта­
ми, на формування та родючість яких постійно 
впливає близьке розташування із вологою міс­
цевістю) припадає на заплави р. Сіверський До­
нець. Такі ділянки могли використовуватися для 
різних цілей. Застосування земель у заплавах рік 
було не лише традиційним починаючи з неолі­
ту, але — що саме головне — доцільним. При 
мінімальних витратах зусиль на обробку ґрун­
ту, хлібороб одержував добрі результати. Як 
вважають дослідники, заплавні землі не мають 
потребу у відпочинку, чи в якому-небудь комп­
лексі заходів для відновлення їхньої родючості, 
оскільки ці ґрунти щорічно поновлюються під 
час розливів рік [Краснов, 1967, с. 20]. Виходя­
чи з цього, очевидно, що надзаплавні тераси і за­
плави рік можна використовувати необмежений 
час.

Інший тип використання таких ділянок (під 
пасовища для худоби та для сінокосів) широко 
використовується у сільській місцевості і доте­
пер. Зважаючи ж на деяку відокремленість опи­
суваної ділянки (вона знаходиться між ручаєм 
або старицею та Сі верським Ді нцем), можна при­
пустити, що її доцільніше було використовувати

http://www
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саме для потреб тваринництва2. Прикладом ви­
користання заплавних земель для потреб сільсь­
кого господарства може бути топографія майже 
синхронного городищу Мохнач слов’янського 
поселення волинцевсько-роменського періоду 
Курган-Азак. Воно знаходиться біля підніжжя 
правого корінного берега р. Псел на невисокій 
ділянці. Ріка робить поворот у цьому місці, від­
ступаючи на 1,8— 2 км. Таким чином, невелике 
поселення має в розпорядженні зручні землі, 
площа яких складає близько 400 га. Аналогічні 
за топографією поселення того ж  часу знахо­
дяться в басейнах рік Псел і Сейм [Сухобоков, 
1975, с. 88]. Серед інших прикладів слід назвати 
також оцінку розташування волинцевсько-ро- 
менсько-давньоруських пам’яток поблизу с. Во- 
линцеве в ур. Стан та Курган (Сумська обл.). 
Поблизу цих поселень, що фіксують різні етапи 
існування однієї культури, а також вказують на 
продовження життя на цих територіях за дав­
ньоруських часів, знаходяться заплави, обме­
жені з двох сторін водою, які було зручно вико­
ристовувати для випасання худоби [Горбаненко, 
2005].

Аналогічні ділянки землі, природними ме­
жами яких виступають водойми, також мож­
на виділити і поблизу Пастирського городища 
(Смілянський р-н, Черкаська обл.), де безпосе­
редньо поряд із поселенням зі сходу та заходу 
знаходяться ділянки підтрикутної форми, з двох 
сторін обмежені водою [Приходнюк, Горбанен- 
ко, 2008, с. 56— 57; Горбаненко, Журавльов, 
Пашкевич, 2008, с. 158— 159]. Очевидно, такі 
умови (з порівняно значними площами «стихій­
них» місць для пасовиськ в заплавах рік, макси­
мально обмежених по периметру природними 
кордонами) цілком задовольняли і були досить 
привабливими для середньовічних людей, що 
жили на території сучасної України, незалежно 
від етнічної приналежності та відношення до ар­
хеологічної культури за сучасним членуванням. 
Можна також запропонувати робочу версію, 
що до таких умов прагнули жителі великих по­
селенських сільськогосподарських структур, у 
яких були великі стада, для полегшення нагля­
ду за тваринами під час їх випасу (адже розмі­
ри Мохначанського городища в салтівський час 
становлять близько 12,5 га; імовірна кількість 
одночасних жител — близько 100 шт.). До того 
ж слід додати, що у салтівський період існуван­

2 Тут слід зазначити, що ті стариці, що зараз існують та 
живляться з джерел, що витікають з-під гори з городищем, 
у свій час могли бути руслом. Окрім того, імовірність того, 
що місцевість була «поділена» водними «межами» на не­
значні відокремлені ділянки, доволі значна, що підтверд­
жується наявністю сучасних додаткових протоків в півден­
ній частині с. Мохнач.

ня городища навколо нього існувало щонаймен­
ше дванадцять селищ [Колода, Колода, 2001, 
с. 43— 44], на дев’яти з яких салтівський ма­
теріал був єдиним, або найбільш масовим. Всі 
наявні на наш час дані свідчать, що за салтівсь­
кий період розвитку городище Мохнач було 
центром значного сільськогосподарського (а в 
загальному плані —  економічного) регіону.

Отже, аналізуючи природні умови та доступ­
ні картографічні матеріали, можна зазначити 
наступне. Період функціонування городища 
в часи Хозарського каганату припадає на час 
поліпшення кліматичних умов, що важливо як 
один із факторів впливу на еволюціонування 
сільського господарства. У навколоселищній 
території пам’ятки знаходяться ділянки землі, 
зручні у використанні для різних сільськогоспо­
дарських цілей. Заплавні території могли бути 
використані для землеробських цілей. Однак, 
зважаючи на відокремленість вказаних тери­
торій, а також на традиційність використання 
таких ділянок для потреб тваринництва до сьо­
годення включно, імовірніше, що такі ділянки 
використовували для відгінного (за К.П. Бу- 
нятян [Бунятян, 1992; 1994]) випасу домашніх 
тварин та/або для заготівлі сіна для стійлового 
утримування худоби у зимовий період. Тим не 
менше, за рельєфом означена ділянка у разі не­
обхідності цілком могла бути використана для 
землеробських потреб.

Поряд із городищем (на північ від нього; без­
посередньо прилягає до пам’ятки) знаходить­
ся досить велика ділянка, цілком придатна за 
рельєфом для землеробства. Вона має підтри- 
кутну форму та знаходиться на узвишші плато 
між улоговинами та ярами. Вона розташовуєть­
ся безпосередньо за укріпленнями городища і не 
відокремлена жодними природними перепона­
ми. Інша велика ділянка рівних площ знаходить­
ся на захід від городища. Вона також розташова­
на на узвишші плато між улоговинами та ярами. 
Відстань по прямій між городищем та описува­
ною ділянкою близько 0,5 км. Природною пере­
поною виступає яр, що лежить між ними. Зараз 
під полями знаходиться найпівденніша частина 
ділянки (рис. 2).

За Сіверським Дінцем (близько 0,8 км по 
прямій) знаходиться пологий лівий берег з ве­
ликою рівнинною ділянкою. Саме там, в 1 км на 
південний схід знаходиться значне за площею 
(750 х 250 м) салтівське селище, а всього по 
цьому берегу Дінця та вздовж його лівої прито­
ки —  р. Гнилиці — на наш час у Мохначансь- 
кому мікрорегіоні відомо сім салтівських посе­
лень. Отже, імовірно, що жителі чи переселенці 
з Мохначанського городища інтенсивно вико­
ристовували і територію заплави.
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Рис. 3. Знаряддя для пер­
винного обробітку ґрунту:
1 — наральник, 2 — варіант 
використання на орному зна­
рядді (типу 4)тдіЗ — знарядді

плужного типу (типу 5)

k к к

Після огляду природних умов, цілком сприят­
ливих для ведення сільського господарства, слід 
звернути увагу на землеробські знаряддя, знай­
дені на городищі. Практично всі вони, за виклю­
ченням знарядь переробки врожаю, виявлені в 
розпорі 11 (північна частина пам’ятки) в межах 
або поблизу садиби коваля та в його похованні 
[Колода, 2002а; 2006]. Більшість кам’яних зна­
рядь по переробці врожаю —  в житлах та зерно­
сховищах розколу 10 (рис. 1).

Чи не найважливіше місце для визначення 
рівня розвитку землеробства займають залізні 
деталі на знаряддя обробітку ґрунту. З матеріалів 
Мохначанського городища відомий залізний на­
ральник типу І В 2 (рис. З, 7) за класифікацією 
Ю.О. Краснова [Краснов, 1978; 1982; 1986; 
1987; 1987а].

Робочі поверхні широколопатевого нараль­
ника було укріплено масивними наварними 
пластинами, що говорить про його потужність 
і можливість використання для оранки на чор­
ноземних ґрунтах плато. Загальна довжина 
наральника—  25,5 см, довжина робочої час­
тини—  18 см, втулки—  7,5 см. Ширина втул­
ки —  9 см, леза в найширшій частині —  14,5 см. 
Аналогії таким наральникам широко відомі се­
ред матеріалів салтівської культури. Так, подіб­
ні знаряддя були знайдені на городищах Маяки, 
Правобережному Цимлянському [Михеев, 1985, 
с. 33— 37]. Цей тип датується другою полови­
ною І —  початком II тис. н. е. [Краснов, 1987, 
с. 41—42].

Подібні за формою та пропорціями нараль­
ники широко відомі також і на слов’янських 
пам’ятках лісостепової зони Східної Європи 
[Краснов, 1987, с. 42, 68 (посилання 19)]. На 
теренах сучасної України наральники з плечи­
ками відомі з черняхівських часів. На території 
Дніпровського Лівобережжя широколопатеві 
наральники з ’являються у V— VII ст. [Берест-

нев, Любичев, 1991, с. 34], а у волинцевсько-ро- 
менський період набувають широкого розпов­
сюдження. Наральники типу І В 2 відомі з таких 
волинцевсько-роменських пам’яток, як Волин- 
цеве, Битиця, Новотроїцьке, Глухів та Водяне 
[Сухобоков, 1975, с. 94, рис. 53, 11; Сухобоков, 
Горбаненко, 2001, с. 36— 37; Ляпушкин, 1958, 
с. 16; Приймак, 1990, с. 69— 72; Колода, Горба­
ненко, 2004, с. 69— 70].

Описаний наральник доцільніше за все було 
використовувати на кривогрядильному ралі, з 
ральником, укріпленим залізним широколопате- 
вим наконечником, поставленим горизонтально 
до землі (тип 4 [Горбаненко, 2006, с. 73]) (рис. З, 
2). Можна також припустити використання та­
кого наральника на знарядді плужного типу —  
кривогрядильному ралі, з ральником, укріпле­
ним залізним широколопатевим наконечником, 
поставленим горизонтально до землі, череслом 
та відвальною дошкою (тип 5 [Горбаненко, 
2006, с. 73]) (рис. З, 3). Отже, цілком імовірно, 
що орне знаряддя з таким наральником, могло 
використовуватися і для підняття цілини, або під 
час повернення на ділянку, яку під час перелогу 
залишили для відновлення родючості ґрунту.

На території салтівської частини Мохна­
чанського городища було знайдено також зна­
ряддя для вторинного обробітку ґрунту —  втуль- 
часті мотики двох типів: мотики-тесла (рис. 4, 
7) та одна провушна мотика, робоча частина 
якої поставлена впоперек до втулки (рис. 4, 2). 
Перші мотики виготовлялися з суцільного пря­
мокутного шматка заліза і були широко розпов­
сюджені на території салтівської культури: на 
поселеннях і в катакомбних могильниках (від 
Північного Кавказу до лісостепового Подоння) 
[Михеев, 1985, с. 70, рис. 32, 5—9\. Здебільшо­
го вони використовувались для обробки дерева, 
викопування різних ям та котлованів, а також 
для виготовлення катакомб; але вони могли дія­
ти і як додаткові землеробські знаряддя. Таких
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мотик різного ступеня збереженості та розмірів 
знайдено п ’ять. Найбільша ж з таких, скоріш за 
все (судячи з розмірів і форми леза), використо­
вувалася саме для додаткового обробітку ґрун­
ту. Вона мала наступні розміри: загальна дов­
жина —  8,5 см, довжина леза —  5 см, ширина 
робочої частини —  4,5 см, втулки —  3,5 см.

За допомогою втулки такі мотики прикріп­
лювалися до перпендикулярно спрямованого 
від рукояті суку (рис. 4, 3). На підтвердження 
існування саме такої форми кріплення можна 
навести матеріали із синхронного Дмитрівсько- 
го могильника, в катакомбах якого було знайде­
но невеликі мотики з фрагментарно вцілілими 
руків’ями [Плетнева, 1989, с. 91— 93, рис. 46]. 
Ще дослідником черняхівських пам’яток 
Б.В. Магомедовим було висловлено припущен­
ня про їх можливе використання для обробітку 
невеликих ділянок під город [Магомедов, 1987, 
с. 63], що також може бути справедливим і по 
відношенню до інших культур. У різноетнічно- 
го населення Хозарії, одним з напрямків засто­
сування цих знарядь також було землеробство 
[Михеев, 1985, с. 38— 39].

Аналогії цим знаряддям землеробства відо­
мі з часів черняхівської культури до останньої 
чверті І тис. н. е. включно. Так, було знайдено 
мотички на синхронних пам’ятках волинцевсь- 
ко-роменської культури [добірку див.: Горба- 
ненко, 2007, табл. 8, рис. 22— 24; посилання на 
джерела див. там само]. На пам’ятках салтівсь- 
кої культури залізні деталі до мотик набагато 
розповсюдженіші, ніж у слов’ян [див. напр.: 
Михеев, 1985].

Ще одна мотика була провушною (рис. 4, 2). 
Вона мала наступні розміри: ширина робочої 
частини—  10 см, висота—  до 10 см; довжина 
перехідної шийки —  3 см, овальний отвір для 
кріплення має розміри 4 x 2  см. Провушні моти­
ки відомі серед матеріалів салтівської культури 
з Маяків, Правобережного Цимлянського горо­
дища, Верхнього Салтова [Михеев, 1985, с. 39, 
рис. 24, 1—8; Колода, Горбаненко, 2001— 2002, 
рис. 1, 9], а також з синхронних та хронологіч-

Рис. 4. Знаряддя для 
вторинного обробітку 
ґрунту, мотики: 1 —
втульчаста мотичка, 
2 — провушна мотичка, 
З— 4 — варіанти гра­

фічної реконструкції

но близьких слов’янських пам’яток (Водяне, 
Райковецьке [Колода, Горбаненко, 2004, рис. З, 
7; Гончаров, 1950, табл. VII, 8; Довженок, 1961, 
с. 43, рис. 16]). Практично повну аналогію про- 
вушної мотики з Мохначанського городища 
становить знаряддя з поселення Поляни в Кри­
му [Баранов, 1990, с. 71, рис. 24, 9]. Близькою 
за формою, хоча й не аналогічною є мотика 
з Правобережного Цимлянського городища. 
Морфологічно (за формою та масивністю леза, 
за формою втулки та співвідношенням цих двох 
частин) вони нагадують середньоазійські кет­
мені [Колода, 2002, с. 139]. Для використання 
цієї мотички її потрібно було просто насадити 
на звичайний держак (рис. 4, 4).

Окрім вивчення знарядь для обробітку ґрун­
ту також було проведено дослідження палеоет- 
ноботанічного спектру пам’ятки3. З цією метою 
досліджено увесь керамічний матеріал з розко­
пок 2001, 2005—2008 рр., що зберігається нині в 
фондах археологічної лабораторії при Харківсь­
кому національному педагогічному університеті 
ім. Г.С. Сковороди, а також кераміку та обмазку 
безпосередньо на розкопках у 2008 р. Зняття від­
битків зернівок культурних рослин з кераміки 
проводилося за широко відомою і застосовува­
ною методикою, запровадженою в колишньому 
Радянському Союзі З.В. Янушевич ще в середині 
1960-х рр. [Янушевич, Маркевич, 1970]. Надалі 
матеріал було проаналізовано у відділі біоархео- 
логії Інституту археології НАН України.

Аналіз відбитків дав наступні результати. 
Загальна кількість ідентифікованих відбитків 
становить 52 одиниці. З них 48 належить до від­
битків культурних рослин, 4 —  до бур’янових. 
Максимальна кількість відбитків належить зер­
нівкам проса {Рапісит тіїіасеит) —  25, дру­
ге місце посідає ячмінь плівчастий (Hordeum

3 Визначення культурних рослин, а також консультації з 
цього приводу проведено д. б. н., провідним науковим спів­
робітником Інституту археології НАН України Г.О. Паш­
кевич (попередню публікацію див.: [Колода, Пашкевич, 
Горбаненко, підготовлено до друку], за що автори статті 
висловлюють щиру вдячність.
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Рис. 5. Палеоетноботанічний спектр культурних рослин 
Мохначанського городища. Р. т. — Рапісит тіїіасеит, 
Н. v. — Hordeum vulgare, S. с. — Secale cereale, T. a. 
s.l. — Triticum aestivum s.l., T. d. — Triticum dicoccon. Над

стовпчиками подано кількість зернівок / їх відсоток

vulgare) —  11, далі пшениця голозерна (Triticum 
aestivum s.l)  —  6 , жито {Secale cereale) —  5, та­
кож визначено відбиток одного колоска пшени­
ці плівчастої {Triticum dicoccon) (рис. 5). Окрім 
того, виявлено 4 відбитки стоколосу {Bromus 
sp.); до виду не визначено.

Додавання рослинних решток у глиняне тісто 
при виготовленні кераміки — відомий техноло­
гічний прийом у давніх землеробських племен. 
Рештки рослин або інші домішки додавались 
для того щоб зменшити усадку глиняного тіста. 
Введення цих домішок прискорює і покращує 
процеси сушіння та випалювання [Бобринский, 
1978, с. 101— 102]. Це один з трьох найрозпов- 
сюдженіших, найбільш інформативних для вив­
чення палеоетноботанічних матеріалів типів 
потрапляння зернівок до глиняного тіста [Крав­
ченко, Пашкевич, 1985, с. 179].

Серед відбитків злаків найбільше на кераміці 
було знайдено відбитки проса, пшона (тобто —  
зернівок без лусок) і його плівок. Просо має роз­
міри 1,4— 2 х 2— 2,8 мм (табл. 1; рис. 6, 1—4). З 
визначених відбитків понад половину зернівок 
проса і його відходів було знайдено на денцях 
горщиків та придонних частинах. Це вкотре на­
водить на думку, що зернівки проса використо­
вувалися як підсипка під денце в процесі форму­
вання горщиків. Таке підсипання робилося для 
того, щоб денця не приставали до підставки, на

якій виготовляли посуд. До того ж (на думку де­
яких дослідників) на такій підсипці посуд легше 
обертався навколо своєї осі, тобто, просо мог­
ло виконувати функцію своєрідних шарикопід- 
шипників [Пашкевич, Гейко, 1998, с. 38— 40]. 
Такий прийом широко відомий з найдавніших 
часів; в цих цілях просо використовували як 
носії салтівської культури, так і хронологічно 
близькі слов’янські культури, у тому числі тери­
торіально близькі культури Дніпровського Лі­
вобережжя —  волинцевсько-роменського періо­
ду [напр.: Пашкевич, Горбаненко, 2002; Гор- 
баненко, 2002, с. 65— 66]. Серед салтівських 
матеріалів (Верхньосалтівський археологічний 
комплекс) помічено аналогічну тенденцію. Зі 114 
відбитків 60 складали відбитки проса; 32 з них 
(понад половину) було знайдено саме на днищах 
горщиків та їх придонних частинах [Пашкевич, 
Горбаненко, 2001— 2002]. Все це свідчить, що 
просо було однією з важливих, але, імовірно, 
не провідних зернових культур салтівської ар­
хеологічної культури, а переважання його від­
битків пов’язано, швидше за все, з технологією 
виготовлення гончарних виробів. Окрім того, 
малі розміри зернівки проса (принаймні в 4 рази 
менше у порівнянні з іншими зерновими) також 
наводять на цю думку.

Ячмінь плівчастий, що за кількістю відбитків 
посідає друге місце після проса (рис. 5), має на­
ступні розміри: ширина зернівки (В) коливаєть­
ся в межах від 2,6 до 3,49 мм; довжина (L) від 
6,67 до 8,28 мм. Відповідно співвідношення L/B 
складає в середньому 2,49 (табл. 1; рис. 6, 5—9 \  
що в цілому співвідноситься з викопними анало­
гами зернівок з пам’яток І тис. н. е. [Янушевич, 
1986, с. 118]. Близькі розміри отримано також 
і з салтівських матеріалів з поселення Рогалик 
[Пашкевич, Горбаненко, 2004] та Верхньосал- 
тівського археологічного комплексу [Колода, 
Горбаненко, 2001— 2002]. Ячмінь є не лише зер­
новою культурою, але й фуражною і використо­
вується для годівлі коней і при відгодівлі свиней 
на бекон. В середні віки ячмінь навіть називали

Таблиця 1. Розміри відбитків зернівок рослин з Мохначанського городища.

Л ати н ська назва У країнська назва
Розм іри, мм

Індекс L/B
Ш ирини  (В) Д овж ина (L)

Рапісит тіїіасеит * 
Hordeum vulgare 
Secale cereale 
Triticum aestivum s. 1 
Triticum dicoccon 
Bromus sp.

Просо звичайне 
Ячмінь плівчастий 
Жито
Пшениця голозерна 
Пшениця двозернянка 
Стоколос

1,4—2 х 
3,02 (2,6— 3,49) 

2,47 (1,96—2,78) 
3,45 (2,96—4,06) 

2,54 **
2,06 (1,9—2,24)

: 2—2,8
7,45 (6,67— 8,28) 
7,52 (5,96— 8,2) 

6,03 (5,84—6,27) 
7,52

6,26 (5,59—6,71)

2,49 (2,33—2,88) 
3,05 (2,91—3,3) 
1,75 (1,54—2,02) 

2,9
3,04 (2,5—3,53)

П р и м і т к и .  Подано середні розміри зернівок; у дужках подано варіабельність зернівок; * для проса подано діаметр 
зернівок; ** оскільки вимірювався колосок (фактично 2 зернівки), взято 1/2 розміру.
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Рис. 6, Культурні та 
бур’янові рослини Мох- 
начанського городища: 
а — пластилінові моделі, 
б — прорисовки; 1—
4 — Рапісит тіїіасеит,
5— 9 — Hordeum vulgare 
(5— колосок), 10—13 — 
Secale cereale, 14 — Triti- 
cum dicoccon (колосок), 
15—18— Triticum aesti- 
vum s.l., 19— 21 — Bro-

mus sp.

«кінським», оскільки він «кормит скотину луч­
ше, чем пшеница, и людям здоровее, чем пло­
хая пшеница» [Агрикультура, 1936, с. 18]. В 
господарстві використовуються також солома і 
полова, які мають гарні смакові властивості, що 
наближають їх до сіна [Растениеводство, 1986, 
с. 124].

У ході аналізу було помічено також цікаву 
особливість, що зернівки ячменю у ряді випад­
ків були поруйновані (зламані чи роздавлені). 
Це підтверджує думку, що до глиняного тіста 
додавали не просто збіжжя, а використовували 
відходи після обмолоту.

На Мохначанському городищі були знай­
дені і відбитки зернівок пшениці. Виявлено 6 
відбитків пшениці голозерної і 1 відбиток ко­
лоска пшениці плівчастої (двозернянки). Ха­
рактерні розміри виявленої пшениці голозерної: 
В —  2,96—4,06 мм; L —  5,84— 6,27 мм; L/B — 
1,54—2,02 (табл. 1; рис. 6 ,15—18). Розміри пше­
ниці двозернянки: В —  2,54 мм; L —  7,52 мм; 
L/B —  2,9 (табл. 1; рис. 6, 14). На слов’янських 
пам’ятках знахідки пшениці досить часто є од­
нією з основних складових усього палеоетно- 
ботанічного матеріалу [напр.: Пашкевич, 1991, 
40— 44]. На салтівському поселенні Рогалик в 
знахідці палеоетноботанічного матеріалу вагою 
майже 30 кг, (близько 5 відер) взагалі було лише 
5 зернівок пшениці: одна зернівка плівчастої 
пшениці однозернянки Triticum топососсит 
і 4 зернівки плівчастої пшениці двозернян­

ки Triticum dicoccon [Пашкевич, Горбаненко, 
2004]. З аналізу матеріалів Верхньосалтівського 
археологічного комплексу також випливає, що 
пшениця не була у широкому вжитку у носіїв 
салтівської культури— зі 114 відбитків було 
визначено усього 6 зернівок пшениці голозерної 
та 4 пшениці двозернянки [Колода, Горбаненко, 
2001—2002, табл. 4], що сумарно складає мен­
ше ніж 10 % від ПБС, або 12,2 % від кількості, 
якщо не враховувати відбитки зернівок проса на 
днищах. У ПБС Мохначанського городища цей 
відсоток становить 14,6 % від загальної кіль­
кості, або 20 %, якщо не враховувати відбитки 
зернівок проса на денцях горщиків.

Також викликає певний подив те, що з пше­
ниць переважає голозерна, а не плівчаста (пред­
ставлена фактично одним відбитком). Якщо сам 
відсоток і можна вважати достатньо типовим для 
кінця І тис. н. е., то співвідношення між пшени­
цями плівчастими та голозерними (за матеріа­
лами слов’янських пам’яток) зазвичай близько 
50 / 50. Імовірно, слід все ж взяти до уваги пе­
реважання (хоч і незначне) пшениці голозерної 
над плівчастою у матеріалах Верхньосалтівсь­
кого археологічного комплексу.

Жито представлене 5 відбитками. Його ос­
новні розміри: В —  1,96— 2,78 мм; L —  5,96— 
8,2 мм; L/B —  2,91— 3,3 (табл. 1; рис. 6 ,10—73), 
в цілому співвідносяться з викопними зернівка­
ми з території сучасної України різних періодів 
[Янушевич, 1976, с. 137]. На культивування
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Рис. 7. Знаряддя збирання врожаю: 
1— 4 — серпи, 5 — графічна ре­
конструкція загального виду серпів

жита як окремої культури опосередковано мо­
жуть вказувати знахідки стоколосу (рис. 6, 
19—21). Обидва його види —  стоколос житній 
{Bromus secalinus) та стоколос польовий (Bromus 
arvensis) нині належать до засмічувачів озимих 
посівів, переважно жита [Смирнов, Соснихина, 
1984, с. 5— 7]. В археологічній літературі при­
йнято вважати, що вони маркують вирощуван­
ня озимого жита [див., напр.: Кирьянов, 1959, 
с. 333; 1967, с. 177; Михайлина, Пашкевич, Пи­
воваров, 2007, с. 60].

Жито можна використовувати для приготу­
вання їжі, а також для відгодівлі худоби. Соло­
ма жита може бути використана для відгодівлі 
великої рогатої худоби в зимовий період.

•k k  k

Ячмінь плівчастий разом із просом та плів­
частою пшеницею є однією з найдавніших 
культурних рослин, вирощуваних на території 
сучасної України [Пашкевич, 1992, с. 23]. Це 
пояснюється їх невибагливістю та властивос­
тями. Адже для вирощування означених рос­
лин підходить будь-який тип ґрунтів. Окрім 
того, просо не вимагає глибокої оранки. Більше 
того, такий обробіток ґрунту не бажаний і при­
зводить до уповільнення проростання зернівок 
[Елагин, 1955, с. 9]. Ячмінь не примхливий до 
кліматичних умов, родючості ґрунту та агро­
технічних можливостей; може рости на менш 
родючих ґрунтах, ніж пшениця, витримує легку 
засоленість. Завдяки цьому посіви ячменю зай­
мають великі площі, і він є однією з важливих 
зернових культур на Землі. Ячмінь плівчастий 
належить до посухостійких та швидкостиглих 
культур [Культурная флора..., 1990, с. 188]. У 
південних районах інколи встигають отримати 
по два врожаї цієї зернової культури. Відомо, 
що в Грузії, якщо пшениця не зійшла, висівають 
ячмінь, і він навіть у разі пізнього посіву встигає

дати врожай [Брегадзе, 1982, с. 81]. Окрім того, 
ячмінь плівчастий цілком міг вирощуватися не 
лише для людських потреб, а й для відгодівлі 
тварин, що може визначати його важливу роль 
незалежно від змін у рівні розвитку агротехніч­
них можливостей.

На відміну від них, пшениця голозерна та 
жито повинні вказувати на підвищення рівня роз­
витку обробітку ґрунту. Адже найважливішим 
фактором, що дав змогу культивувати і широко 
застосовувати їх в землеробстві, було вдоско­
налення орних знарядь. Дослідники пов’язують 
широке впровадження жита з появою залізних 
наконечників, що давали змогу робити глибшу 
та якіснішу оранку [Lange, 1975; Яжджевский, 
1988, с. 98— 99]. Таким чином, вирощування 
жита та пшениці голозерної у суттєвих кількос­
тях цілком можуть маркувати удосконалення 
орних знарядь та пов’язаних з цим агротехніч­
них можливостей древніх землеробів.

Збирання врожаю проводилося серпами та 
можливо косами-горбушами. На пам’ятці було 
знайдено 5 серпів (три з них є цілими) та 4 коси- 
горбуші (рис. 7, 8). Перші безперечно викорис­
товувалися для збирання урожаю будь-яких зер­
нових культур. Другі ж, на думку дослідників, до 
якої варто приєднатися, могли бути використані 
для заготівлі сіна при стійловому утримуванні 
худоби [Михеев, 1985, с. 29] та / або для збиран­
ня врожаю зернових з тугим колосом.

За класифікацією В.К. Міхєєва [Михеев, 
1985, с. 45], серпи такого типу (рис. 7, 1—3) 
відносяться до групи І. За підрахунками дослід­
ника, вони складають приблизно третину усіх 
знайдених серпів салтівської культури. Плас­
ка п ’ята серпів є безпосереднім продовженням 
клинка. Вона складає з ним одну пряму, іноді 
злегка вигнута (рис. 7, 1). На кінці п ’яти є шип 
(стовпчик), що розміщувався перпендикулярно 
до робочого леза і слугував для з ’єднання серпа
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із дерев’яним руків’ям. Руків’я мало додатково 
прикріплюватися до п ’яти за допомогою м ’якої 
обмотки чи залізного кільця [Михеев, 1985, с. 45] 
(рис. 7, 5). Розміри цілих серпів —  загальна дов­
жина виробів —  34 (рис. 7, 1, 3), 39 см (рис. 7, 
2); довжина леза близько 32 см; максимальна 
точка вигину леза знаходиться ближче до міс­
ця кріплення з руків’ям і припадає на 1/5— 1/4 
довжини леза. Описані три вироби відносяться 
за класифікацією В.К. Міхєєва до підгрупи А 
[Михеев, 1985, с. 45]. Серп, що вцілів фрагмен­
тарно (комплекс 20) (рис. 7, 4), за класифікацією 
В.К. Міхєєва відноситься до групи II (черешко­
вих) підгрупи А [Михеев, 1985, с. 45].

За розмірами та пропорціями серпи належать 
до прогресивних форм, широко відомих се­
ред лівобережних слов’янських матеріалів кін­
ця І тис. н. е. [добірку див.: Горбаненко, 2007, 
табл. 9, рис. 25— 27; посилання на джерела див. 
там само], часів Київської Русі [напр.: Левашо­
ва, 1956, с. 60, і далі], та за етнографічними да­
ними фактично до наших часів. Форма описаних 
вище серпів має цілком прогресивні пропорції. 
Але привертає увагу стовпчиковий тип кріплен­
ня леза до руків’я. Якщо для слов’ян це є показ­
ником архаїчної форми з нерозвиненими про­
порціями, то для салтівців —  досить характерне 
явище. Імовірно, поясненням може слугувати 
можливість компактного (розібраного) складан­
ня такого робочого інструменту у разі необхід­
ності переїзду та перевезення речей.

Коси, що виявлені на Мохначанському горо­
дищі (рис. 8), цілком підпадають під запропоно­
вану В.К. Міхєєвим класифікацію, де знаряддя 
поділено на групи, підгрупи і типи [Михеев, 
1985, с. 29]. Отже, коси 1, 2 (рис. 8, 1, 2) відно­
сяться до типу І Б 2. Загальна довжина —  39—  
43 см; довжина клинка—  33— 35 см; ширина 
робочої частини —  до 4 см. Довжина п ’яти —  до 
10 см; п ’ята відігнута від леза на 85— 90°.

Рис. 8. Знаряддя збирання врожаю: 1—4 —  
коси

Коси 3, 4 (рис. 8, 3, 4) відносяться до ти­
пу II Б 1 —  довгі (до 44 см) вузькі вигнуті клин­
ки із загостреним кінцем. Якщо перші мають 
широкі аналогії як серед салтівських, так і по­
між слов’янських матеріалів, то другі відомі 
лише з салтівських пам’яток. За спостереження­
ми В.К. Міхєєва, коси групи І відносяться до так 
званих коротких кіс —  напівкіс чи кіс-горбуш з 
коротким руків’ям. Вони могли кріпитися мета­
левими кільцями (які, до речі, відомі на городи­
щі), чи за допомогою еластичних джгутів. У та­
ких кіс можна було регулювати кут між руків’ям 
і лезом залежно від потреб. Коси групи II наглу­
хо закріплялися на руків’ї за допомогою мета­
левої заклепки, залізного кільця та додаткових 
жорстких кріплень [Михеев, 1985, с. 29— 31].

Носії салтівської культури зберігали продук­
ти землеробства в спеціальних приміщеннях-ам- 
барах, в ямах-зерносховищах та глибоких міст­
ких погребах (які створювалися за допомогою 
залізних тесел-мотичок); іноді —  в піфосах та 
великих горщиках. Ситуація по зберіганню зер­
нового врожаю на Мохначанському городищі в 
салтівський період його існування різниться по 
розкопах. Зернові ями, глибокі погреби та амбар 
виявлено лише в розкопі 10, що розміщується в 
західній частині найбільшого (північного) двору 
пам’ятки. Рештки піфосів для зберігання зерна 
частіше знаходили в розкопі 11, що в північній 
частини того ж двора. Саме там, в житлових 
приміщеннях знайдені і найбільш збережені по­
судини цієї категорії.

Зернові ями (ями-зерносховища), зазвичай 
мають значний обсяг (табл. 2), широкий вхідний 
отвір, циліндричний або перевернуто-конічний 
тулуб, пласке дно (рис. 9, 2; 10, 1, 3; 11, 7; 12, 
7). Практично всі вони мають підбої або ніші. 
В деяких з них простежуються ґрунтові сходин­
ки, що полегшують виймання збіжжя з нижньої 
частини зернової ямі (комплекси № 7, 12, 29). В
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Рис. 9. Ями для зберігання зерна. Штриховкою позначено умовний обсяг запасу зерна

одному випадку, комплекс № 29, ці сходинки- 
полички могли забезпечувати додаткове пере­
криття, що сприяло збереженню запасів (рис. 9, 
2). Перекриттям для зернових ям могли слугува­
ти дерев’яні щити-кришки, поверх яких створю-

Таблиця 2. Обсяги господарських комплексів для збере­
ження зернового запасу в розкопі 10 на городищі Мохнач.

№
 к

ом
пл

ек
су

 з
а 

по
ль

о­
во

ю
 д

ок
ум

ен
та

ці
єю

У
ла

м
ки

 ж
ор

ен
, 

ш
т.

 ф
р.

П
ри

зн
ач

ен
ня

М
ін

ім
ал

ьн
ий

 к
ор

ис
ни

й 
об

ся
г,

 л

С
ер

ед
ня

 в
аг

а 
за

па
су

, 
кг

П
ри

м
іт

ки

5 — Зернова яма 3000 2310 Комплекс
господарчих

споруд
7 3 Зернова яма 7500 5775 — « —
10 — Погріб 7500 5775 — « —

12 — Зернова яма 5000 3850 Поблизу житла, 
компл. 13

16 1 Амбар з двома 
внутрішніми 

ямами

1600 + 
4400

1232 + 
3388

Комплекс
господарчих

споруд
17 Зернова яма 2800 2156 —  « —

23 1 Зернова яма 5000 3850 — « —
28 1 Погрібець 714 550 Поблизу житла, 

компл. 25
29 1 Зернова яма 6100 4697

вався шатровий дах, що захищав комплекс від 
опадів.

Привертає увагу комплекс № 5 (рис. 10, 2), 
аналогії якому нам поки що невідомі. Сама яма 
мала практично сферичну форму. Зверху до неї 
вів широкий конічний отвір, що звужувався до­
низу. Причини створення зерносховища саме 
такої форми залишаються поки що незрозумі­
лими, а от вхідний отвір, що звужується донизу 
має рацію в тім, що кругла кришка (з наборно­
го дерев’яного матеріалу) з більшою гарантією 
щільно перекривала вхід до запасів.

Із салтівських лісостепових пам’яток з до­
стовірно дослідженими ямами-зерносховища- 
ми слід назвати Верхньосалтівське городище 
[Колода, Горбаненко, 2001— 2002, с. 456— 457]. 
Так, А.Т. Брайчевська зазначала, що на Верх- 
ньосалтівському поселенні у великій кількості 
були досліджені зернові ями: «... судя по фор­
ме ям, колоколовидной в разрезе, характерной 
для древних зерновых ям, открытые на раско­
пе III ямы были ямами-хранилищами» за винят­
ком ям № 1, 2— 4 [Брайчевская, 1959— 1961/6в, 
с. 29— 30]. Аналогічні за формою та розмірами 
зернові ями відомі на Дмитріївському [Плетне­
ва, 1989, с. 46—48] та Маяцькому [Винников, 
Плетнева, 1998, с. 121, 129] поселеннях. Відо­
мі вони й на салтівських поселеннях в степо­
вій зоні [Красильнікова, 2005, с. 12] та в Кри­
му, найбільше їх на Баклі [Гуськов, 2007, с. 23, 
29— 33].
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Ями для зберігання продуктів харчування — 
доволі розповсюджені археологічні об’єкти на 
середньовічних пам’ятках взагалі. Вони згадані 
чи не в кожній публікації матеріалів з житлових 
пам’яток, досліджених досить широкими площа­
ми. Зокрема, вони відомі з черняхівських поселень 
Подністров’я, Подунав’я [Рикман, 1975, с. 134— 
135] та інших територій [Баран, 1981, с. 47—49].

Яскравими прикладами таких ям-зерносхо- 
вищ, на яких знайдено палеоетноботанічний 
матеріал, є городище Новотроїцьке [Ляпушкин, 
1958а]. Досить багато ям для зберігання зерна, 
однак без зерна, виявлено на Опішнянському го­
родищі [Сухобоков, Юренко, 1995]; відомі вони 
й на пам’ятках VIII —  початку XI ст. у прилег­
лих областях Російської Федерації [Григорьев,

Рис. 10. Ями для збері­
гання зерна. Штриховкою 
позначено умовний обсяг 

запасу зерна

2000]. Інший приклад —  городище Монастирок 
(райковецька культура, Черкаська обл.), де під 
час археологічних робіт матеріал було отримано 
з господарчої ями № 15 [Максимов, Петрашен- 
ко, 1988]. Подібні об’єкти виявлено й на давньо­
руських пам’ятках Середнього Подніпров’я. На 
поселенні Григорівка знайдено кілька ям-зер- 
носховищ із палеоетноботанічним матеріалом 
[Петрашенко, Пашкевич, 1992].

Таким чином, можна зробити попередній ви­
сновок про те, що зернові ями є всюди, де насе­
лення широко займається землеробством, тобто 
там, де воно є однією з суттєвих основ господар­
чого комплексу.

Разом з ямами-зерносховищами в розкопі 10 
знайдені й глибокі погреби, в яких також могли
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Рис. 11. Ями для
зберігання зерна.
Штриховкою поз­
начено умовний об­

сяг запасу зерна

зберігати зерновий врожай (рис. 9, 7; 11, 2). На 
відміну від ям-зерносховищ, вони мають більш 
складну форму та конструкцію: тут більше схо­
динок і широких поличок на різних рівнях. Зер­
новий запас займав в них, на відміну від зернових 
ям, не весь корисний обсяг, а лише його нижню 
частину. Виходячи з наявних конструктивних 
особливостей, можна припустити, що поверх 
вони мали легку наземну або слабо заглиблену 
конструкцію. Остання могла бути шатровою, як 
у ям-зерносховищ (комплекс № 28). Не виключ­
но, що легкі прутяні стіни могли обмазуватися 
глиною, рештки якої виявлені в комплексі № 10 
(рис. 11,2).

До категорії зерносховищ —  великих госпо­
дарчих приміщень для збереження запасів зер­
на —  слід віднести і так званий амбар —  ком­
плекс № 16 (рис. 12, 2). Це значна за площею 
заглиблена споруда, в якій розташовані дві са­
мостійні окремі зернові ями значного обсягу 
(табл. 2). Подібні «амбари» є на салтівських по­
селеннях Дмитріївка [Плетнева, 1989, рис. 21, 7] 
та Новолимарівка [Красильнікова, 2005, с. 16], 
що на Сіверському Дінці. Наявність двох окре­
мих ям в одному комплексі, можна пояснити, 
скоріш за все, тим, що в кожній з них зберігався 
урожай різних культур або ж зерно різної якості 
чи призначення.

Також знахідки зерна відомі з господар­
чих споруд іншого характеру. Так, із розкопок 
А.Т. Брайчевської 1959 р. на Верхньосалтівсь-

кому поселенні відоме приміщення № 1 [Брай- 
чевская, 1959— 1961/6в, с. 13], у якому було 
знайдено обгорілі зерна [Колода, Горбаненко, 
2001—2002, рис. 5]. Сама дослідниця зазначила, 
що «отсутствие в полуземлянке очага или печи 
не позволяет считать ее жилой постройкой; не­
обычная, сильно вытянутая форма постройки 
также не характерна для жилых сооружений. 
Возможно, это была какая-то хозяйственная пос­
тройка, состоящая из нескольких помещений, 
типа сарая или амбара, где хранилось различное 
имущество и хлеб. ... большое количество золы 
могло происходить от сгоревшего необмоло­
ченного хлеба, который также мог храниться в 
этой постройке» [Брайчевская, 1959— 1961/6в, 
с. 13]. Окрім того, зерно знаходять і в салтівсь­
ких спорудах житлового призначення. Житлову 
споруду із палеоетноботанічними матеріалами 
було досліджено в 1977 р. на поселенні Рогалик 
археологічною експедицією під керівництвом 
К.1. Красильнікова. Унікальну знахідку було 
зроблено в прибудові до житла № 20 [Красиль­
ников, 1977/142, с. З— 5 ]4.

Ями-зерносховища в житлах відомі і на 
синхронних слов’янських поселеннях. Так, на 
пам’ятках VIII—X ст. їх було виявлено на вже 
згадуваних пам’ятках Григорівка, Монастирок, 
Новотроїцьке.

4 Про зберігання зерна в салтівських житлах Мохначансь- 
кого городища — далі.
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Рис. 12. Ями для зберігання зерна. Штриховкою позначено умовний обсяг запасу зерна

В цілому ж у Східній Європі зерносховища 
відомі з першої половини І тис. н. е. Так, напри­
клад, на поселенні Пилипи-4 (Івано-Франківсь­
ка обл., Коломийський р-н, ур. П ’ядецьке; куль­
тура карпатських курганів, III —  початок V ст. 
н. е.) у 1983— 1987 рр. було виявлено та дослід­
жено комплекс зерносховищ із обвугленими ре­
штками зернівок культурних рослин. Комплекс 
складався з 11 зерносховищ (що потрапили в 
межі розкопу) з різними системами групування 
зернових ям [Вакуленко, 1989; 2004, с. 193—  
198]. Аналогічними до них є зерносховища з 
деяких пам’яток черняхівської культури. Так, на 
поселенні Будешти (Молдова) було досліджено

дві споруди з великою кількістю зернових ям 
[Щербакова, Чеботаренко, 1974, с. 101— 102].

Серед інших варіантів споруд для зберігання 
продуктів сільського господарства слід згада­
ти унікальну довгу споруду № 1 з Пастирського 
городища, де у великій кількості було виявлено 
обгорілі зернівки. О.М. Приходнюк —  дослідник 
пам’ятки —  дійшов висновку, що «... зерно, знай­
дене в довгій споруді № 1 могло бути власністю 
не всього колективу Пастирського городища, а 
лише якоїсь його незначної частини, мабуть, со­
ціальної верхівки» [Приходнюк, 2005, с. 19].

Комплекси для зберігання зернового запасу 
розподілялися по дослідженій ділянці розко-
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пу 10 на городищі Мохнач нерівномірно. В двох 
випадках вони були в межах садиб, а більшість 
з них створювали окрему господарську ділян­
ку. Зернова яма (ком пл.12) виявлена поряд з 
житлом (компл. 13). Поряд із ще одним житло­
вим приміщенням (компл. 25) виявлено погріб 
(компл. 28) та яму-зерносховище (компл. 29). 
Цікаво відмітити, що загальний обсяг госпо­
дарчих споруд по збереженню зернового запасу 
дещо відрізняється, що опосередковано може го­
ворити про різну ступінь загального добробуту 
окремих родин 5. До речі, для означених садиб 
це підтверджується і матеріалами домобудуван­
ня, а також кількістю та якістю знайденого в цих 
садибах матеріалу (висвітлення цього аспекту 
потребує спеціальної роботи і не є завданням 
даного дослідження).

Великий погріб, «амбар» та чотири зерно­
вих ями розміщувалися компактно, на відстані 
0,5— 1,0 м одне від одного на площі, що не пе­
ревищувала 70 м2. Ця окрема ділянка із комп­
лексами для збереження зерна (№ 5, 7, 10, 16, 
17, 23) виявлені на західному краю городища 
практично впритул до оборонного валу. Обсяг 
можливого зерна тут коливається від 2800 до 
7500 літрів, що в перерахунку на вагу врожаю 
становить 2,156— 5,775 т збіжжя (табл. 2). Наяв­
ність жител, біля яких не виявлено зернових ям 
та присутність в межах розкопу комплексу зер­
носховищ свідчить про те, що перед нами фено­
мен спільного господарства, із спільним збере­
женням та використанням трудових надбань.

Наявність в розкопі 10 приватних зернових ям 
та погребів біля окремих жител: компл. 13 (жит­
ло) і компл. 12 (зернова яма); компл. 25 (житло) 
та компл. 28 (погріб) і компл. 29 (яма-зерносхо- 
вище), при збереженості господарчих комплексів 
спільного користування свідчить про складний 
процес переходу від первісності до соціально 
диференційованого суспільства, про те, що пред­
ставники різних груп місцевого населення на різ­
них стадіях розвитку суспільства.

Окрім споруд спеціального призначення, 
для зберігання збіжжя використовували й кера­
мічний посуд — піфоси та великі горщики, які 
можна було зберігати в житлових чи господар­
чих спорудах. Рештки тарних товстостінних ш- 
фосів з грубого шамотного тіста зустрічаються в 
салтівському культурному шарі в усіх розкопах,

5 Обсяг комплексів розраховувався таким чином: спочатку 
всі комплекси розбивалися на окремі частини, що відпові­
дали певним геометричним фігурам —  шар, циліндр, усіче­
ний конус, для їх обчислення використовувалися стандартні 
математичні формули. Після отримання обсягу тіла зерно­
сховища проводилось обчислення ваги врожаю, для чого 
використовувався середній покажчик вага зерна в 77 кг на 
1 гектолітр (100 л) [Энциклопедический словарь...].

але найчастіше — в розкопі 11, де до цього часу 
не виявлено зерносховищ. Цей факт є одним з 
аргументів на користь того, що тут, на північ­
нії! ділянці городища землеробство не відігра­
вало такої значної ролі, як для населення, що 
мешкало на західній ділянці північного двору 
(розкоп 10), де в значній кількості знайдені ком­
плекси для зберігання зернового запасу. Меш­
канці жител з північного краю городища були не 
стільки виробниками зерна, скільки його спожи­
вачами, а тому тримали зерно в обмеженій кіль­
кості (лише для харчових потреб) найчастіше в 
житлах в наведених вище сосудах.

Окрім споруд спеціального призначення, 
для зберігання збіжжя використовували й кера­
мічний посуд — піфоси та великі горщики, які 
можна було зберігати в житлових чи господар­
чих спорудах. Рештки тарних товстостінних пі- 
фосів з грубого шамотного тіста зустрічаються в 
салтівському культурному шарі в усіх розкопах, 
але найчастіше — в розкопі 11, де до цього часу 
не виявлено зерносховищ. Цей факт є одним з 
аргументів на користь того, що тут, на північ­
ній ділянці городища землеробство не відігра­
вало такої значної ролі, як для населення, що 
мешкало на західній ділянці північного двору 
(розкоп 10), де в значній кількості знайдені ком­
плекси для зберігання зернового запасу. Меш­
канці жител з північного краю городища були не 
стільки виробниками зерна, скільки його спожи­
вачами, а тому тримали зерно в обмеженій кіль­
кості (лише для харчових потреб) найчастіше в 
житлах в наведених вище сосудах.

Доказом цього є два житлових приміщення. 
Одне з них —  житло-майстерня коваля, що до­
сліджена в розкопі 11 у 2001 р. [Колода, 2002, 
с. 69— 78]. Там, в потаємній ніші було виявлено 
кілька гончарних посудин, серед яких є великий 
горщик, прикрашений горизонтально проріза­
ними тонкими лініями (рис. 13, 1) та великий 
піфос. Останній був орнаментований чотирма 
парами прокреслених горизонтальних ліній по 
плечику та верхній частині тулуба та різно- 
спрямованими косими відбитками гребінцевого 
штампу по відігнутому сплощеному краю вінця; 
в нижній частині добре прочитувалися сліди за­
гладжування поверхні жмутком трави (рис. 13, 
2). За математичними розрахунками обсяг вка­
заного горщ ика6 дорівнює 13 л, що дозволяло 
зберігати в ньому близько 10 кг зернового за­
пасу (принцип розрахунків ваги зерна до обсягу 
див. вище). Місткість піфосу дорівнює 61 л, в 
ньому могло зберігатися 46 кг зерна.

Під час досліджень в тому ж  розкопі у 2007 р. 
було вивчено ще одне житло (комплекс 25). В

6 Обсяг розраховувався від дна до шийки.
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Рис. 13. Тарний посуд

ньому, в одній з кутових ям виявлено два піфо- 
си, менший з яких було встановлено на кам’яну 
плиту (захист від вологи?). Обидва були орна­
ментовані парами непевно горизонтальних про­
креслених подвійних ліній; плаский відігнутий 
край вінця меншого прикрашено косими відбит­
ками гребінцевого штампу (рис. 13, 3), а біль­
шого —  парними косими палочними відбитка­
ми (рис. 13,4). Обсяг меншого піфоса дорівнює 
близько 39 л, що співвідноситься із ЗО кг зерно­
вого збіжжя, обсяг більшого —  42 л (близько 
32 кг зерна).

Дані по двох домогосподарствах цілком спів­
відносяться —  56 та 62 кг, що можна прийняти 
за попередню умовну норму запасу малої осілої 
салтівської сім’ї, в який землеробство не є голо­
вним зайняттям.

Аналогії мохначанським матеріалам щодо 
збереження зерна в горщиках теж відомі. Нап­
риклад, на поселенні Рогалик, частину палео- 
етноботанічного матеріалу було виявлено в 
горщиках, що наштовхнуло дослідника на дум­
ку, що це була знахідка зерна, відібраного для 
посівів [Красильников, 1977/142, с. З— 5]. Під 
час досліджень Верхньосалтівського селища 
аналогічних знахідок зроблено не було. Однак 
в салтівському культурному шарі розкопу № З 
(1997 р.) в межах однієї з ранньосередньовіч­

них садиб на площі в 4 м2 було знайдено вели­
ке скупчення (понад 500 фрагментів) від тарних 
товстостінних грубошамотних піфосів. Після 
реставраційних робіт в лабораторії з ’ясувалося, 
що їх там було не менше 7 [Колода, 1998, с. 9, 
табл. VI, XVII]. Можливо, цей комплекс є за­
лишками наземної легкої споруди для зберіган­
ня зерна в піфосах.

В цілому ж слід відзначити, що салтівські ма­
теріали городища Мохнач свідчать про різнорів- 
неве зберігання зерна. Для власного вжитку його 
найчастіше зберігали в сосудах. Збереження в 
зернових ямах наштовхує на товарність зерно­
вого виробництва окремими родинами місцево­
го населення.

Для переробки врожаю жителі городища 
Мохнач використовували переважно ротаційні 
жорна (рис. 14), але зустрічаються поодинокі 
знахідки зернотерок і терочників. Всі ці знаряд­
дя (окрім одного з терочників) знайдені в значно 
фрагментованому стані, що ускладнює їх аналіз. 
Усього на кінець 2008 р. відомо 32 знахідки жо­
рен (20 —  на розкопі 10, 13 —  на розкопі 11). 
Дані цілком придатні для співставлення, але 
місця розміщення артефактів є різними. В роз­
копі 10 лише 7 з них (35 %) знайдені в культур­
ному шарі, а інш і—  в комплексах: в житлах 
(З фр.), в погребах (2 фр.), в амбарі (1 фр.), в 
печі-кам’янці гончарної майстерні (2 фр.), але 
найбільше —  у зерносховищах (5 фр.). 3 13 ана­
логічних знахідок в розкопі 11 лише дві виявлені 
в житлах, жодної в господарчих ямах або при­
міщеннях (до речі, на цій ділянці пам’ятки поки 
що не виявлено зерносховищ або амбарів); тут 
в культурному шарі знайдено 11 уламків жорен 
(84 %). Така статистика, з урахуванням інших 
даних свідчить на користь того, що північна ді­
лянка городища була зайнята господарствами, в 
яких землеробство не відігравало значної ролі, 
на відміну від центральної частини великого 
північного двору городища.

Жорна створювалися переважно з кварциту, 
значно рідше (-1 0 % ) —  з щільного дрібнозер­
нистого пісковику; один фрагмент —  з граніту. 
Серед уламків траплялися переважно фрагмен­
ти нижнього каменя жорна («поставу»), про що 
свідчить не лише рідкісне виявлення додатко­
вих отворів для ручок, а й увігнута зношеність 
їх робочої поверхні. Діаметр жорен, уламки 
яких було можливо виміряти, коливалися в ме­
жах 40— 44 см, товщина зазвичай—  3,5— 5 см. 
Лише одного разу простежена товщина жорна 
була 10 см. Тобто, ці знаряддя були відносно не 
важкі, достатньо рухливі й мобільні.

Жорнові камені часто зустрічаються на сал- 
тівських поселеннях [див., напр.: Михеев, 1985, 
с. 49— 52, рис. 27].
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Рис. 14. Знаряддя переробки 
врожаю: 1 — жорновий камінь; 
реконструкція жорен: 2 —
група І, 3 — група III, варіант 
А, 4 — група III, варіант Б 
(за Р.С. Мінасяном [Минасян, 

1978])

Якщо знахідки жорен не викликають подиву, 
то поодинокі знахідки зернотерок звертають на 
себе увагу. Наскільки нам відомо, в публікаціях 
матеріалів салтівської культури, авторами зер­
нотерки як тип знарядь для переробки врожаю 
не згадуються. Тим не менше, матеріал вказує 
на їх існування—  доволі масовий матеріал зі 
слов’янських пам’яток другої половини І тис. 
н. е. [Винников, 1995, с. 40— 41; добірку та лі­
тературу з волинцевсько-роменських матеріалів 
див.: Горбаненко, 2007, рис. ЗО, 36] не залишає 
сумнівів у тому, що зернотерки могли бути у ви­
користанні поряд із жорнами. Нещодавно також 
(чи не вперше) було опубліковано зернотерку з 
салтівських матеріалів Верхньосалтівського ар­
хеологічного комплексу [Колода, Горбаненко, 
2001— 2002, рис. 6, 75].

Жорна, аналогічні знайденим на Мохна- 
чанському городищі, відомі не лише з матеріалів 
салтівської культури. Вони були широко роз­
повсюджені в матеріалах хронологічно і тери­
торіально близьких слов’янських культур, куди 
вони потрапили, скоріш за все, саме під впливом 
традицій салтівського землеробства [добірку з 
волинцевсько-роменських пам’яток див.: Гор­
баненко, 2007, рис. 30, 32]. Легкі ручні ротацій­
ні жорна широко відомі також з іконографічних 
[Довженок, 1961, рис. 73] і етнографічних ма­
теріалів [Зеленин, 1991, с. 40— 42].

Всі жорна, знайдені на Мохначанському го­
родищі, за класифікацією Р.С. Мінасяна [Мина­
сян, 1978, с. 101— 112] належать до груп І і III. 
Відповідно, їхня реконструкція така: жорновий 
постав з круглим отвором у бігуні, скоріш за все 
з порплицею (дерев’яною чи залізною вставкою,

що регулює якість помелу), на якій закріплюва­
ли верхній камінь. Висоту бігуна над нижнім 
каменем регулювали рухомим «веретеном» 
(цапфою), що проходила через наскрізний отвір 
нижнього каменя. Конструкцію приводили в дію 
за допомогою важелевого пристрою —  звичай­
ної рукоятки (група III, варіант Б) чи махового 
штоку. Якщо використовували маховий шток, 
його верхній кінець напіврухомо закріплювали 
в стелі чи балці над жорнами. Нижній кінець ва­
желя прикріплювали до бігуна луб’яним джгу­
том або вставляли в заглиблення дерев’яного 
бокового підшипника, що також закріплювали 
еластичним джгутом (група І) або безпосередньо 
вставляли в отвір зовнішньої сторони верхнього 
жорна на його периферії (група III, варіант А) 
(рис. 14, 2—4).

is is is

Отже, розглянутий матеріал з городища Мох­
нач беззаперечно підтверджує думку, що вже іс­
нує, про високий рівень розвитку землеробства 
носіїв салтівської культури. Наявність жита та 
пшениці голозерної разом з широколопатевим 
наральником типу II В 2 є беззаперечним під­
твердженням цієї тези. На основі аналізу розта­
шування пам’ятки на місцевості, можна стверд­
жувати, що поряд із городищем існують цілком 
придатні ділянки великих площ для розвинено­
го землеробства та тваринництва. Співставлен- 
ня ґрунтів та виявлених залізних деталей для 
первинного обробітку ґрунту вказує на те, що 
оранка проводилася на полях, давно звільнених 
від лісової рослинності, тобто—  на староор­
них землях. На це побіжно вказують і знахідки
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відбитків бур'янів серед палеоетноботанічних 
матеріалів. Виявлений стоколос {Bromus sp.) 
може свідчити і про введення озимих та ярових 
посівів. Загалом же, палеоетноботанічний ма­
теріал (існування жита та переважання ячменю 
плівчастого), імовірно вказує на добре розви­
нене тваринництво. Солома від того й іншого 
цілком придатна для годівлі тварин у зимовий 
період; зерно ячменю плівчастого взагалі могло 
бути використане як фураж. На розвинене тва­
ринництво також побіжно вказують знахідки 
кіс, більш придатних для сінокосів ніж для зби­
рання врожаю.

Знахідки мотик різних форм свідчать також 
про існування огородництва.

Виявлені серпи розвинених форм також 
побіжно свідчать про продуктивність земле­
робства. На це ж вказують і знахідки жорен у 
великій кількості; також — існування ям-зерно- 
сховищ та споруд спеціального призначення для 
зберігання врожаю.

Співставлення матеріалів з землеробства з 
Мохначанського городища салтівського періоду 
його існування зі слов’янськими хронологічно 
близькими аналогами вказують на самобутність 
матеріалу і на те, що означений комплекс земле­
робських знарядь був привнесений на території 
Подонців’я у сформованому вигляді, найвіро­
гідніше з південних регіонів Хозарського кага­
нату (Пониззя Дону, Крим, Північний Кавказ). 
Наральник, втульчасті мотички і переважна 
більшість жорнових каменів, що виявлені у ході 
розкопок, не носять якої-небудь індивідуальності 
і розповсюджені на значних територіях Східної 
Європи другої половини І тис. н. е. Однак, на 
слов’янських пам’ятках коси типу IIБ  1, невідо­
мі. Знаряддя збирання врожаю (серпи та коси) 
достатньо відомі серед салтівських старожит- 
ностей. Ще більш розповсюджені на салтівсь­
ких пам’ятках знахідки провушних мотик. А от 
на слов’янських пам’ятках ці знаряддя зустріча­
ються досить рідко, як і масивні ротаційні жорна. 
Імовірно, варто говорити про те, що саме носії 
салтівської культури в інфільтраційній (контакт­
ній) зоні впливали на слов’ян, а не навпаки. Тому 
не слід однобоко говорити лише про негативний 
вплив сусідства Хозарії зі слов’янами Дніпровсь­
кого лісостепового лівобережжя.
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V.V. Koloda, S.A. Gorbanenko
SALTIV CULTURE FARMING 

(by the Mohnach hillford materials)

This article introduces to the scientific world some new 
data, which characterizes farming o f  the representatives o f  the 
Saltiv culture. To this effect every piece o f  material, which can 
clarify the studied issue, has been analyzed. Besides a merely 
publication aim, the article has also displayed a further inter­
pretation o f  the studied material.
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