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Д.В. Кепін

«АРХЕОПАРКИ» В УКРАЇНІ: 
ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ

Стаття присвячена методологічним аспектам експо­
нування нерухомих археологічних пам ’яток кам ’яного віку 
та епохи енеоліту —  бронзи.

Запропонована типошогія «археопарків» in situ з виді­
ленням «зон охорони археологічної пам ’ятки».

У світовому музеєзнавствітапам’яткознавстві 
накопичений значний досвід збереження та ек­
спонування in situ комплексів та (чи) окремих 
об’єктів кам’яного віку та епох енеоліту—брон­
зи. З другої половини XX ст. набуває розвитку 
новий науковий напрям—  археологічна скан- 
сенологія, одним із завданням якої полягає у 
розробці концепцій створення археологічних 
музеїв просто неба.

У даній статті зупинимось на загальних під­
ходах створення таких музеїв за матеріалами 
пам’яток первісної археології України.

Певний досвід з консервації та експонуван­
ня пам’яток кам’яного віку та епох енеоліту—  
бронзи накопичений у вітчизняній практиці. Це, 
зокрема роботи І.Г. Шовкопляса, І.Г. Підопліч­
ка, М.І. Гладких, Н.Л. Корнієць із збереження 
жител з кісток мамутів на Мізинському, Доб- 
ранічівському та Межиріцькому та Л.А. Яков- 
лєвої—  на Гінцівському пізньопалеолітичних 
поселеннях; М.Я. Рудинського, В.М. Данілен- 
ка, О.М. Титової, Б.Д. Михайлова з консервації 
петрогліфів Кам’яної Могили; Н.О. Гаврилюк із 
збереження курганів та С.Ж. Пустовалова —  ук­
ріплень доби бронзи на о-ві Хортиця. Певна ро­
бота йде і на інших пам’ятках з метою їхньої му­
зеєфікації (рис. 1— 8) [Гладких, 1972; Гладких, 
Корнієць, 1979; Gladkik, Jakovleva, 2004; Теле- 
гін, 1978; Телегін, 1989; Наукова концепція..., 
1996; Грищенко, Корнієць, Русько, Ярогцук, 
2001; Шовкопляс, 1981; Jakovleva, Djinjan, 2004; 
Титова, 2004; Гаврилюк, Рассамакін, Разумов, 
Остапенко, Дараган, Ковальов, Міхаєва, 2006; 
Гребенников, Горбенко, Смирнов, 2005; Гайко, 
Бровендер, 2007]. Але вона носить доволі епізо­
дичний характер, обумовлений відсутністю на­
лежного фінансування та розробки відповідних 
консервантів для зміцнення матеріальної струк­
тури відкритих пам’яток.

З 1990-х рр. набуває свого розвитку ще одна 
форма популяризації досягнень учених у галузі 
вивчення історії первісного суспільства шля­
хом створення «археодромів» («уявних музеїв»)

[Гладких, Рижов, Суховий, 1997; Відейко, Тра- 
чук, 2000; Кепін, 2004; Титова, Кепин, 2007; Ти­
това, Кепін, 2008]. Це дає можливість залученню 
широких верств населення для пізнання найдав­
нішого минулого та сприяє у них виробленню 
поважного ставлення до збереження археологіч­
ної спадщини.

Музеєфікацію пам’яток можна розглядати у 
двох аспектах: як напрям культурної політики 
та галузь музеєзнавства (музейної справи), зміс­
том якої є перетворення нерухомих пам’яток 
на об’єкти музейного показу, тобто загальний 
аспект музеєфікації, та конкретний аспект му­
зейного показу пам’яток, так званий «техноло­
гічний», що залежить від особливостей (вид, 
тип тощо) об ’ єктів культурної та природної спад­
щини.

Отже, збереження та експонування археоло­
гічних пам’яток in situ є технологічним проце­
сом, який повинен складатися з наступних ета­
пів: археологічних, археолого-архітектурних та 
геолого-гідрологічних досліджень, консервації, 
у виняткових випадках реставрації та реконс­
трукції відкритих споруд, інженерного благо­
устрою території та створення експозиції з не­
рухомих та рухомих пам’яток [Титова, Кепин, 
2006].

Спираючись на розробки О.М. Бадера [Ба­
дер, 1978], пропонуємо наступну класифікацію 
варіантів музеєфікації нерухомих об’єктів пер­
вісної доби України, які вже експоновані, або 
тих, які можуть бути збереженими in situ:

I. За групами (за видами) пам’яток.
II. За способом збереження:
а) в умовах природного ландшафту; б) у ком­

бінованому режимі—  павільйонному на фоні 
природного ландшафту та з об’єктами просто 
неба.

Варіанти музеєфікації обумовлює також кла­
сифікація археологічних пам’яток за їхньою ма­
теріальною структурою (будовою порід, характе­
ром будівельних матеріалів та конструкцій тощо).

При цьому необхідно враховувати структур­
ні елементи культурного ш ару—  скупчення, 
рештки жител, рештки легких житлових споруд, 
рештки житлових майданчиків, рештки вогнищ, 
рештки господарчих ям-сховищ, рештки робо­
чих місць, майстерні тощо.
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Рис. 1. Павільйон над ділянкою розколу В.Є. Куриленка 
2008 р. на Мізинському пізньопалеолітичному поселенні 

Чернігівська обл.)

Рис. 4. Дерев’яний павільйон над реконструйованим жит­
лом з Добранічівки у Переяслав-Хмельницькому музеї на­

родної архітектури та побуту (далі — ПХМНП)

Рис 2. Загальний вигляд павільйону Археологічного музею 
«Добранічівська стоянка» (відкритий 1977 р., Київська обл.)

Рис. 5. Реконструкція 1969 р. І.Г. Шовкопляса, М.І. Глад­
ких та М.І. Сікорського житла мешканців Добранічівки. 

У цьому павільйоні

Рис. 3. Рештки четвертого житла з кісток мамонтів у цьому 
музеї

Критеріями до експонування відкритих у 
ході археологічних розкопок об’єктів повинні 
бути наступні: історико-культурна значущість; 
ступінь збереженості; характер матеріалу; масш­
таби археологічних розкопок та ступінь вивчен­
ня пам’ятки; доступність для відвідувачів; по- 
можливості врахування всіх культурних шарів 
пам’ятки; можливість довготривалої консервації;

Рис. 6. Реконструкція трипільського житла у с. Трипілля 
Київської обл. М.Ю. Відейка

існування інтерпретації археологічних джерел 
(може бути декілька гіпотез щодо реконструкції 
стародавнього поселення, а на місці розкопок від­
творено тільки одну з них). До музеєфікації необ­
хідно залучати реставраторів, інженері в-геологі в, 
за необхідності палеонтологів.

Складовою частиною музеєфікації є розроб­
ка консерваційних заходів, які дозволять забез-
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Рис. 7. Реконструкція святилища доби бронзи з с. Степове 
Миколаївської обл. Розкопки LM. Шарафутдинової. На пе­
редньому плані археолог-музеєзнавець Г.М. Бузян. ПХМНП

печити збереження відкритих пам’яок у тому 
вигляді, у якому вони дійшли до нашого часу 
або були розкопані археологами, а також схо­
ронність історично пов’язаної з ними території. 
Останнє зумовлює визначення зон охорони 
пам’яток археології.

Перш за все необхідно знання кліматичних 
особливостей регіону, де знаходиться археоло­
гічна пам’ятка: до них відносяться напрям і сила 
вітрів у різні пори року, концентрація вологості, 
зміна температур у різні сезони. Необхідно та­
кож знання місцевої флори, особливо трав, на­
сіння яких, потрапляючи на поверхню решток 
археологічних об’єктів, проростають і дають 
розгалужену кореневу систему, активно руйну­
ючи увесь археологічний об’єкт.

З метою найбільш надійного захисту решток 
археологічної пам’ятки необхідно проведення 
гідрологічного аналізу місцевості, на якій перед­
бачається музеєфіковувати об’єкт. Такий аналіз 
дає можливість встановити наявність і міцність 
ґрунтових вод у місцевості, яка прилягає до 
музеєфікованої пам’ятки. Крім того, гідрологіч­
ний аналіз дозволяє з’ясувати, на якій породі, 
чи у грунті розташовані відкриті пам’ятки, а це 
впливає на обрання хіміко-технологічних або 
фізико-механічних способів їх захисту. Такі 
дані гідрологічного аналізу можуть сприяти при 
відборі способу експонування музеєфікованих 
об’єктів.

У 1980— 1990-х рр. інженерами-геологами 
Є.М. Пашкіним, О.Є. Вязковою та А.А. Никіфо- 
ровим у науку введенно поняття «геоекологіч- 
ний моніторинг» стосовно об’єктів культурної 
спадщини, у тому числі пам’яток первісної ар­
хеології. Геоекологічний моніторинг дозволяє 
комплексно характеризувати стан культурного 
шару і його змін, встановлення негативних тен­
денцій та формалізації інформації. Це дає мож-

Рис. 8. Ситуаційний план-схема гроту Бика (пізній енео­
літ). Кам’яна Могила (Запорізька обл.). За Б.Д. Михайло- 

вим (1988 р.)

ливість своєчасно адекватно приймати рішення 
щодо вироблення комплексу заходів збережен­
ня об’єктів кам’яного віку та епох енеоліту— 
бронзи [Пашкин, Вязкова, 1994; Вязкова, 1995; 
Никифоров, 1995; Пашкин, 2005]. Необхідно за­
проваджувати такий моніторинг для інженерно- 
геологічної оцінки стану збереженості пам’яток 
первісної доби in situ території України на етапі 
розробки концепцій їхньої демонстрації просто 
неба, під час проведення музеєфікації та в ре­
жимі вже створеного «археопарку».

О. Вязковою запропоновано розглядати ар­
хеологічні пам’ятки як елементи природно-ар­
хеологічних систем (ПАС), що є складовою 
частиною природно-технічної системи (ПТС) (у 
нашому розумінні природно-техногенного сере­
довища).

Враховуючи розробки А.Г. Купцова та 
О.І. Романової [Подземная охранная зона..., 
1995] по виділенню «підземної охоронної зони» 
для пам’яток архітектури, вважаємо за можливе 
цю відповідно скореговану концепцію викорис­
товувати для пам’яток найдавнішого минулого 
Україниі, зокрема печер, гротів та поселень з 
рештками об’єктів з різних порід каменю доби 
неоліту, енеоліту та бронзи.
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Таким, чином функціональне зонування та­
кого музею можна показати у вигляді наступної 
схеми:

Функціональне зонування «археопарку» in situ:
1 — музеєфіковані об’єкти; зона пам’ятки— заповідна 
зона; 2 — підземна охоронна зона; 3 — охоронна зона; 
4 — зона охоронюваного ландшафту; 5 —  зона компози­
ційного впливу пам’ятки; б —  зона регулювання забудови;

7 — зона інфраструктури

Поділ на зони здійснено за їхніми функція­
ми.

Підземна охоронна зона пам'ятки археології 
у структурі «археопарку» in situ, на нашу думку, 
повинна співпадати з межами поширення зони 
пам'ятки, охоронної зони зони, зони охоронюва­
ного ландшафту та зоною композиційного впли­
ву пам’ятки і таким чином, неначе поглинати у 
собі першу, третю, четверту та п ’яту охоронні 
зони. У свою чергу межі зон регулювання забу­
дови та інфраструктури повинні співпадати.

Вищевикладене дозволяє дійти висновку, що 
найбільш дієвою у сучасній пам'яткоохоронній 
справі концепцією музеєфікації пам'яток пер­
вісної археології є забезпечення збереження від­
критих об’єктів та комплексів in situ в режимі 
«археопарку». Ця концепція повинна включати: 
проведення інженерно-геологічної оцінки ста­
ну збереженості навколишнього середовища 
до проведення археологічних досліджень, ін­
женерно-геологічну оцінку стану збереженос­
ті відкритих під час археологічних розкопок 
пам’яток, які передбачено експонувати in situ, 
розробку відповідно до матеріальної структу­
ри відкритих об'єктів (палеонтологічна кістка, 
порода каменю тощо) консервації, при необхід­
ності, часткову реставрацію та реконструкцію 
пам’яток та створення експозиції з нерухомих та 
рухомих об'єктів як просто неба, під навісами, 
так і у відповідних стаціонарних павільйонах, 
які повинні бути обладнаними портативними та 
стаціонарними пристроями, багатоканальними 
системами контролю за температурно-вологіс- 
ним режимом, а також інженерний благоустрій 
території «археопарку».

«Археопарк» як елемент природно-археологіч­
ноїсистемиєісторико-культурниммузеєм-заповід- 
ником (музеєм «під відкритим небом»— «скан- 
сеном»), який створюється на основі нерухомих 
пам’яток археології різного виду та типу in situ, 
а також у місцях концентрації пам’яток, які не­
можливо зберегти на місці виявлення, однак при­
родний ландшафт місцевості дозволяє оголосити 
території геолого-археологічними чи природно- 
археологічними заповідниками.

«Археопарками» також є «уявні музеї» («ар- 
хеодроми» —  «експериментальні поселення»), 
створені у природному парку чи на спеціаль­
но відведеній території, для яких не потрібна 
розробка концепцій зон охорони археологічних 
пам’яток.
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D.V. Kepin
«ARCHAEOPARKS» IN THE UKRAINE: 
TENDENTHIOUS OF DEVELOPMENT

The article deals -with methodological aspects o f  using the 
archeological monuments o f  Stone Age as well as Eneolithic  —  

Bronze Ages (complexes and seperate objects) in effort to cre­
ate a museum exposition.

The typology> o f «archeoparks» in situ with the objects o f  ex­
hibit in situ; without the objects o f exhibit; «imagionable» muse­
ums («archeodroms» —  «experimental settlements») is proposed. 
The author considered the structure o f  «archeoparks» in situ in the 
context o f a «zones o f  protection o f  the archeological monument».
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