
М. КАЗАНСКИЙ

ГЕРМАНЦЫ В ЮГО-ЗАПАДНОМ КРЫМУ 
В ПОЗДНЕРИМСКОЕ ВРЕМЯ 

И В ЭПОХУ ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ

Германцы проникают в Юго-Западный Крым 
в ходе «скифских» или «готских» войн III в., хотя 
самые ранние прямые свидетельства о герман­
ском присутствии в этом регионе восходят к се­
редине VI в. (Прокопий Кесарийский). Однако 
археологический материал позволяет выделить 
здесь по меньшей мере три германских элемента 
в культуре варварского населения римского вре­
мени и эпохи переселения народов: вельбаркско- 
черняховский, скандинавский и дунайский.

Германские элементы вельбаркско-черня- 
ховского происхождения неоднократно отмеча­
лись на некрополях типа Инкерман (или Инкер- 
ман-Озерное), принадлежавших ираноязычным 
варварам сармато-аланского круга1 (Кропоткин 
1978; Пиоро 1990, 1999; Kazanski 1991, р. 499- 
501; Khrapounov 1996, р. 70-72; Айбабин 1999). 
На этих могильниках обнаружены погребения- 
кремации, практически без сопровождающего 
инвентаря (Кропоткин 1978, табл. I)2. Они под­
разделяются на несколько типов (Айбабин 1999, 
24-26). Это сожжения в урнах (Скалистое-3, 
погр. Л 50; Черная Речка, погр. 10, 12, 13, 16, 19, 
20, 22-24, 27, 28, 33, 34, 38, 39, 42, 49, 79, 81а, 816, 
88, 94-963), иногда окруженных камнями (Чер­
ная Речка, погр. 9а, 96, 11, 15, 21, 35, может быть, 
Танковое, погр. 10) или безурновые, где остатки 
кремации помещены в небольшую яму компакт­

ной массой (Бельбек-1, погр. 14, 15, 22, Черная 
Речка, погр. 90, 93, 107).

Трупосожжения не типичны для ираноязыч­
ного населения понтийских степей. Зато они 
хорошо известны в цивилизациях германского 
круга, таких как Вельбарк и Черняхов. Так, ур- 
новые и безурновые компактные трупосожже­
ния широко распространены в восточной части 
Черняховской культуры (Никитина 1985, с. 41, 
42, рис, 22; Магомедов 2001а, с. 27-29). Очень 
часто они не содержат сопровождающего инвен­
таря (Никитина 1985, с, 71, 75). Каменные конс­
трукции в кремациях отмечены в нескольких 
некрополях, особенно на Нижнем Днепре (Гав­
риловна, Привольное, Войсковое, Федоровка), в 
Верхнем Поднестровье (Оселивка, Устье), реже 
на черноморском побережье (Викторовка), в 
Молдавии (Будешты) и на Подолии (Косаново, 
Китки) (Никитина 1985, с. 71,75). Однако урны, 
обложенные камнями, единичны, с увереннос­
тью можно назвать лишь погребение 76 на мо­
гильнике Оселивка (Никитина 1985, с. 71, 75).

Такие же кремации хорошо известны и в 
вельбаркской культуре. Например, только в ее 
восточной части (включая группу Масломенч) 
урновые кремации отмечены в некрополях Лю- 
бомль, Брест-Тришин, Сарнаки, Брулино-Кос­
ки, Тухлин, Цецеле, Грудек, Масломенч, Вепж.

1 Некоторые крымские археологи считают эти некрополи аланскими и приводят в качестве аргументов сви­
детельства древних авторов и эпиграфические данные о проживании алан в римское время в Крыму, а также 
северо-кавказские аналогии погребальному обряду и лепной керамике могильников типа Инкерман. Однако все 
данные письменных источников об аланах в Крыму ранее XIII в. относятся к восточной части полуострова, что 
же до параллелей в археологическом материале, то они оспариваются специалистами по сармато-аланским древ­
ностям, см.: Мошкова, Малашев 1999,195-197. Благодарю В.Ю. Малашева за любезную консультацию. Сомнения 
в аланской принадлежности крымских могильников высказываются в последнее время и исследователями, непос­
редственно ведущими исследования в Крыму (Колтухов, Юрочкин 2004, с. 182,202 и.т.д.; Щукин 2005, с. 422,423).

2 Сожжения найдены и на могильнике Севастопольский Совхоз-10, принадлежащему к иному кругу памят­
ников, равно как и на некоторых других могильниках херсонесской округи (Пиоро 1999, с. 321, 322), но этот 
материал остается неопубликованным и таким образом не может привлекаться для работы.

3 Урны трупосожжений 27 и 88 были помещены в мошлы-ингумации.
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«Компактные» безурновые кремации в той же 
зоне представлены например на могильниках 
Брест-Тришин, Дытыничи, Велемичи-1, Сар- 
наки, Брулино-Коски, Дрогичин-Козарувка, 
Тухлин, Цецеле, Грудек (Кухаренко 1961, 1980; 
Szmit 1923; Dabrowska 1978; Kempisty 1967 и 1968; 
Okuliczowa 1964; Jaskanis 1996; Kokowski 1993). 
Как и в Черняховской культуре урны в каменной 
обкладке здесь единичны (Брест-Тришин, погр. 
31 -  Кухаренко 1980, табл. 3: 31).

В Черняховских некрополях кремации прак­
тически всегда соседят с многочисленными ингу- 
мациями в ямах, иногда с заплечиками, ориенти­
рованными головой на север и запад (Магомедов 
2001а, с. 33, 34). Такие ингумации не характерны 
для некрополей типа Инкерман в целом, ни конк­
ретно для тех, где известны кремации.

На могильнике Танковое ингумации совер­
шались в ямах с заплечиками, покойные были 
ориентированы головой на запад (Вдовиченко, 
Колтухов 1994). Такие ингумации хорошо пред­
ставлены в Черняховской культуре, особенно 
на могильниках степной группы ( Сымонович, 
Кравченко 1983, с. 22), однако в Черняховском 
погребальном обряде этот тип могил появляет­
ся под влиянием обычаев черноморского догер- 
манского населения. В самом деле, такие моги­
лы хорошо известны у поздних скифов или 
у населения греческих городов Северного При­
черноморья (Магомедов 1987, с. 41; Магомедов 
2001а, с. 35, 36) и поэтому их появление на Тан­
ковом вряд ли связано с проникновением сюда 
Черняховских элементов.

На могильнике Скалистое-3 доминируют 
погребения в ямах с подбоями, типичные для 
ираноязычного населения степей, а также ингу­
мации в плитовых могилах, также негерманские 
по происхождению (Богданова и др. 1976, с. 121). 
В Черняховской зоне можно назвать лишь один 
некрополь, Фурмановка, находящийся в степной 
группе, где преобладают погребения в подбоях. За 
пределами степной группы такие погребения во­
обще мало характерны для Черняховской культу­
ры ( Сымонович, Кравченко 1983, с. 26; Магомедов 
1987, с. 31, 33). Ингумации в ямах с заплечиками 
также представлены в Скалистом-3, но особен­
ности их конструкции не имеют параллелей в 
погребениях Черняховской культуры (Богданова 
и др. 1976, с. 123). Известны здесь и три ингума­
ции, совершенные в простых ямах, ориентиро­
ванные головами на юг и юго-юго-запад, что так­
же совершенно не характерно для Черняховской 
культуры. В некрополе Бельбек-1 преобладают 
ингумации в плитовых могилах, два трупополо- 
жения были совершены в простых ямах, снова 
головой на юг (Гущина 1974, с. 32).

Наконец, на могильнике Черная Речка преоб­
ладают типичные для сарматского населения сте­
пи могилы с подбоями или в погребальных каме­
рах с дромосами, известны 9 ингумаций в простых 
ямах, без сопровождающего инвентаря, головой 
на запад (погр. 26, 29, 32), северо-восток и север 
(погр. 80, 84, 85) (Бабенчиков 1963, с. 112, ИЗ). 
Погребения такого типа хорошо известны на Чер­
няховских могильниках, однако там ингумации 
с северной ориентировкой обычно сопровожда­
ются значительным погребальным инвентарем. 
Иными словами, отнесение к Черняховским не­
которых ямных погребений некрополей Черная 
Речка и Танковое не может исключаться, но оно 
нуждается в дополнительной аргументации. Ско­
рее эти могилы все же принадлежат погребаль­
ной традиции ираноязычного населения алано- 
сарматского круга (Айбабин 1999, с, 18).

Таким образом, на сегодняшний день в Юго- 
Западном Крыму не известны ни ингумации, ко­
торые можно было бы надежно атрибутировать 
как Черняховские, ни биритуальные некрополи 
(кремации и ингумации северной ориентиров­
ки в простых ямах с обильным инвентарем), 
типичные для Черняховской культуры (Маго­
медов 2001а, с, 33, 34; см. карту биритуальных 
могильников: Kokowski 1995, гус. 80). Видимо, 
германские группы, проникшие в Юго-Запад­
ный Крым в III в., практиковали в основном 
кремацию. Некрополи, где представлены ис­
ключительно трупосожжения, хорошо известны 
в вельбаркской культуре -  Брест-Тришин, Ды­
тыничи, Любомль, Велемичи-1 и т. д. (Кухарен­
ко 1961, 1980; см. их карту: Kokowski 1995, гус. 
81). Гораздо реже такие некрополи встречаются 
в Черняховской зоне (Ханска-Лутэрия-2, Пав- 
люковка, Башмачка, Долхешти-Маре: Kokowski 
1995, гус. 81, № 87, 159, 268; Магомедов 2001а, 
с. 25). Поэтому представляется, что кремации 
на могильниках типа Инкерман связаны скорее 
с вельбаркским, чем с Черняховским влиянием. 
Можно предположить, что в четырех отмечен­
ных случаях (Бельбек-1, Скалистое-3, Черная 
Речка, Танковое) две группы, ираноязычная и 
германоязычная, использовали вместе некропо­
ли и, возможно, составляли одну общность, где 
иранский элемент был все же численно домини­
рующим. Присутствие вещей вельбаркских и Чер­
няховских типов в ингумациях ираноязычного 
населения подтверждает такое предположение.

Германские вещи римского времени в Юго- 
Западном Крыму, найденные как на могильни­
ках типа Инкерман (могильниках пригородной 
зоны), так и в городском контексте Херсонеса, 
разделяются на две хронологические группы. 
Первая относится к периодам С1 и С2 «варвар-



ской» хронологии (соответственно 220/230 по 
260/270 и 260/270 по 310/330)4. Это наиболее 
ранние подвязные фибулы типа Амброз 16/2-1-1 
(например, рис, 1:6,7,14,2:1,2) найденные в Херсо­
несе, Инкермане, Черной Речке, Совхозе-10 (Ам­
броз 1966, с, 62, табл. 11:6 ; Айбабин 1990, рис. 3:25; 
Айбабин 1996, рис, 3: 12; Пиоро 1990, рис. 27: 3; 
Пиоро 1999, рис, 5:27), фибула украшенная грану­
лированными кольцами (рис. 1:20) из Совхоза-10 
(Пиоро 1990, рис, 27: И), фибула центральноев­
ропейской схемы (рис. 1: 21) из Бахчисарайско­
го музея (Пиоро 1999, рис. 5: И, о них см. Амб­
роз 1966, с, 59), золотые ведерковидные подвески 
(рис, 3: 5) из могильника Бельбек-3 (Дашевская 
1991, табл. 69:11), наконечник ремня типа Раддац 
J2-1 из склепа 77 Черной Речки (рис. 3 :15), шпоры 
типа Гинальский F (рис, 3: 21), найденные на мо­
гильнике Скалистое-3 (о них см.: Kazanski 1994, 
р. 431), золотые лунницы закшувского типа (рис. 
3: 4) из погр. 30 некрополя Совхоз-10 и из погр. 
87/37 Черной Речки (Кропоткин 1978, с, 157; Д а- 
шевская 1991, табл. 69: 15). К этому списку мож­
но прибавить и умбон типа Хоруля (рис, 3: 28), 
найденный на западнокрымском поселении До- 
нузлав (Scukin 1993, fig. 5: 8). В это же время в 
погребениях Юго-Западного Крыма начинает 
появляться и гончарная керамика Черняховско­
го облика. Похоже, что наиболее ранняя находка 
происходит из погр. 35 Черной Речки, с монета­
ми 211-217 и 238-244 гг., а также с фибулой типа 
Амброз 16/2-1-1 (рис. 4: 4). Эта хронологическая 
группа может быть условно названа вельбаркско- 
пшеворской, поскольку в Восточной Европе, и 
в первую очередь в Черняховской зоне такие вещи 
(за исключением, разумеется, Черняховской гон­
чарной керамики) распространяются в резуль­
тате продвижения сюда вельбаркских, и в мень­
шей степени пшеворских групп (см., например, 
Kokowski 1995, гус, 53, 56, 58, 62-64,74,75)6.

Вторая хронологическая груп па « германских» 
вещей относится к периодам СЗ и D1 (соответс­
твенно 310/330-360/370 и 360/370-400/410). 
Это гончарные сосуды Черняховского облика 
(рис, 4) известные в Инкермане, Озерном-3, 
Совхозе-10, Черной Речке, Тас-Тепе, Суворово, 
Красной Заре (Юрочкин 1999), подвязные фи­
булы типов Амброз 16/2-1-2 и 3, а также Амброз

16/4-Ш (например, рис. 1: 2-5, 8, 9, 15-18, 22, 
23; 2: 3, 4, 10, 12, 19, 20) из Херсонеса, Суук-Су, 
Инкермана, Лучистого, Скалистого, Дружного, 
Совхоза-10, Алмалык-Дере, Вишневого, Нейза- 
ца, Суворова (Амброз 1966, с. 62-64, 69, табл. 11: 
14; Пиоро 1999, рис. 5: 1, 4, 6,7,26, 28-30; Айбабин 
1984, рис. 3: 25; Айбабин 1990, рис. 8:4; Айбабин 
1995, рис. 3: 2; И: 2; Айбабин, Хайрединова 1998, 
рис. 8: 3; 13: 12; 21: 18; Лобода 1977, рис. 2:8; Хра­
пунов, Мульд 2001, рис. 9:11,14; Gercen, Maczynska 
2000, Abb. 9: 1, 2; Пуздровский и др. 2001, рис. 
10: 4; Мульд 1999, рис. 5: 2), арбалетные фибулы 
группы Амброз 17 и их имитации из железа (рис. 
2: 6-9, И, 13-18) из Херсонеса, Инкермана, Сов­
хоза 10, Дружного, Лучистого, Баклинского Ов­
рага, Нейзаца (Амброз 1966, с, 72; Айбабин 1990, 
рис. 8: 9, 10; Айбабин 1995, рис. 13: 1; Айбабин, 
Хайрединова 1998, рис. 10: 18; Айбабин, Юроч­
кин 1995, рис. 19: 2; Храпунов, Мудьд 2001, рис, 7: 
10, 16, 17; Храпунов, Храпунов 1999, рис, 3: 5, 8; 
Мульд 1999, рис, 5: 3), фибула Т-образной фор­
мы группы Амброз 20-1 (рис, 2: 5) из Херсонеса 
(Амброз 1966, табл. 12: 18), малые двупластинча­
тые фибулы Черняховской традиции (рис. 5: 1, 2, 
4-20), найденные в Херсонесе, Гурзуфе, Инкер­
мане, Скалистом, Лучистом (Амброз 1966, табл. 
13: 1, 10; Айбабин 1984, рис, 6:1,2; Айбабин 1990, 
рис, 9: 3-8; Айбабин, Хайрединова 1998, рис, 10:7; 
Aibabin, Khairedinova 2001, fig. 6: 5; Kazanski 1998, 
fig. 1:8-12; Kuhn 1974, Taf. 219: 51.3, 4, 7), подвяз­
ная фибула с кнопкой (рис. 1: 10) из погр. 421 в 
Скалистом (Айбабин 1990, рис, 8.8), гребни типа 
Томас 3 (рис. 3: 18-20), найденные в Херсонесе 
(Романчук 1984, рис. 4; Цветаева 1984, табл. 130: 
12; Петерс 1986, табл. 13: 8), костяные пирами­
дальные подвески (рис. 3: 2), металлические под­
вески-топорики (рис. 3:6,7,15-17) из некрополей 
Дружное, погр. 21, 87, Совхоз-10, погр. 38, 426,78, 
115 и Красная Заря (Храпунов, Мульд 2000, рис. 
9:8; 14:9; Кропоткин 1978, с, 155, Пиоро 1990, рис. 
28: 46; Пуздровский и др. 2001, рис, 2: 23 -  об этом 
типе украшений см.: Kokowski 1997). К этой же 
серии вещей, возможно, относится и умбон типа 
Цилинг К2 из Озерного-3 (рис, 3: 29 -  о них см. 
Kazanski 1994, р. 439, 440), а также гребень типа 
Никитина 2 из Терновки 2 (Пиоро 1999, рис. 4:14). 
Восточногерманские фибулы типа Виллафонтана

4 Здесь и далее использована хронология К. Годловского -  Я. Тейрала, уже привлекавшаяся для изучения 
крымского материала (Tejral 1986,1987; Kazanski 1991; 1994; Казанский 1999; Gercen, Maczynska 2000; Джанов, 
Юрочкин 2001). Другие хронологические системы, применяющиеся в Крыму, не получили признания у евро­
пейских исследователей, см., напр., Von der Lohe 1999; Kazansk 2002.

3 Рисунок и информация М.Б. Щукина.
6 Мнение о том, что германские элементы в Юго-Западном Крыму появляются с Боспора в первой трети IV в., 

(как и в целом памятники типа Инкерман) (напр., Голенко и др. 1999, с. 87), с точки зрения европейской хроноло­
гии представляется ошибочным, поскольку вышеперечисленные вещи существовали уже в периоды С1-С2.
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(рис, 5: 3, 21, 22), периода D1 (360/370-400/410), 
найденные в Херсонесе, Гурзуфе, Суук-Су, Ал- 
малык-Дере, погр. 65, также принадлежат к дан­
ной хронологической группе (Якобсон 1959, рис. 
137:4; Kuhn 1974, Taf. 219: 51.2; 223: 51.92; Gercen, 
Maczynska 2000, Abb. 9:5). Поскольку большинс­
тво перечисленных вещей известно, в первую 
очередь, в Черняховской культуре, можно назвать 
данную группу «Черняховской». Похоже, что две 
хронологические группы германских вещей в 
Юго-Западном Крыму соответствует двум вол­
нам проникновения сюда германцев: «вельбарк- 
ско-пшеворской» -  готы, герулы и их союзники 
(?) в середине и второй половине III в. и «Черня­
ховской» в IV в. -  остроготы-грейтунги (?).

Некоторые предметы германского проис­
хождения присутствуют в обеих хронологи­
ческих группах. Это железные ведерковидные 
подвески (рис, 3: 9-11), найденные в Херсонесе, 
погр. 45.1985-1986, Совхозе-10, плитоваямог. 1, 
Дружном, погр. 21, Нейзаце, погр. 29 (Зубарь и 
др. 1989, рис. 13:4; Пиоро 1990, рис, 28:а; Храпу­
нов, Мульд 2000, рис. 9:3,4, 14:23), янтарные под­
вески секировидной формы (рис, 3: 3, 12, 14) из 
Херсонеса, погр. 1955 г., Дружного, погр. 24 и 220 
(Борисова 1955,рис. 7: \;Храпунов 1995,рис. 4:4; 
Храпунов, Масякин 1997, рис. 7: 13, 18), возмож­
но гребни типа Томас 1 из Херсонеса Скалис­
того (Петерс 1986, табл. 13: 7; Пиоро 1990, рис, 
27: I7). Грибовидные янтарные подвески (рис, 
8: 13) германского происхождения известны на 
ряде памятников Юго-Западного Крыма, одна­
ко начиная с IV в. эти подвески широко распро­
страняются в Римской империи от Британии до 
Палестины и теряют функцию этнокультурного 
признака (Мастыкова 1999).

Интересно отметить присутствие герман­
ских вещей в Херсонесе -  подвязные и дву­
пластинчатые фибулы, гребни (Kazanski 1998). 
Германцы, следовательно, входили в состав 
населения города, хотя он и оставался все это 
время под контролем Империи. Не исключе­
но, что они появились здесь вместе с римскими 
войсками, разместившимися в городе с конца 
III в. (Kazanski 1991, р. 494) Как известно, в Рим­
ской империи браки между римлянами и вар­
варами были запрещены. Поэтому варварские 
солдаты, получавшие гражданство лишь в конце 
долгого срока службы, должны были привозить 
жен из Барбарикума, что, возможно, и объясня­
ет присутствие предметов женского германского 
убора в Херсонесе (см. о подобной ситуации на 
Боспоре Киммерийском в VI в.: Kazanski 1996; 
Казанский 1999).

Наконец, серия германских вещей дунайского 
происхождения периодов D2 и D2/3 (соответс­
твенно 380/400-430/440 и 430/440-470/480) 
появляется в Юго-Западном Крыму: двуплас­
тинчатые фибулы с треугольной головкой, двуп­
ластинчатые фибулы с накладками в виде паль­
метт, пряжки типа Замощь (рис, 6) из Херсонеса, 
Гурзуфа, Ялты (Kazanski 1993, fig. 2: 12, 3: 2, 3; 
Kazanski 1998). Скорее всего, они также принесе­
ны семьями варварских солдат Империи, хотя и 
не исключено, что некоторые находки, например, 
в Ялте и Гурзуфе, свидетельствуют о распростра­
нении среди местной варварской знати престиж­
ной дунайской моды. Действительно, женский 
костюм южнобережного населения VI в., с двумя 
двупластинчатыми фибулами на плечах и мас­
сивной пряжкой на поясе, представляет собой 
«народную» адаптацию «княжеского» дунайско­
го убора второй трети V в. (Kazanski 1993).

Присутствие скандинавских элементов в вар­
варском населении Юго-Западного Крыма за­
метно на материалах двух некрополей Южнобе- 
режья: Ай-Тодор и Чатыр-Даг (Блаватский 1951; 
Орлов 1987; Мыц 1987; Мыц и др. 1997; Щукин 
2005, с. 431-438). Мы их выделяем в отдельную 
группу памятников, типа Ай-Тодор (Kazanski 
1991, р. 494-499; Kazanski 2002). Возможно, по­
добный некрополь был найден под Херсонесом, 
на Гераклейском полуострове во Флотском- 
Корань, но данные об этой находке отрывочны 
(Зубарь 1994, с. 78), также как и о могильниках 
в Верхней Ореанде и Партенитах, относимых к 
тому же типу (Пиоро 1999, с. 232). Одна фибула 
скандинавского облика с роскошным декором 
из гранулированных колец известна в Херсонесе 
(рис, 1: 19). По мнению А.К. Амброза, параллели 
ей надо искать в Северной Европе, в частности 
в Дании (Амброз 1966, с. 68).

В этих некрополях доминируют трупосож- 
жения, только две ингумации известны в Ай-То- 
доре. Более всего распространены урновые пог­
ребения, помещенные в ямы (Чатыр-Даг, погр. 5, 
8,9,11; Ай-Тодор, погр. 2,3,7-9,12,13,19-21,24- 
27, 29, 31, 38, 40, 41, 42), иногда под каменными 
закладами (Ай-Тодор, погр. 10, 14, 15, 22, 23, 33), 
или окруженные камнями (Ай-Тодор, погр. 32), 
или же помещенные в каменные ящики (Чатыр- 
Даг, погр. 1, 2, 3, 55). Известны и безурновые 
сожжения, помещенные компактной массой в 
земляные ямки (Чатыр-Даг, погр. 7 и, возможно, 
6, Ай-Тодор, погр. 1, 5, 6, 11, 16, 18, 30, 35, 36, 39), 
одно из них под каменным закладом (Ай-Тодор, 
погр. 37). Наконец, одно безурновое сожжение 
было помещено в «большую», более 1 м2 , если

7 Данный гребень отсутствует в финальной публикации: Веймарн, Айбабин 1993.



исходить из критериев, принятых для германс­
ких древностей (Никитина 1985, с 71) яму, одно 
находилось в каменном ящике (Чатыр-Даг, погр. 
4, в предварительной публикации ошибочно ин­
терпретировано как урновое) и одно может быть 
интерпретировано как «подклошевое» (под пе­
ревернутым сосудом: Ай-Тодор, погр. 28).

Многие могилы содержали предметы воору­
жения (в Ай-Тодоре 7 могил из 42 и в Чатыр-Даге 
6 из 55 известных на 1994 г.: Вознесенская, Левада 
1999), иногда ритуально испорченные, конские 
удила (Ай-Тодор), серпы (две могилы в Ай-То- 
доре и три в Чатыр-Даге). Погребения с оружи­
ем представляют собой, насколько можно судить 
по опубликованным данным, от общего числа на 
Ай-Тодоре и Чатыр-Даге соответственно 16,6% и 
10,9%, что составляет в примитивных обществах 
большинство мужского населения, способного 
носить оружие. Украшения и детали костюма, 
найденные в могилах, такие как подвязные фибу­
лы (рис. 1: 11-13) из погр. 24, 29, 33 Ай-Тодора 
(Блаватский 1951, рис. 13:8; Айбабин 1990, рис. 
8: 6, 7) или железные ведерковидные подвески 
(рис. 3: 8) из погр. 28 Ай-Тодора хорошо известны 
у восточных германцев и в Скандинавии (Амб- 
роз 1966; Бажан, Каргополъирв 1989). Типы ору­
жия также широко распространены в Germania 
libera. Это спаты типа Биборский 9 и 10 (Biborski 
1978, s. 86-92), умбоны типа Ай-Тодор/Цилинг 
Н2 и Дилинг К2 (рис. 3: 26, 27) (Kazanski 1994,
р. 438-440), топоры типа Компанийцы/Беме 2А 
(Kazanski 1994, р. 456-458), пики, имеющие скан­
динавские параллели {Вознесенская, Левада 1999,
с. 256, 257), копья с «мечевидным» пером (Каза- 
кевичюс 1988, с. 41, 42), аналоги последним извес­
тны в позднеримское время и в начале эпохи пере­
селения народов у балтов в Литве, у германцев на 
Одере и Висле (культура Любошице и памятники 
добродзеньской группы) {Kazanski 1991, р. 495). 
Другие типы оружия, такие как топоры типа Во- 
ронов-Шенкао 2 или кинжалы с вырезами у руко­
яти принадлежат понто-кавказскому вооружению 
{Kazanski 1994, р. 458, 459; Soupault 1996).

Следует подчеркнуть разницу между трупо- 
сожжениями на могильниках типа Ай-Тодор и 
Инкерман. Разумеется, кремации в урнах и в ма­
лых ямах доминируют в обеих группах памятни­
ков, однако погребения с элементами каменных 
конструкций более характерны для некрополей 
типа Ай-Тодор. Трупосожжения на могильниках 
типа Инкерман практически не содержат инвен­
таря, в то время как в погребениях Ай-Тодора и 
Чатыр-Дага найдено оружие, предметы конского

снаряжения, орудия труда, детали убора и т. д. 
Отметим, что предметы, характерные только для 
Черняховской и вельбаркской культур и частые 
на памятниках типа Инкерман (см. выше), редки 
в некрополях типа Ай-Тодор, за исключением, 
может быть, серогончарных мисок. Подвязные 
фибулы Ай-Тодора, внешне похожие на Черня­
ховские, были все же выделены А.К. Амброзом 
в отдельную серию {Амброз 1966, с. 66). Таким 
образом, представляется, что в Юго-Западном 
Крыму в позднеримское время присутствуют по 
меньшей мере две группы германцев. Германский 
элемент на памятниках типа Инкерман связан по 
происхождению преимущественно с вельбарк- 
ско-черняховской, в меньшей степени -  с пше- 
ворской средой и, видимо, отражает присутствие 
готов или каких то других восточных германцев.

Германский характер памятников типа Ай- 
Тодор сегодня никем из серьезных исследовате­
лей не оспаривается8. Однако пока все попытки 
показать их связь с восточными германцами 
Центральной и Восточной Европы оказались 
неудачными. Действительно, в восточногерман­
ских сожжениях, тысячи которых опубликова­
ны на сегодняшний день, серпы и удила единич­
ны. Оружие крайне редко встречается в могилах 
вельбаркской и Черняховской культур {Kazanski 
1991; Kokowski 1993а; Магомедов, Левада 1996), 
серпы отсутствуют, удила в могилах единичны 
(Лохвица, Компанийцы). Оно многочисленно 
в погребениях пшеворской культуры, но для них 
не характерны каменные конструкции, топоры 
встречаются редко (кроме, пожалуй, некрополя 
Хоруля), не говоря о серпах и удилах. Сожже­
ния в каменных ящиках полностью отсутствуют 
в Черняховской культуре, а также, насколько 
мне известно, в вельбаркской и пшеворской.

Совершенно неожиданно параллели юж­
нобережным могильникам нашлись на другом 
конце Барбарикума, в западной половине Скан­
динавского полуострова, где трупосожжения с 
каменными конструкциями и оружием широко 
распространены в римское время {Могильников 
1974, с. 192-206). Особая концентрация урновых 
и безурновых сожжений в каменных ящиках или 
под скоплениями камней приходится на Южную 
и Среднюю Норвегию. Здесь хорошо известны 
сожжения с каменными конструкциями (в ка­
менных ящиках, под каменными вымостками 
и кучами камней и т. д.), содержащие оружие, 
в частности мечи, копья, дротики, щиты с метал­
лическими умбонами и рукоятями, реже -  шпо­
ры (многочисленные примеры: Rygh 1885; Rygge

8 Попытки некоторых крымских археологов связать трупосожжения Южнобережья с римлянами свиде­
тельствуют о недостаточном знании римских погребальных обрядов эпохи поздней Империи.
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1967-1968; Slomann 1971). Часто оружие предна­
меренно сломано (например, в Brunsberg: Rygh 
1885, р. 51, № 225; Einang-Braatehagen: Rygh 1885, 
р. 48, 49, № 187; Slomann 1971, fig. 7:a; Snortheim: 
Slomann 1971, fig. 28; Nordre Fevang: Rygh 1885, p. 
57, № 324; Ror: Rygge 1967-1968, fig. 4: a; Stadeim: 
Rygh 1885, p. 46, № 153; Hunn: Rest 1986, p. 72, pi. 
12: 1, 2). В норвежских трупосожжениях пред­
ставлены серпы (например, для римского време­
ни: Braaten, Void: Rygh 1885, р. 45, № 144; для эпо­
хи переселения народов: Bjerkely: Апопуте 1938, 
fig. 15), топоры (например, для римского време­
ни: Nedre Hov, Stadeim: Rygh 1885, p. 46, № 152, 
153; для эпохи переселения народов: Holmegaard: 
Rygh 1885, р. 49), удила (Gudmundshagen: Rygh 
1885, р. 51, № 227). Помещение серпов и удил в 
могилы с оружием сохраняется в Норвегии и в ме- 
ровингское время (например, Klovjorted: Solberg 
1980, fig. 17). Здесь также представлены сожже­
ния под перевернутым сосудом, как в Ай-Тодор 
(Bremsnes: Rygh 1885, р. 56, № 301; Straume 1987, 
р. 77, № pi. 14). Трупоположения под каменными 
закладами или в плитовых гробницах, головой на 
юг, как в Ай-Тодоре также известны в Норвегии 
в позднеримское время (например, Dalem Rygh 
1885, р. 50, № 196; Во, курган 1: Slomann 1959).

В Дании урновые и безурновые сожжения с 
каменными конструкциями и оружием, иногда 
сломанным, также хорошо известны для римско­
го времени (Могильников 1974, с. 203-205). Кон­
ские удила происходят из одного погребения на 
острове Фюн (Могильников 1974, с. 205). Ингума- 9

ции, особенно распространенные в северной час­
ти страны, также имеют каменные конструкции. 
Но норвежские погребения, судя по доступным 
мне публикациям, более напоминают крымские. 
В целом вопрос крымско-скандинавских паралле­
лей требует обсуждения при участии скандинавс­
ких специалистов, однако отмеченные параллели, 
а главное, их отсутствие в других частях Барбари- 
кума представляются не случайными.

Естественно, имеются и различия. Так, нор­
вежские могилы находятся под курганами, их 
инвентарь богаче и разнообразнее, вещи в пог­
ребениях относятся к другим типам, ингума- 
ции не менее многочисленны, чем кремации. 
Но было бы наивно ожидать простую транс­
плантацию всех черт археологической культу­
ры скандинавских германцев на другой конец 
Европы. В варварских обществах материальная 
и духовная культура группы мигрантов неми­
нуемо трансформируется, прежде всего, за счет 
включения в эту группу инородных элементов 
(инкорпорация воинов, смешанные браки, за­
хват пленных и заложников и др.). Кроме того, 
до Крыма добрались скорее не сами скандина­
вы, а их потомки, может быть даже не первого 
поколения. Появление в Крыму группы сканди­
навских выходцев не представляется таким уж 
невероятным. Вспомним хотя бы о появлении 
на Черном море герулов, связанных по проис­
хождению с Норвегией или германоязычных ев- 
дусиан северокавказского побережья, имя кото­
рых, Eudoses, в первый раз засвидетельствовано

9 Действительно, о скандинавском происхождении герулов сообщают лишь авторы VI в. (Иордан и Про­
копий), римские же источники их знают исключительно на континенте. К тому же рассказ Иордана об уходе 
герулов из Скандинавии (Getica 24), произошедшем в древние времена под давлением данов, анахроничен: 
даны являются поздним объединением, возникшим лишь в эпоху переселения народов, поэтому они неизвест­
ны римским и греческим авторам (Ellegard 1987, 9,10). Несомненно, однако, что к рубежу V -V I вв. герулы яв­
лялись укоренивимся в Норвегии племенем, причем жили они там, судя по контексту рассказа Прокопия (Bel. 
Got. II.15), с давних времен, « южные » герулы по традиции приглашают оттуда своих королей. Само по себе 
существование традиции свидетельствует о достаточно раннем, задолго до событий, описанных Прокопием, 
разделении герулов на две ветви. Напомним, что в панегирике Мамертина 289 г. герулы цитируются в одном 
списке вместе с народами Рейна, действовавшими на западном фронте Империи, такими как аламаны, бургун- 
дионы и какие то Chaibones (Ellegard 1987, 19). Конечно, нападение варваров, о котором говорит Мамертин, 
могло произойти и на верхнем Дунае, например в Реции или Норике, находившихся в зоне западного коман­
дования Империи (Ellegard 1987,19), но тогда непонятно, почему в нем не приняли участия дунайские народы. 
Далее из рассказа Аммиана Марцеллина о событиях 360 г. в Галии (ХХ.4.2-4) следует, что герулов набирали 
в галльскую армию где-то за Рейном, вместе с батавами, народом Северного моря; те и другие нанимались 
при условии, что их не отправят на службу к югу от Альп, то есть за пределы Галлии. Вряд ли такое условие 
могли ставить дунайские или понтийские варвары. В 455 и 459 гг. герулы предпринимают морские набеги на 
атлантическое побережье Пиренейского полуострова (Ellegard 1987, 23). Ясно, что во всех случаях речь идет 
не о черноморских или центральноевропейских герулах а об их североевропейских родственниках. Хочу до­
бавить, что мне представляется недостаточно аргументированным соотнесение с герулами находок «чудовищ­
ных» фибул и железных гребней в зоне Черняховской культуры (Щукин 2005, с. 148). В самом деле, фибулы 
распространяются в основном в Молдавии (Щукин 2005, рис. 50) а гребни -  на правобережной Украине и в 
той же Молдавии (см., напр., Щукин, рис. 51), то есть там, где герулы не засвидетельствованы письменными 
источниками. В то же время они совершенно отсутствуют на Дону, в бассейне Азовского моря или в Крыму, 
где логично было бы ожидать археологических находок, связанных с присутствием этого народа.



Тацитом в Ютландии (Germania, XL). Правда, 
ни те, ни другие прямо в Юго-Западном Кры­
му древними авторами не засвидетельствованы, 
а скандинавское происхождение герулов не так 
давно вообще было поставлено под сомнение 
(.Ellrgard 1987)9.

Для атрибуции памятников типа Ай-Тодор 
особое значение могут иметь сведения аноним­
ного «Перипла» V -V I вв. о евдосианах, говоря­
щих «на готском и таврском языках» и локали­
зованных где то в северной части черноморского 
побережья Кавказа, скорее всего, неподалеку 
от современного Новороссийска (Baschmakoff 
1948: Codex Londinensis 22). Уже давно они со­
поставлены, во-первых, с ютландскими евдосия- 
ми Тацита, и, во-вторых, с готами-тетракстами/ 
трапезитами Прокопия (Bel. Got. IV.4,5), про­
живавшими на том же участке побережья и при­
шедшими на Кавказ с Боспора Киммерийского, 
скорее всего в середине V в. (о них см. Казанс­
кий 1999). Точное соотношение между готами- 
тетракситами и евдусианами сейчас установить 
практически невозможно: то ли евдусиане по 
каким то причинам переименовали себя в тет- 
ракситов, то ли, что вероятнее, они составляли 
один из кланов тетракситского объединения V - 
VI вв.10 В любом случае, устанавливается некая 
связь между скандинавскими по происхожде­
нию евдосиями-евдусианами, германцами, знаю­
щими «таврский» язык, и готами-тетракситами, 
пришедшими на Кавказ из Крыма. Поэтому не­
обходимо вспомнить еще об одном имени готов- 
тетракситов -  трапезиты, связанном, по мнению 
историков, с названием горы Трапезус в Южном 
Крыму, ныне более известной как Чатыр-Даг, 
возможном изначальном месте проживания тра- 
пезитов (Васильев 1921, с. 363-368). Круг вроде 
бы замыкается: в III (?) -  первой половине V в. 
на южном берегу Крыма, в том числе на склоне 
Чатыр-Дага, существует скандинавское по про­
исхождению население, оставившее памятники 
типа Ай-Тодор, позднее на кавказском побе­
режье появляются германцы со скандинавским 
именем евдусиане, говорящие «по таврски», 
одно из названий которых указывает на их юж­
нокрымское происхождение.

Такая реконструкция имеет свои слабые мес­
та, в первую очередь с точки зрения археологии. 
Действительно, в районе расселения готов-тет- 
ракситов/трапезитов до их ухода в Крым, то есть 
на Боспоре Киммерийском, известны не сканди­
навские, а Черняховские элементы (подробнее:

Казанский 1999), а на кавказском побережье, на 
памятниках тетракситов (Дюрсо), четко выра­
жены лишь общие для всех восточных герман­
цев престижные элементы «дунайской» моды 
{Kazanski 1996; Казанский 2000; Мастыкова 
2000; Mastykova 2001). Иными словами, судя по 
археологическим данным, боспорские готы-тет- 
ракситы были, скорее всего, какой то группой, 
происходившей не с Южного берега Крыма, а из 
Черняховской зоны. Однако такая группа могла 
инкорпорировать и иные германские и негер­
манские элементы. В самом деле, погребальный 
обряд и материальная культура тетракситов, 
известный по некрополю Дюрсо, имеет и такие 
необычные для готов черты, как погребения ко­
ней, наверняка заимствованные от степных ко­
чевников, присутствие гривен в женском уборе, 
имеющее истоки в костюме Боспора (Мастыко­
ва 2000, с. 60-62) или совершенно чуждые готам 
присутствие оружия и сельскохозяйственных 
орудий в могилах. Если помещение оружия в пог­
ребения можно объяснить аланским, гуннским 
или боспорским влиянием, то наличие сельско­
хозяйственных орудий в могилах имеет парал­
лели прежде всего в некрополях типа Ай-Тодор. 
Возможно, мы имеем дело с германской группой, 
имеющей смешанное происхождение, в состав 
которой могли войти на каком то этапе ее исто­
рии и южнокрымские германцы скандинавского 
происхождения.

Некая гетерогенность, видимо, была прису­
ща германцам уже в момент их продвижения на 
Крымский полуостров. Именно таким образом 
можно объяснить находки в юго-западном Крыму 
отдельных не германских вещей позднеримского 
времени. Назовем, прежде всего, дакийскую 
фибулу из клада III в. в Долинном, возможно, 
принадлежавшую готским союзникам карпам 
{Kazanski 1991, р. 500, там же параллели). Воз­
можно, она попала в Крым с первой, «вельбарс- 
кой» волной варваров. В Херсонесе, в одной из 
коллективных гробниц долгого использования, 
была найдена пара фибул круга «варварских» 
эмалей {Корзухина 1978, № 127, 128). Большая 
часть аналогов им происходит из Мощинского 
клада на Верхней Оке {Корзухина 1978, с. 24). 
Мощинский клад содержал гребенчатый брас­
лет, датированный по литовским материалам пе­
риодом СЗ {Boulitchov 1900, pi. 13: 1; Michrlbertas 
1986, 3 pav.). Скорее всего, эти «балто-славянс- 
кие» фибулы попали в Крым со второй, «Черня­
ховской» волной северных мигрантов.

10 В середине VI в. тетракситы представляли собой внушительную силу, способную выставить в поле 2000 
воинов, цифра по тем временам немалая (Прокопий, Bel. Got. IV. 18).
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Рис. 1.
Подвязные германские фибулы в Юго-Западном Крыму.

1 , 2 -Дружное, погр. 21 (Khrapounov 1996); 3, 4 -  Дружное, погр. 1.1974 (Айбабин 1995); 5 -  Инкерман, погр. 
21/30 (Айбабин1984); 6 -  Инкерман, погр. 2/43 (Айбабин 1990); 7 -  Черная Речка, погр. 35 (Ajbabin 1996); 8
-  Озерное III, погр. 1 (Лобода 1977);9, 10 -  Скалистое, погр. 421 (Айбабин 1990); Ай-Тодор, погр. 24 (Ай­

бабин 1990); 12 — Ай-Тодор, погр. 29 (Айбабин 1990); 13 — Ай-Тодор, погр. 33 (Блаватский 1 9 5 1 14 — Херсонес
(Амброз 1966); 15 -  Херсонес; 16 -  Херсонес (Амброз 1966); 17 -  Херсонес; 18 -  Херсонес (Амброз 1966); 19

-  Херсонес (Амброз 1966); 20 -  Совхоз 10 (Пиоро 1999); 21 -  Бахчисарайский музей (Пиоро 1999); 22 -  Лучис­
тое, погр. 55 (Айбабин, Хайрединова 1998); 23 -  Лучистое, погр. 82 (Айбабин, Хайрединова 1998). 

Масштаб: А: 1-6,8-10,20; В: 7; С: 11-19,22,23; D: 21
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Рис. 2.
Подвязные и арбалетные германские фибулы в Юго-Западном Крыму 

1 -  Совхоз 10, погр. 8а (Пиоро 1990); 2 -  Совхоз 10, погр. 253 (Пиоро 1990); 3 -  Суворово, погр. 30 (Пуздровский 
и др. 2001); 4 -  Лучистое, 88 (Айбабин, Хайрединова 1998); 5  -  Херсонес (Амброз 1966); 6, 13, 14 -  Дружное, 
погр. 21 (Храпунов, Мульд 2001); 7 -  Дружное, погр. 1.1974 (Айбабин 1995); 8 -  Совхоз 10, погр. 228 (Айбабин 
1990); 9 -  Инкермань погр. 20/23 (Айбабин 1990); 10 -  Вишневое, погр. 1 (Пуздровский и др. 2001); 11 -  Бак- 
линский овраг, погр. 66 (Айбабин, Юрочкин 1995); 12 -  Нейзац, погр. 54 (Мульд 1999); 15 -  Нейзац, погр. 54 

(Мульд 1999); 16, 17 -  Дружное, погр. 78 (Храпунов, Храпунов 1999); 18 -  Лучистое, погр. 58 (Айбабин, Хайре­
динова 1998); 19,20 -  Алмалык-Дере, погр. 65 (Gercen, Maczynska 2000).

Масштаб: А: 5-11; 13-18; В: 1-4,12,19,20
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Рис. 3.
Предметы германского происхождения в Юго-Западном Крыму.

1 -  Черная Речка (по рисунку М.Б. Щукина); 2 -  Скалистое, погр. 4 2 (Айбабин 1984); -  Дружное (Храпунов 
1995); 4 -  Черная Речка, погр. 87/37 (Дашевская 1991); 5 -  Бельбек III, погр. 10 (Дашевская 1991); 6 Сов­
хоз 10, погр. 177 (Пиоро 1990); 7 -  Дружное, погр. 1.1974 (Айбабин 1995); 8 -  Ай-Todop, погр. 28 (Айбабин 
1984);9- Херсонес, погр. 45. 1984-1985 (Зубарь и др. 1989); 10 -  Совхоз 10, каменный ящик 1 (Пиоро 1990); 

11 -Дружное, погр. 21 (Храпунов, Мульд 2000); 12 -  Херсонес (Борисова 1985); 13 -  Совхоз 10 (Пиоро 1999); 
14 -  Дружное (Храпунов, Масякин 1997); 15, 16 -  Дружное,погр. 87и21 (Храпунов, Мульд 2000); 17: Крас­

ная Заря, пргр. 34 (Пуздровский и др. 2001); 18-20 -  Херсонес (Петерс 1986; Романчук 1984; Цветаева 1984); 
21 -  Скалистое III (Kazanski1994);22,29 -  Озерное III (Kazanski 1994); 23 ,24 ,26  -  Чатыр-Даг (Мыц 1987;

Kazanski 1994);25,27 -  Ай-Todop (Kazanski 1994);28 -  Южно-Донузлав (Kazanski 1994).
Масштаб: А: 1,2, 7,9,11, 13- 15;В: 4, 5, 16; С: 6; D:8; Е: 12; 3; 18, 19; Н: 12; 24; К: 25; L: 22; М: 26; N:

28; 0 :27; Р: 29. 10, 17,23: без масштаба
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Рис. 4.
Керамика Черняховского типа в Юго-Западном Крыму (Юрочкин 1999).

1 -3 ,5 , 8-10, 17,20 -  Совхоз 10; 4 -  Черная Речка; 6, 12, 16 -  Инкерман; 7 -  Красная Заря; 
11, 14, 15 -  Тас-Тепе; 13, 18 -  Суворово; 19 -  Озерное III.
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Рис. 5.
Малые двупластинчатые фибулы в Юго-Западном Крыму 

1 -  Лучистое, погр. 100 (Ajbabin, Hairedinova 2001); 2 -  Лучистое, погр. 58 (Айбабин, Хайрединова 1998);
3 -  Алмалык-Дере, погр. 65 (Gercen, Maczynska 2000); 4,5  -  Херсонес (Айбабин 1990); 6-11 ,21  -  Херсонес 

(Kazanski 1998); 12, 13, 20-22 -  Гурзуф; 14: Инкерман, погр. 11/29 (Айбабин 1984); 15, 16 -  Скалистое, погр. 
421 (Айбабин 1984); 17, 18 -  Скалистое, погр. 485 (Айбабин 1984); 19 -  Гурзуф (Амброз 1966).

Масштаб: А: 4-20; В: 1; С:2; D: 3; Е: 21,22
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Рис. 6.
Вещи дунайского происхождения эпохи переселения народов 

в Юго-Западном Крыму (Айбабин 1990; Kazanski 1998). 
1 -5  -  Херсонес; 6 -  Ялта 

Масштаб: A: 1-4; B: 5; C: 6
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