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Изучение истории Северного Причерномо­
рья в позднее римское время часто упирается 
в искусственно созданную проблему, когда со­
поставление данных письменных источников 
и результатов археологических исследований 
обобщается не в виде реконструкции событий, 
а как повод для выяснения всевозможных этни­
ческих процессов. При этом тезис о том, что ма­
териальная культура не относится к обязатель­
ным характеристикам этноса, не обсуждается, 
а разница между племенем или народом древних 
авторов и современными представлениями об 
этносе -  не рассматривается (см. Левада, Осад­
чий 2004, с. 230).

Важнейшими древностями региона для это­
го периода являются памятники Черняховской 
культуры. Их явно восточногерманские -  че­
рез генетические связи с вельбарской культу­
рой -  черты соотносимы со сведениями древних 
авторов о готских королевствах в «Скифии». 
Именно поэтому парадоксальным выглядит раз­
личие в материальной культуре Черняховских 
древностей и синхронных памятников Крыма, 
также отождествляемых с готами (Пиоро 1990). 
Одним из возможных путей решением этой про­
блемы видится повторное «прочтение» археоло­
гических источников и возможная новая их ин­
терпретация. Такой путь перспективен не только 
с «крымской» стороны, где осмысление новых 
материалов позволяет серьезно уточнить наши 
представления о племенной ситуации римско­
го времени (например, Айбабин 1999; Храпунов 
2004). Массив Черняховских памятников также 
оказывается не единым и однородным, что уже 
неоднократно замечалось по различным пово­
дам (например, Щукин 2005, с. 162-164, там же 
литература).

Среди свойств, определяющих Черняхов­
скую археологическую культуру, важное место 
занимают долговременные биритуальные мо­
гильники и открытые неукрепленные поселения 
{Баран, Магомедов, Гороховский 1990). Эти при­
знаки подтверждены несколькими тысячами по­
селений и сотнями могильников. И введение в

День трубы и бранного крика против 
укреплённых городов и высоких башен.
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Черняховский круг памятников, не совпадающих 
или не полностью совпадающих с определением 
культуры, должно тщательно обосновываться. 
Речь идет о том, что к Черняховской культуре, 
без сопоставления с ее определением, относят 
и отдельные, единичные погребения, совершен­
ные вне могильников (Рудка, Городница), и 
могильники с моноритуальным обрядом (Хан- 
ска-Лутэриэ II), и курганные могильники или 
погребения с каменными кругами (Войсковое, 
Башмачка, Августиновка). В это список принято 
включать также укрепленные городища-крепос­
ти -  Александровку/Роксандровку, Башмачку 
и Городок. Уникальные для Черняховских древ­
ностей, все они введены в эту культуру по нали­
чию гончарной сероглиняной керамики и (или) 
«Черняховского» набора украшений. Такой под­
ход представляется несколько поверхностным. 
Похожие украшения и керамика (причем часто 
именно «Черняховских» форм или типов) извест­
ны в и отдельных комплексах синхронных мо­
гильников Крыма (Суворово, Нейзац, Черная 
Речка, Дружное и др.) и в курганах кочевников 
конца IV века (Кантемировка, Новочеркасский, 
Кубей, Дмухайловка и др.). Однако эти и подоб­
ные им погребения никто не пытается отнести 
собственно к Черняховской культуре. А попыт­
ки включить в нее древности с «похожим» ин­
вентарем уже доказали свою несостоятельность 
(например, Брайчевский 1964).

Поскольку из всех упомянутых «сомни­
тельных» памятников наиболее презентабель­
но изданы именно городища, попытаемся про­
анализировать их с точки зрения культурной 
принадлежности. Два городища исследованы 
значительными раскопками и достаточно пол­
но опубликованы {Магомедов 1987; ('милен­
ки 1992), еще одно исследовалось раскопками 
{Гребенников, Горбенко 1998). При этом опреде­
ление Черняховской археологической культу­
ры специально обсуждаться в работе не будет 
(о некоторых сложностях, связанных с выделе­
нием Черняховских древностей, см.: Левада, Ду- 
дек 1999, с. 152-153).
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I. Ц елесообразность Черняховских городищ.
Все относимые к Черняховской культуре го­

родища рассматриваются их исследователями 
как явления одного порядка (по признаку нали­
чия системы укреплений) и их существование 
объясняется схожими причинами. Из-за слож­
ности вопроса сами причины не всегда четко раз­
граничиваются, зачастую выступая «в комплек­
се» (Магомедов 1987, с. 40; Кропоткин А. 1984, с. 
43; Смиленко 1992, с. 111-121).

1. Ставка военного вождя (или столица готс­
ких королей). Такое объяснение, кажется, может 
подходить только для Башмачки. Ее небольшие, 
относительно двух других, размеры, расположение 
в центре жилых построек, наличие каких-то хо­
зяйственных объектов действительно могут быть 
аргументами в эту пользу (рис. 1: 1). Таким обра­
зом, Башмачка могла представлять собой круп­
ную укрепленную усадьбу, включавшую и жилье, 
и службы. Подобный универсальный комплекс 
позднее стал основой хозяйственного уклада фео­
дального замка, имевшего сараи, хлева, конюшни, 
зерновые ямы-хранилища, пекарни, кузни и т.д.

О Городке говорить очень сложно -  памят­
ник пока не исследован раскопками на большой 
площади. А вот Александровка-Роксандровка, 
к счастью, не только раскапывалась. Сохранился 
подробный и достоверный план начала XIX века с 
нанесенными фундаментами построек (Магомедов 
1987, рис. 1). Ясно видно, что это был большой во­
енный лагерь-крепость регулярной продуманной 
застройки (рис. 1: 2). Все строения спланированы 
в едином линейном казарменном стиле. Предво­
дитель-командир, вероятно, занимал отдельное, 
стоящее перпендикулярно казармам, помещение, 
с трех сторон которого оставалось незастроенное 
место -  плац. Планировка крепости свидетельс­
твует об одновременном возведении всех строе­
ний. Чувствуется традиция военных крепостей. 
Длинные каменные казармы характерны только 
для римской армии (например, Зубарь 1994, с. 44- 
49, рис. 5-7). Правда, в нашем случае общая схе­
ма напоминает скорее лагерь времен Республики, 
известный по описанию Полибия, т. е. лагерь для 
армии одного консула на два легиона (когда по­
мещение командира располагается не по центру). 
Но ведь и речь идет не о собственно римском ук­
реплении, а о влиянии традиции.

И именно поэтому городище не могло быть 
ставкой (столицей) вождя. Варварская дружина, 
организовывавшаяся по принципу товарищест­
ва, связанная личной преданностью доблестному 
вождю, имела иную психологию, чем римская ар­
мия с ее железной дисциплиной, четкой органи­
зацией и иерархией. «Казарменное» расселение 
должно подразумевать организацию войска, ко­

торую трудно представить, и варварских королей 
не только в это время, но и в более позднюю эпо­
ху. Да и поддерживать такую большую крепость 
в жизнеспособном состоянии можно только зна­
чительными силами -  гарнизон, инженеры, при­
слуга, фуражиры и пр. Сложно представить как 
в варварском Черняховском обществе, с его еще 
только еще оформляющейся государственнос­
тью, вождь или король мог постоянно отвлекать 
значительные средства и людей на это.

Идея М. Б. Щукина, что одно из городищ -  
Башмачка или Александровка-Роксандровка - 
может быть легендарной крепостью, упомянутой 
в «Песне о Хлерде», также кажется не очень пер­
спективной (Щукин 2005, с. 231). По описанию 
источника, эта крепость находилась в лесу Мюр- 
квид, отделяющего гуннские земли от готских. 
Но в таком случае Александровка-Роксандровка 
должна отпадать сразу -  каких-либо значитель­
ных лесов в степном регионе не существовало, 
а рощи в поймах рек вряд ли могли служить гра­
ницами-ориентирами между большими народа­
ми. Что касается Башмачки, то на этом участке 
правобережья Среднего Поднепровья четкой гра­
ницы, образованной лесным массивом, тоже нет. 
Тут ею, скорее, мог быть Днепр.

2. Племенные (политические) центры. Если 
a priori согласиться с авторами раскопок, что это 
городища Черняховской культуры, то необходи­
мость в них как в центрах племенных или поли­
тических союзов могла появиться только среди 
тех восточноевропейских племен, с которыми эту 
культуру принято соотносить.

Сразу бросается в глаза очень неудобное гео­
графическое расположение этих пунктов именно 
как таких центров (рис. 2). Башмачка находится на 
самой восточной границе Черняховской культуры 
в районе Среднего Днепра. Александровка/Рок- 
сандровка -  на восточном краю причерноморско­
го («киселовского») варианта Черняховской куль­
туры, а Городок -  на его северной границе. Оба 
последних памятника отодвинуты к краю степей, 
т. е. в сторону от основного культурного массива.

Импульс, приведший в Северное Причер­
номорье готов, захватил и другие североевро­
пейские (восточногерманские) племена -  гепи- 
дов, бургундов, тайфалов, герулов. В состав 
Черняховской культуры с различной степенью 
достоверности принято включать также пле­
мена и народы Юго-Восточной Европы -  ве­
недов, часть гето-дакийского населения и т. н. 
«скифо-сарматских» обитателей Причерномо­
рья. Основной «германский» ареал культуры, 
выделяемый по характерной лепной керамике, 
приходится на лесостепную зону Правобережной 
Украины, Волынь и частично Молдову. С венед-



скими (протославянскими) древностями связы­
вают Киевское Поднепровье и Верхний Днестр. 
Черты гето-дакийского влияния проявляются в 
Молдове, а «скифо-сарматские» -  на побережье 
Черного моря от Буджака до устья Днепра. Оче­
видно, что для любого из этих народов располо­
жение городищ как племенных центров очень 
невыгодно. К тому же трудно объяснить, как 
готы, имеющие, судя по источникам, подавляю­
щее военно-политическое преимущество, терпе­
ли эти центры на подконтрольной территории. 
А для самих готских королей так размещать цен­
тры своих «держав» было тоже неудобно. Земли 
везиготов-Балтов, судя из информации Марце- 
лина, вообще тянулись к западу от Днестра. А 
для остроготов-Амалов стратегически выгоднее 
было бы организовывать административный или 
политический центр в окружении поселений 
единоплеменников, а не на периферии. Возмож­
ное разграничение готских земель по линии «ки- 
селовского» варианта, остроумно обоснованное 
М. Б. Щукиным, общей картины не меняет (Щ у­
кин 2005, с. 164). Правда, конфигурация пле­
менных ареалов могла измениться поле прихода 
в Причерноморье гуннов, но данных о находках 
четко маркирующих именно это время на горо­
дищах в нашем распоряжении нет.

3. Прикрытие от ударов номадов с востока. 
Угроза из-за Днепра была в римское время ре­
альной, поэтому такое объяснение существо­
ванию укрепленных пунктов кажется рацио­
нальным. Но как раз в этом случае необходим 
отдельный анализ целесообразности расположе­
ния каждого городища (кроме Городка, который 
расположен вообще в стороне от этого рубежа -  
на Южном Буге).

В районе днепровских порогов, где находится 
Башмачка, издревле существовали переправы. 
Они сохраняли свое стратегическое значение 
вплоть до позднего средневековья. Но контроли­
ровать переправу Башмачка не могла в силу свое­
го очень неудачного именно для этой цели поло­
жения. До Днепра расстояние напрямую около 
трех километров. Разумеется, можно допустить 
существование на берегу наблюдательного поста. 
Но, судя по размерам городища, гарнизон был не 
настолько велик, чтобы прикрыть берег от высад­
ки даже среднего по численности отряда. Неболь­
шое укрепление было бы уместно, существуй оно 
в цепи подобных крепостей-постов. Такие систе­
мы укреплений известны для средневековья, ког­
да сигнал о вторжении передавался по цепочке 
к основным силам. Эти пункты выносились на 
высокий коренной берег, в пределах видимости 
соседних. От Башмачки передать сигнал очень 
сложно -  даже поселение, окружающее стены,

расположено выше по склону, чем мыс городища. 
Такая топография, к тому же, свидетельствует, 
что городище не было рассчитано на регулярную 
военную осаду. Ко всему следует добавить, что 
наиболее удобная (и очень древняя) переправа 
через Днепр находилась у острова Хортица, т. е. 
значительно ниже Башмачки по течению.

Городище Александровка/Роксандровка, по 
мнению Б. В. Магомедова, контролировало тор­
говый путь из Приазовья и Крыма к Дунаю (М а­
гомедов 1987, с. 40). Ссылка на то, что такую же 
функцию в первые века н. э. выполнял находя­
щийся неподалеку римский лагерь не выглядит 
веской. Сила римской военной и административ­
ной организации во многом определялась четко 
налаженной системой. Выдвинутый в варвар­
скую территорию лагерь был связан с другими 
подразделениями регулярным оповещением и 
снабжением. Путь, о котором идет речь, был ре­
конструирован (точнее, смоделирован) собствен­
но благодаря открытию двух временных военных 
лагерей (типа castellum). Эти лагеря могли вхо­
дить в систему укреплений, расположенной вдоль 
сухопутной военной дороги из Мезии в Таврику 
(Буйских 1983, с, 124-125). И речь идет о воз­
можном сухопутном пути военной экспедиции 
Плавтия Сильвана в Херсонес в 63-66 г., т. е. эти 
лагеря вообще были предназначены для «одно­
разового» использования. Из одинокой крепости 
(а как раз такой, по-видимому, и была Алексан­
дровка/Роксандровка) можно было контролиро­
вать дорогу только на расстояние в один переход. 
Поэтому городище не представляло серьезного 
препятствия и легко могло быть обойдено.

Неизвестно, существовал ли торговый путь 
вдоль побережья Азовского моря в период жиз­
недеятельности городища (IV в.) и имел ли он 
какое-нибудь крупное экономическое значение. 
Реконструировать сухопутные восточноевропей­
ские караванные пути этого времени по распро­
странению римских импортов пока невозможно 
{Кропоткин В. 1967). Северопонтийские антич­
ные центры, на которых держалась вся торговля 
этого региона, после событий второй половины 
III века, еще не восстановили свою экономику 
в полном объеме и во многом переориентирова­
ли торговые направления. Практически по все­
му Северному Причерноморью прекратили су­
ществования или резко сократили занимаемые 
площади позднеантичные сельские поселения 
{Крапивина 1993, с. 157;3убарь 1994, с. 119-121). 
В торговых предпочтениях Херсонеса все боль­
шее значение приобретают товары южнопонтий- 
ских городов {Зубарь 1993, с. 57-60). Ольвия и 
Тира, скорее всего, становятся местами, через 
которые к Черняховским племенам из Малой
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Азии, Египта и черноморских центров поступают 
стеклянные сосуды, бусы и прочие украшения, 
вино и масло (Кропоткин А., Кропоткин В. 1988, 
с. 175-176; Магомедов 1987а, с, 76-86; Павленко, 
Сон 1991, с. 13). На побережье Азовского моря 
от Крыма до Дона поселения IV в. неизвестны. 
Но этот промежуток гораздо больше одного ка­
раванного перехода, и следы каких-нибудь тор­
говых поселений («дневок») быть там обязаны. 
От Танаиса до Александровки/Роксандровки 
расстояние напрямую около 370 км. Существу­
ют расчеты одного дневного караванного пути, 
сделанные для средневековья на основании араб­
ских источников (Моирг, Халиков 1997, с, 88, там 
же литература). Думается, они полностью приме­
нимы и для римского времени. В зависимости от 
используемых вьючных животных и особеннос­
тей транспортных средств (вариантов повозок 
или возов, способов размещения поклажи), про­
тяженность одного дневного перехода составля­
ла от 31 до 46 км. Каждые 2 -3  дня была необхо­
дима суточная остановка для отдыха животных 
и ремонта упряжи. В таких местах и обязаны 
быть следы перевалочных поселений-дневок. 
Получается, что проход от городища до При­
азовья, с учетом переправы через Днепр и его 
притоки, дневок и непрямого пути, мог продол­
жаться до одного месяца. Следует помнить, что 
большая часть расстояния прошла бы в то время 
по засушливым степям, где не было воды и дос­
таточного корма животным. А провоз даже мини­
мального количества воды и фуража делал кара­
ван экономически бессмысленным. Косвенным 
аргументом против существования такого тор­
гового направления могут быть политические и 
экономические амбиции Боспорского царства в 
этом регионе. Учитывая большие морские воз­
можности Боспора, надлежит признать наиболее 
вероятным передвижение товаров по морю, а да­
лее -  по рекам (Кропоткин А., Кропоткин В. 1988, 
с. 176). Тем более что морской путь вдоль западно­
го побережья Понта до Ольвии, затем через Херсо­
нес и Южный берег Таврики на Кавказ во II 
III вв. сомнений не вызывает (Зубарь 1994, с, 75).

4. Дополнительная версия. Обсуждая со 
мной идею этой статьи, А.А. Васильев высказал 
любопытную версию, ранее не звучавшую ни в 
одной работе: а не мог ли на Александровке/Рок- 
сандровке находиться центр подготовки волонте­
ров для службы во вспомогательных частях перед 
отправкой в римскую армию?

На первый взгляд гипотеза выглядит перспек­
тивной. И все же, при всей привлекательности этой 
идеи, я, не могу с ней согласиться. После смерти им­
ператора Юлиана в 363 г. и последовавших за этим 
событий, связанных с борьбой Валента за власть, 
отношение к готам кардинально изменилось. Их

лишили стипендий, ограничили пограничную 
торговлю, даже готский отряд в Константинополе 
был разоружен (Щукин 2005, с. 220-221). Но как 
раз временем, близким ко времени правления Ва­
лента, и принято датировать этот памятник (Маго­
медов 1987; 1987а, с. 88). Получается, что крепость 
существовала именно в тот период, когда готы ут­
ратили статус федератов. Да и готовить новобран­
цев следовало бы поближе к границе. А это горо­
дище расположено как раз с противоположной 
(восточной) стороны Черняховского ареала.

II. Анализ археологических источников.
Рассматриваемые городища исследовались 

раскопками, правда, в разной степени. Городок 
пока изучен очень слабо, в Александровке/Рок- 
сандровке проведены значительные работы, Баш­
мачка исследована полностью.

1. Городище Городок. Впервые Городок интер­
претировала как Черняховский памятник Н.Г. Ела­
гина. Ее экспедиция, обследовавшая мыс городи­
ща, собрала на нем исключительно Черняховскую 
керамику. Правда шурфы никаких материалов, 
позволяющих уточнить культурную принадлеж­
ность и структуру слоя, не выявили. Со ссылкой 
на архив И. В. Фабрициус, она отметила находки 
поливной керамики возле укреплений. Уже тогда 
стало ясно, что это не исключает позднейшую дату 
оборонительной системы (Елагина 1957).

В 1998 г. на Городке провел раскопки Никола­
евский педагогический институт. Никаких объек­
тов или материалов позднего римского времени 
там не было обнаружено, но найдены турецкие 
объекты (Еребенников, Еорбенко 1998).

Известно, что на Городке находили и керами­
ку скифского времени. Учитывая его значитель­
ные размеры и планировку (рис. 3), это вполне 
могут оказаться укрепления этого же времени.

2. Городище Александровка/Роксандровка. 
Этот комплексный памятник, включающий мо­
гильник, обладает некоторыми странными для 
Черняховской культуры чертами.

То, что сама крепость с ее римской планиров­
кой -  явление чуждое Черняховской культуре, 
вроде бы понятно. А на могильнике, относящему­
ся к этому памятнику, сделана еще одна уникаль­
ная для Черняховской культуры, но имеющая 
прямую связь с античной традицией находка. 
Речь идет о каменном жертвенном алтаре (М а­
гомедов 1987, рис. 4: 1). Культовые сооружения в 
Черняховском ареале известны, но ничего похо­
жего на этот алтарь пока не найдено (Козак, Бо­
ровский 1990, с. 84-89). Аналогии с «эсхарами», 
обнаруженными в скифских курганах, выглядят 
очень отдаленными, учитывая культурно-хроно­
логический разрыв. Гораздо убедительнее в этом 
смысле параллели с находками римского времени 
из Ольвии и Керчи (Магомедов 1987, с. 30, 34).



Импортные позднеантичные сосуды состав­
ляют в Александровке/Роксандровке 72,6% от 
всей керамической посуды. Ссылка на то, что 
большинство фрагментов принадлежит амфо­
рам, т. е. таре, неубедительна. По словам авто­
ра раскопок, и среди гончарной сероглиняной 
Черняховской керамики обращает на себя вни­
мание большое количество зерновиков-пифо- 
сов -  10%, т. е. тоже тары (Магомедов 1987, с, 
34). На памятниках причерноморского варианта 
Черняховской культуры процент импортной ке­
рамики относительно велик, но везде он меньше 
половины. Исключением является поселение 
Каменка-Анчекрак вблизи Ольвии (51,9%), на 
котором исследован нехарактерный для Чер­
няховских памятников комплекс -  усадьба 
с большим количеством строений (Магомедов 
1991, с. 14, 21). То, что Черняховская керамика со­
ставляет в крепости всего 27,4 %, кажется, никого 
не смущает, хотя памятник с 72,6 % Черняховской 
керамики и 27,4 % античной никто бы не рискнул 
зачислить в античные центры.

Немногочисленная лепная керамика из Алек- 
сандровки/Роксандровки производит, в общем, 
северопричерноморское впечатление, но отде­
льные сосуды имеют аналогии только в Крыму 
(рис. 4). Кувшин с двумя ассиметричными руч­
ками (Магомедов 1987, рис. 7: 2) напоминает на­
ходку из городища Тарпанчи (Дашевская 1991, 
табл. 24: 10). Лепные горшки с этих же памятни­
ков практически идентичны (Магомедов 1987, рис. 
7:3; Дашевская 1991, табл. 24:5 )1.

Вопрос, кем и для чего была основана кре­
пость Александровка/Роксандровка, очень тру­
ден. Можно попробовать его решить, попыткой 
реконструкции военно-политической ситуации 
в Северном Причерноморье этого времени. Судя 
по источникам, самыми значительными воен­
ными событиями IV века в этом регионе были 
завоевания остроготского короля Германариха и 
нашествие гуннов. Германарих вел очень агрес­
сивную внешнюю политику, расширяя границы 
своего королевства. Нельзя согласиться с тем, что 
Иордан преувеличил победы остроготов, вклю­
чив в свое описание дорожник-итинерарий (Ры­
баков 1987, с. 31-36; Смиленко 1992, с. 120). Лю­
бой дорожник составлялся вдоль торговых путей 
и служил для описания конкретного маршрута. 
Совершенно справедливо считает М. Казанский, 
что Германарих пытался взять под контроль один 
из янтарных путей, проходивший от эстов через 
земли венедов (Kazanski 1992; Казанский 1997). 
Причем достигал он этого не только военными 
действиями, но и при помощи дипломатии, под­
чинив эстов «умом своим и доблестью» (Гетика

§ 120). В походах против северных племен, похо­
же, преследовалась также и цель взять под конт­
роль земли, из которых в Европу поступали меха. 
С попыткой контролировать устье Дона была, 
наверное, связана военная акция Германариха 
против обитавших «близ Меотийского болота» 
герулов (Гетика § 117). Так он старался захва­
тить начало пути на север по Дону и Волге. Но, 
описывая победы остроготов в Приазовье, Иор­
дан даже не упомянул аланов. Впервые он пишет 
об аланах в связи с нашествием гуннов (Гетика 
§ 126). Это очень показательно, ведь у Меотиды 
Германарих не мог не столкнуться с интересами 
аланов-танаитов. Не постигла ли его неудача на 
этом направлении? Косвенные основания для та­
кого утверждения существуют. Распространение 
Черняховской культуры на юг ограничивается 
Северо-Западным Причерноморьем. Побережье 
Азовского моря в то время было мало пригодно 
для жизни. Но нет Черняховских памятников и в 
Крыму, хотя в период Скифских войн какие-то 
готы там известны по письменным источникам 
(Хайрединова 1995). В середине III века в Кры­
му появляются многочисленные памятники типа 
Дружное-Нейзац, которые принято связывать 
с проникновением в эти земли аланов с Кавка­
за (Пиоро 1990, с. 114-160; Айбабин 1996, с. 295; 
Khrapunow 1998). Это население, судя по инвента­
рю могил, было весьма воинственным -  многочис­
ленны погребения с разнообразным вооружением, 
и, возможно, оно выполняло функцию федератов 
для позднеантичных центров Крыма. А вот наход­
ки «Черняховского» происхождения (керамика и 
украшения) в это время в Крыму единичны, что 
указывает хоть и на регулярные, но незначитель­
ные контакты. Создается впечатление, что с помо­
щью аланов готы Германариха были отброшены 
от юго-восточного направления.

В связи с этим очень интересно, что на па­
мятниках причерноморского варианта Черняхов­
ской культуры практически неизвестны находки 
вооружения, хотя в других регионах культуры 
они обычны (.Магомедов, Левада 1996). Найдено 
только два наконечника стрел в слое поселения 
Каменка-Анчекрак и рукоять щита в той же Алек­
сандровке/Роксандровке. Существуют погребе­
ния с оружием в могильниках Беленькое и Нико- 
лаевка-Казачье, но как раз для этих памятников 
характерны, похоже, какие-то скорее аланские 
черты. Рукоять щита из Александровки/Рок- 
сандровки относится к типу Zieling X. На Черня­
ховских территориях этот тип известен, кроме 
Беленького, в могильнике Оселивка на Днестре 
в погребении 70, по признакам обряда относяще­
гося к пшеворским (вандальским). А в Причерно­

1 Искренне благодарю В. П. Власова за консультацию.
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морье такие рукояти распространены довольно 
широко в основном на «аланских» территориях 
Крыма и Кавказа (Kazanski 1994).

Таким образом, аланы (или какой-то союз 
с их участием), вероятно, вынудили готов со­
здать демилитаризированную зону в Северо-За­
падном Причерноморье с целью ограничить их 
стремления продвинуться в Крым, на Дон или 
Восточное Причерноморье. По этому коридору 
вдоль Черного моря аланы и попадали в Ниж­
нее Подунавье, где сейчас выделена соотноси­
мая с ними группа древностей (Казанский 1994, 
Simonenko 1995). Но мирное равновесие сохра­
нялось недолго: первый удар по остроготам гун­
ны нанесли при поддержке именно аланов (Amm. 
Mar. XXXI-3-1). Само городище Александров- 
ка/Роксандровка при этом не пострадало -  сле­
дов штурма или разгрома на нем не обнаружено. 
Поэтому можно предложить такую версию: эта 
крепость была организована каким-то позднеан­
тичным населением Крыма (не обязательно ала­
нами, а, вполне возможно, боспорянами) с целью 
наблюдения за приграничными областями коро­
левства Германариха, а возможно, и обоих готс­
ких королевств, и фильтрации, нежелательных в 
Крыму, военных готских отрядов. Не исключе­
но, что ее появление стало возможным благода­
ря победам Валента над готами Атанариха, когда 
общая ситуация стала складываться не в пользу 
готов. То есть городище прикрывало все крымс­
кое направление. Вокруг крепости существовал 
ряд Черняховских поселений (Магомедов 1987а, 
рис. 1: 155-169, 171-173, с. 99), жители которых 
могли быть задействованы для обслуживания 
гарнизона. Этим и объясняется Черняховская 
керамика на городище.

3. Городище Башмачка. Публикация отдель­
ной книгой практически полностью раскопан­
ного городища Башмачка отнюдь не ответила на 
вопрос о его культурно-хронологической при­
надлежности. Очень неудобно, что находки из 
двух могильников, поселения и городища были 
заранее объединены автором в один комплекс и 
рассматривались сообща. Такая подача матери­
ала, особенно в иллюстративных таблицах, ока­
залась неудачной. Лепная керамика вельбарских 
форм с могильников и гончарная Черняховская с 
поселения придали всем находкам черты, харак­
терные для лесостепных правобережных памят­
ников Черняховской культуры.

Недоумение вызывает утверждение автора, 
что памятник является, несомненно, однослой­
ным, так как культурный слой, кроме находок, от­
носящихся к Черняховской культуре, вещей иных 
периодов не содержал ( Смиленко 1992, с. 6). Это 
неверно: в небольшой части коллекции, которую

мне удалось просмотреть, имеются фрагменты 
сосудов культуры шнуровой керамики. Именно с 
этой эпохой связаны и две костяные бусины не ха­
рактерные для римского времени ( Смиленко 1992, 
рис. 17: 22, 23). В коллекции находится также 
фрагмент сероглиняного гончарного сарматского 
кувшина. Он, к сожалению, издан в очень неудач­
ном рисунке ( Смиленко 1992, рис. 32: 4). Скорее 
всего, именно многослойностью памятника мож­
но объяснить различие между статистическими 
показателями костей животных на Башмачке и 
средними показателями для поселений Черня­
ховской культуры ( Смиленко 1992 -  приложение 
Н. Г. Белан и О. П. Журавлева, с. 129).

Странно, что в публикации отсутствуют пла­
ны двух линий укреплений. Даны только их раз­
резы (Смиленко 1992, рис. 6: I, 14) и описание 
стратиграфии. Смущает, что под насыпью вала 
первой линии обороны (поздней, по мнению ав­
тора) была исследована яма прямоугольной фор­
мы с кусочками истлевшего дерева в заполнении 
(Смиленко 1992, с. 22). Выделение двух гори­
зонтов, определенных по глубинам котлованов 
построек и уровню залегания каменных укрепле­
ний ничем не обосновано. Правильнее было бы 
считать, что эти укрепления были воздвигнуты 
на уже существовавшем в то время культурном 
слое поселения. Именно поэтому часть построй­
ки № 16 оказалась «срезанной» рвом первой на­
польной линии укреплений.

Основания для утверждения, что городище 
относится не ко времени Черняховской культуры, 
имеются. В культурном слое и некоторых объек­
тах найдена лепная керамика с чертами, присущи­
ми Пеньковской культуре (Гавритухин, Обломский 
1996, Приходнюк 1998). Из слоя городища проис­
ходит сковородковидный сосуд (тип Обломский- 
21 /  Приходнюк-VIII, 13-ый вариант), диск (тип 
Обломский-20 /  Приходнюк-Х, 16-ый вариант), 
миниатюрный биконический сосудик (тип Об- 
ломский-2 /  Приходнюк-I, 3-ий вариант), миско- 
видный сосуд (тип Обломский-14 /  Приходнюк- 
VIII, 12-ый вариант), горшок (тип Обломский-12 
/  Приходнюк-VII, 10-ый вариант). Подобная ке­
рамика есть и в некоторых жилищах. Очень выра­
зителен лепной сервиз из постройки № 7, формы 
которого почему-то были названы автором север­
ными ( Смиленко 1992, с. 38). Он включает сосуды 
типа Обломский-1, 8, И, 12 /  Приходнюк-І(І), 
11(5), IV(7), VII(IO). Из Пеньковского набора вы­
падает лепная миска открытого типа, названная 
автором крышкой, но она нехарактерна и для Чер­
няховской или вельбарской посуды (рис. 5).

По соотношению гончарной и лепной кера­
мики постройки городища можно разделить на 
две группы.
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Ко времени существования поселения Черня­
ховской культуры, несомненно, относятся построй­
ки № 1, 9,13. Постройка № 12 малоинформативная, 
в ней найдено только два черепка гончарного сосуда. 
Подвергнуть разбору остальные постройки сложно 
-  работы по возведению укреплений и углублён­
ных жилищ не могли проводиться без значительно­
го перемещения культурного слоя, поэтому нали­
чие в объектах Черняховской керамики не является 
достоверным культурным показателем. Но камен­
ный очаг и крупные камни вдоль стены постройки 
№ 2 похожи на разрушенную печь-каменку. Боль­
шинство построек внутри крепости -  полуземлян­
ки или землянки. А все жилища, исследованные за 
пределами каменных укреплений, наземные (№ 14, 
15, 17). О постройке № 16, углублённой на 0,7 м в 
землю, судить сложно -  прослежена только часть 
северо-восточной стены. Непонятно, как ров, раз­
рушивший часть этой постройки, мог начинаться 
от глубины её пола (Смиленко 1992, рис. 24:1).

К сожалению, вещей, позволяющих узко дати­
ровать пеньковский слой, в Башмачке не найдено. 
Диски и сосуды типа Обломский-12 /  Приходнюк 
VII, по мнению О.М. Приходнюка, характерны для 
ранней фазы культуры -  V в. А сосуды-сковород­
ки с высоким бортиком и округлобокие формы -  
для второй стадии: начало VI -  вторая половина 
VII в. (Приходнюк 1998, с. 506-507). Если это так, 
то наиболее осторожной датировкой крепости бу­
дет конец V -  первая половина VI в.

Безусловно, укреплённые городища неха­
рактерны и для Пеньковской культуры. Известно 
только три таких пункта. Два из них собственно 
Пеньковские (Будище в Среднем Поднепровье 
и Селиште в Молдове), а один, того же времени, 
принадлежал, судя по всему, какому-то пришлому 
населению, жившему среди Пеньковского окруже­
ния (Пастырское в среднем Поднепровье). Объяс­
нить возникновение укреплений в Башмачке, как

и прочих Пеньковских, нелегко. Любая аргумента­
ция пока является только рабочей гипотезой. Для 
решения этого вопроса очень важным представ­
ляется наблюдение И.О. Гавритухина, что наход­
ки пальчатых фибул боспорского производства 
V I-V II вв. сосредоточены в Поднепровье в районе 
порогов и Канева-Черкасс (именно в местах днеп­
ровских «пеньковских» городищ). Он допускает, 
что это связано с компактным проживанием там 
выходцев из Боспора -  торговцев или каких-то 
иммигрантов (Гавритухин 1997, с. 29-30). В связи 
с тем, что укрепления в Башмачке были сделаны 
явно в чуждой для этих мест манере -  с исполь­
зованием каменных панцирных построек, и их 
боспорское происхождение кажется допустимым. 
Возле порогов существовали обходные пути, и, ско­
рее всего, Башмачка была местом хранения грузов, 
перевозимых по Днепру, т. е. попросту регулярно 
используемым укреплённым складом. Именно та­
ким использованием городища можно объяснить 
слабонасыщенный культурный слой. Неудачное 
размещение укреплений на низком мысу потре­
бовало возведения двух дополнительных линий, 
несмотря на которые Башмачку постигла судьба 
других днепровских городищ этого времени.

Высказанные в этой работе сомнения по по­
воду культурной принадлежности трёх городищ 
не должны восприниматься как попытка оконча­
тельного закрытия вопроса их атрибуции. Реше­
ние проблемы видится, с одной стороны, в полном 
современном издании всех имеющихся материа­
лов. А с другой стороны, интерпретация событий 
этнической истории, особенно в переломные пе­
риоды развития цивилизации, возможна лишь, 
по справедливому замечанию И.С. Пиоро, «толь­
ко на основании комплексного изучения истори­
ческих и археологических источников, данных 
нумизматики, эпиграфики, антропологии, линг­
вистики, этнографии» (Пиоро 1990, с. 5).

Ф

Ф
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Рис. 1.
1 -  Городище Башмачка (по: Смиленко 1992); 2 -  городище Александровка/Роксандровка (по: Магомедов 1987)
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Рис. 2
Карта памятников черняховской культуры (по: Гей 1980):

1 -  Александровка/Роксандровка; 2 -  Башмачка; 3 -  Городок
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Рис. 3
Городище Городок
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Рис. 4
Лепная керамика с городища Александровка/Роксандровка и Тарпанчи (по: Магомедов 1987 и Дашевская 1991)
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Рис. 5
Лепная керамика с городища Городок (по: Смиленко 1992)


