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ПЛЮШКИН -  ПЛУТОС И САМОВОСПРИЯТИЕ ЧЕЛОВЕКА 
ЧЕРЕЗ ВНВ1ІНИЙ МИР

Отношения человека и вещи имеют множество 
аспектов. Например, музейний зкспонат -  пись- 
менньїй прибор, очки или мундир -  дополняет 
представление об известной личности, как бьі 
храня на себе ее отпечаток. Будучи тесно связан- 
ной с человеком, духом времени, такая вещь до- 
носит до нас информацию о них, а значит и вьі- 
ступает посредником между прошльїм и настоя- 
щим. Зта функция вещи, далекая от ее практиче- 
ской, повседневной пользьі, уже вторична и поз- 
воляет отнести подобньїй предмет, скорее, к кате- 
гории ценностей духовних. В.Н. Топоров, рас- 
суждая о «более чем «вещньїх» смьіслах вещи», 
писал: «“Сентиментальное” отношение к вещам, 
как и связанное с зтим чувством приобщение к 
человеку и его жизни..., как правило, основано не 
на «пользах», получаемьіх от них, и функциях 
вещей, но на их признаках, внутренне пережи­
ти х  человеком и соотнесенньїх им с теми или 
иньїми моментами своей жизни. Но такое отно- 
шение возможно лишь для человека, которьій со- 
знает, что «вещньїй» уровень не исчерпьівает 
суть вещи и что она включена и в иную сферу -  
духовного. «Человеческое» в вещи -  в той ауре 
духовности и душевности, которьіми человек до- 
бровольно и свободно делится с вещью, как бьі 
умаляясь и снисходя к ней» [Топоров, 1995, с. 29].

Обобщение зтого принципа духовного взаи- 
модействия человека и вещи, причем отнюдь не в 
отрицательном смьісле, культурологи находят в 
образе гоголевского Плюшкина. Их мьісли инте- 
ресньї и многоплановьі. Так в понимании Я. Ам- 
брамова, «... Плюшкин -  великий образ, создан- 
ньій великим писателем, но неправильно им ис- 
толкованньїй. В страсти Плюшкина к мелким, 
ненужньїм вещам єсть нечто бесконечно трога- 
тельное, глубоко бескорьістное, что делает его от- 
даленньїм предшественником крохоборства. Если 
другие великие писатели: Шекспир, Мольер, 
Бальзак, Пушкин -  изображали скупость в ее ве-

личественньїх формах и грандиозньїх потугах, 
как страсть к деньгам, к золоту, к роскоши, то у 
Гоголя является, один среди всех, очень стран- 
ньій скупой -  в убьіток себе. Плюшкин -  зто свя- 
той скупости, потому что из любви к вещам как 
таковьім -  в их малости, ничтожности -  идет на 
огромньїе жертвьі, теряет настоящее богатство. 
Мельницьі, прядильни, суконньїе фабрики -  все 
зто идет прахом, потому что мелкий прах под но­
гами: старая подошва, железньїй гвоздь, глиня­
ний черепок -  становятся дороже денег и золота» 
[Цит. по: Топоров, 1995, с. 89].

Автор улавливает, в чем суть антагонизма 
между самим Гоголем и его персонажем: «Для 
Гоголя в его позме главной надеждой стало вели­
чне родиньї: «Что пророчит сей необьятньїй про­
стер? ...У! Какая сверкающая, чудная незнакомая 
земле даль! Русь!» Что могло значить перед зтой 
беспредельной далью плюшкинское копошение в 
ветоши? Только одно: «до такой ничтожности, 
мелочности, гадости мог снизойти человек!» [То­
поров, 1995, с. 90]. Но Абрамов говорит об обман- 
чивости зтого безграничного простора и бессмьіс- 
ленности зтой бьістрой ездьі «ниоткуда, никуда». 
Проецируя пример Плюшкина в современность, 
он считает, что «пришла пора человеку, гордо 
обьявившему себя мерой всех вещей, увидеть в 
вещах свою малую меру -  предел определения. 
Страшнее всего на зтой земле -  соблазн беспред- 
метности, и никогда не лишним будет предмет, 
пусть мальїй и случайньїй, которьій нас над зтой 
пропастью держит» [Топоров, 1995, с. 90].

Если потемкам в образе, созданном Гоголем, 
видятся еще и другие грани, если писатель, сам 
того не ведая, заложил в своем персонаже еще ка- 
кие-то, неразвитьіе потенции, то зто только лиш- 
ний раз говорит о таланте мастера. Хотя, приори- 
тет в видении персонажа, в данном случае -  
Плюшкина, по нашему мнению, должен отда- 
ваться именно трактовке, на которой настаивал
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автор -  то єсть негативной. В то же время, как 
обьяснить ощущение современньїх авторов, вьі- 
сказанное В.Н. Топоровьім, что в Плюшкине 
«что-то (и может бьіть, немалое) осталось в “за- 
тексте”» [Топоров, 1995, с. 44]? Различньїе трак- 
товки и философские спорьі вьізьівают, как пра­
вило, образьі парадоксальньїе. Как и в повседнев- 
ной жизни, зто люди противоречивьіе, со слож- 
ньіми психологическими проблемами, нелегкой 
судьбой. Именно таким показан Плюшкин. С дру- 
гой сторони, возможно, в Плюшкине угадьівает- 
ся нечто архетипичное, связанное с древнейшими 
пластами человеческой психологии.

Наиболее очевидний парадокс образа Плюш­
кина в том, что он, по существу, «нищий богач». 
Человек, которнй настолько поразил Чичикова 
своим внешним убожеством, что тот, встретив его 
возле церкви, мог би подать ему медньїй грош, -  
бил помещиком. «У зтого помещика била тися­
ча с лишком душ, и попробовал би кто найти у 
кого другого столько хлеба зерном, мукою и про­
сто в кладях, у кого би кладовие, амбари и су­
ш или, загромождени били таким множеством 
холстов, сукон, овчин вьіделанннх и снромят- 
них, вьісушенньши рибами и всякой овощью, 
или губиной» [Гоголь, с. 108].

Образ «нищего богача», оказивается, бил 
уже известен античной традиции. Его характери­
стику дает в своей статье «Слепец над обривом» 
О.М. Фрейденберг [Фрейденберг, 1932, с. 229- 244. 
См. также: Голіченко, 1994, с. 13-15]. Отправной 
точкой в зтом исследовании служит комедия 
Аристофана «Плутос» (388 г. до н. з.). Плутос -  
зто древнегреческий бог богатства, а также само 
понятие богатства. Несмотря на то, что в зтой ко- 
медии разьігрьівается спор между Богатством и 
Бедностью, -  последняя настаивает на своей 
пользе для прогресса (нужно сказать, довольно 
убедительно), -  в то же время уже сам вид Плу- 
тоса содержит зто противоречие: бог богатства по- 
является в образе ветхого старца, грязного, со- 
гбенного, сморщенного, плешивого и беззубого, а 
главное -  слепого [Аристофан, с. 419-420].

Против такого сравнения Плюшкина и Плу- 
тоса можно возразить. У Аристофана Плутос -  ге­
рой положительний, а его неприглядная нищета -  
временна. Его отмивают и, после исцеления в 
храме Асклепия, прозревший Плутос начинает 
одаривать богатством честних людей, а не него- 
дяев, как раньше. Из-за зтого олимпийские боги 
и их жреци теряют свою прежнюю долю жертво- 
приношений и готови даже идти к нему в услу- 
жение. Но все дело в том, что зто -  комическая, 
нереальная картина, и соотносясь с жизнью ре-

альной, то єсть -  «несправедливой», Плутос дол- 
жен оставаться таким, каков он в начале пьеси -  
внешне отталкивающим.

В то же время, внешнее неблагополучие и 
увечность Плутоса кажутся весьма неподходящи- 
ми для облика бога богатства. Если по отношению 
к его бедному одеянию зто противоречие, более- 
менее -  очевидно, то в отношении признака сле- 
поти -  требует разьяснений, тем более, что сле- 
пота оказивается постоянной приметой зтого ми- 
фологического персонажа. Таким, например, он 
виступает и гораздо позднее (II в. н.з.) в пьесе 
Лукиана «Тимон» [Лукиан, с. 242, 244, 245].

Представляется, что в архаическом обществе 
зрение, как раз, било едва ли не главннм призна- 
ком или даже условием «владетельности». К тако­
му виводу нас приводят зтнографические свиде- 
тельства об особой роли в архаическом -  «незко- 
номическом» понимании богатства «возможности 
любоваться своим имуществом». Особенно зто 
заметно при пастушеском бите. Так, европеец 
просит самоеда-юрака продать ему оленя, но тот 
отказивается. Европеец недоумевает: «Но ведь у 
тебя три тисячи оленей, к чему тебе столько?» 
Юрак отвечает: «Олени бродят, и я гляжу на них. 
А деньги мне придется спрятать, я не смогу ими 
любоваться» [Гуревич, 1970, с. 65].

«Зрительно проникающую» способность бо­
гатства, хотя на сей раз -  чужого, иллюстрируют 
видержки В.П. Петрова из приводимого Б.М. Жит- 
ковьім ненецкого сказания-песни, яробца, в кото- 
ром ненец В илка попадает в чум к некоему Или- 
бем-бзрти (хозяину оленей, старику, духу): «По- 
ехали со стариком к стаду. Целих семь дней ехали, 
и все ехали по оленям, глазом конца не видать, 
как трави оленей. На седьмой день вечером до- 
ехали до конца стада и остановились не на самом 
краю; дальше, как глаз видит, еще табуни, т и ­
сяч по 5 ходят. (...) Взглянул (Вилка), со всех сто- 
рон...бегут олени. Весь день бежали мимо олени, 
не мог В илка конца стада увидеть. Потом пополз 
В илка снова в чум, от чума смотрит -  не видать 
конца оленям» [Петров, 1934, с. 160]. Или: «Ста­
рик Падури (Илибем-бзрти. -  Ю.П.) спросил: 
«Насмотрелся ли на них, красиви ли?» Сказал 
Вилка: «Как не видать, в глазах били» [Петров, 
1934, с. 160-161]. Видим, что главний предмет 
благосостояния ненцев -  оленьи стада, Вилка, 
буквально, «пожирает глазами». Если применить 
гоголевское же виражение, то он бил «обращен- 
ний весь в глаза» [Иванов, 1971, с. 140].

В 1514 г. казахский хан Касьім, характери- 
зуя лошадей, как главное богатство казахов, ко- 
торое дает им пищу, питье и одежду, добавляет:
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«в землях наших нет ни садов, ни зданий; полю- 
боваться скотом, которьій пасется -  вот цель на­
ших прогулок» [Тольїбеков, 1971, с. 153]. 0  бога- 
тьіх казахских скотовладельцах начала XIX в.
А.И. Левшин писал: «Однаждьі спросил я одного 
владельца 8000 лошадей, почему он не продает 
ежегодно по некоторой части табунов своих. Он 
отвечал: «Для чего я стану продавать моє удо- 
вольствие? Деньги мне не нужньї; я должен запе- 
реть их в сундук, где никто не увидит их. Но те- 
перь, когда табуньї мои ходят по степям, всякий 
смотрит на них, всякий знает, что они мои, всякий 
говорит, что я богат» [Тольїбеков, 1971, с. 153]. 
Несмотря на то, что здесь силен момент тще- 
славия, желания зависти окружающих, на пер- 
вом месте остается «удовольствие» от созерцания 
своих лошадей.

Подобное представление отражает и следу- 
ющий -  отечественньїй сюжет, замеченньїй 
М.В. Поповичем в летописи под 1075 г. В нем 
явно сталкиваются два различньїх представлення 
о богатстве -  архаическое, незкономическое (мож­
но добавить -  «плюшкинское») и исповедуемое 
более прагматичними европейцами. Князь Свято­
слав Ярославич решил продемонстрировать не- 
мецким послам свои несметньїе богатства. «Они 
же видевше бещисленое множьство, злато, и сре- 
бро, и поволоки, и реша: «Се ни в что же єсть, се 
бо лежить мертво. Сего суть кметье луче. Мужи 
бо ся доищуть и болше сего»1 [ПВЛ, с. 131; Попо­
вич, 1985, с. 143].

Характеризуя восприятие собственности ар- 
хаическим мировоззрением, А. Я. Гуревич отме- 
чает: «В вещи, принадлежит ли она одному чело­
веку или группе людей, заключена, по тогдаш- 
ним представленням, какая-то частица самих 
зтих людей» [Гуревич, 1970, с. 64]. В приве- 
денньїх же примерах прослеживается даже обрат- 
ная связь -  не столько человек распространяет 
своє невидимое влияние на внешние ему обьек- 
тьі -  скот, драгоценности (что подобно клейме- 
нию скота хозяином), сколько, посредством зре- 
ния, богатство «входит в него», «формируя» его 
«Я». Впрочем, как в первом, так и во втором слу-

чаях, «отражается общее сознание нерасчленен- 
ности мира людей и мира природи» [Гуревич, 
1970, с. 64].

Таким образом, в древнейшем, неразвитом 
понимании, зрение неразривно сопутствует вла- 
детельности и зто, как нам кажется, противоре- 
чит образу слепого, нищего Плутоса.

Еще одна черта противоречия в образе Плу­
тоса (Богатства) -  зто его бродяжничество. И в 
наши дни отсутствие связи человека с постоян- 
ньім местом жительства говорит о нищете и, со- 
ответственно, рассматривается как признак его 
неполноправия. В древности же человек считался 
полноправньш и живущим вообще только в силу 
принадлежности к коллективу, прежде всего -  
роду [Гуревич, 1970, с. 116, 121]. У древних сла- 
вян ситуацию разрива с родом, прежде всего тер- 
риториального, Н.В. Калачов находил в понятии 
«изгойства»: «... По первоначальньш понятиям 
Славян, жить (гоить) в смисле общественного би- 
тия, значило находиться постоянно в роде, при- 
надлежать к нему, как неотдельний член его, ос­
таваться навсегда вместе с своими родичами. От- 
сюда, если кто отрешался от своей родовой общи­
ни, или становился, по каким-либо причинам, 
вне родових отношений, скрепленних единством 
всех членов каждого отдельного рода не только 
по их кровним, естественньш узам, но и по обще- 
му месту жительства, тот в смисле общественном 
и даже частном более не жил, делался следова- 
тельно «изгоем»» [Калачев, 1876, с. 56]. Слепие: 
нищие, кобзари, лирники -  также, как правило, 
бродячие. Сама слепота изгоняет их из привично- 
го мира. Слепота -  спутник и даже причина из­
гойства. Значит, зрение наоборот -  необходимое 
условие совместной, общинно-родовой жизни и 
«юридической» привязанности к месту. Зрение -  
важнейший канал, откривающий человека для 
проникновения в него родового -  «своєю» нача­
ла, тогда как закритость зтого канала делает че­
ловека «чужим». Таким образом, жить вместе, 
сопричаствовать во всех делах рода, а также его 
имуществе (древнерусск. -  жизнь) -  зто, прежде 
всего, зрительно воспринимать. Бродяжничество

1 Сходно характеризуется В.О. Ключевским отношение к имуществу московских князей XIV-XV вв.: «Они хорошие 
хозяева-скопидомьі по медочам, понемногу. Недаром первьій из них, добившийся успеха ... перешед в память потомства с 
прозванием Кадитьі, денежного кошеля. Готовясь предстать перед престолом Всевьішнего Судии и диктуя дьяку духовную  
грамоту, как зти князья внимательньї ко всем подробностям своего хозяйства, как хорошо помнят всякую мелочь в нем! 
Не забудут ни шубки, ни стадца, ни пояса золотого, ни коробки сердоликовой, все запишут, всему найдут место и наслед- 
ника» [Ключевский, 1908, с. 61-62].

Приведенньїе примерьі напоминают пушкинского «Скупого рьіцаря»: «Хочу себе сегодня пир устроить: /Заж гу свечу 
пред каждьім сундуком,/ И все их отопру, и стану сам /Средь них глядеть на блещущие грудьі./ (Зажигает свечи и отпи- 
рает сундуки один за другим.) Я царствую!.. Какой волшебньїй блеск! /Послушна мне, сильна моя держава;/ В ней счас- 
тие, в ней честь моя и слава!» [Пушкин, с. 435].
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же, отсутствие связи с территорией рода -  след- 
ствие слепотьі2.

Итак, на наш взгляд, образу Плутоса -  бога, 
дарящего богатство, противоречат такие характе­
ристики: внешняя нищета, слепота, бродяжниче­
ство. Еще можно добавить -старость, как при­
знак ветхости, негодности, бессилия, -  черт, с 
магической точки зрения, противних архаичес- 
кому коллективу.

Ключом к разрешению зтих противоречий, 
опять-таки, может служить мотив «слепотьі».
В.Я. Пропп, анализируя слепоту Яги в сказках, 
пишет: «Слеп человек не сам по себе, а по отно- 
шению к чему-нибудь. Под «слепотой» может 
бьіть вскрьіто понятие некоторой обоюдной неви- 
димости». Его вьівод таков: «живьіе не видят 
мертвих точно так же, как мертвьіе не видят жи- 
вьіх» [Пропп, 1986, с. 72]. Примером такого по­
ложення, как известно, является первоначальная 
«неспособность видеть» гоголевского персонажа -  
Вия [Фрейденберг, 1998, с. 714, прим. 148]. 
«“Смотреть” -  мифологически значит «жить».., 
а «слепой»=«мертвец», например русск. диал. 
«жмурук» -  умерший» [Фрейденберг, 1998, 
с. 713, прим. 148, ср. 405]. Слепота -  признак 
смерти3. Ослепнуть -  значит «уйти из жизни», из

своєю привьічного, земного, родового мира в мир 
«чужой» -  загробний. Ослепший автоматически 
превращается в изгоя -  «мертвеца».

В аристофановском Плутосе слепота сопутст- 
вует и символически соответствует нищете -  ску- 
пости, скудости. А зрячесть, как мьі уяснили, -  
признак полноправия, принадлежности к роду, 
полнотьі жизненньїх сил. Воистину -  антагонизм 
между «смертью» и «жизнью»! Так как же, сов- 
местить признаки «слепой нищетьі» с даятелем 
богатства Плутосом?

Все оказивается очень просто: «слепьім, ни­
щим и скупим» Плутос кажется на зтом свете, 
поскольку, на самом деле, он принадлежит к за­
гробному, иному, подземному миру. Как показа­
ла О.М. Фрейденберг, он -  бог хтонический, зем- 
ледельческий, связанннй с подземннм богатст­
вом и загробним миром. Он коррелируется с Плу­
тоном. Второй аспект зтого «даятеля богатства» -  
голодная бедность и смерть [Фрейденберг, 1932, 
с. 234-235; Фрейденберг, 1998, с. 41, 469]. Оче­
видно, в своей исконной -  подземной среде он и 
зряч, и богат, и здоров телом, хотя к живим не- 
изменно является в виде слепого старца. Подобно 
двум евангельским Лазарям (пример, разбирае- 
мий О.М. Фрейденберг) -  богатому и бедному,

2 Роль зрения в «легитимации» повседневной связи человека с родовой территорией (землей с елементами ландшафта, 
людьми, животньїми, растениями, предметами), -  связи, которая бьіла необходимьім показателем самого существования ин- 
дивида, позволяет несколько по-новому посмотреть на ВЬІВОДЬІ ученьїх о  том, в чем, собственно, состояло первичное понима- 
ние связи членов первобьітного коллектива. Обьічно формой осознания зтой связи считается тотемизм. Сущность его вьгра- 
жается в том, что образ животного -  представителя вида, на которьш, главньїм образом, охотится данньїй первобьітньїй кол- 
лектив, олицетворяя собой общность животного вида, в то ж е время становится тотемом -  воплощением данной группьі лю­
дей. Предполагают, что уже изначально важньїм моментом в формировании представлення о «тотемическом единстве» стал 
процесе поедания мяса зтого животного, приведший к убеждению, что у всех членов коллектива и всех животньїх данного 
вида одна плоть и одна кровь, что все они существа «одного мяса», одной породьі [Семенов, 1966, с. 332-333].

Но такая причинно-следственная цепочка вряд ли могла бьіть сразу ж е вьістроена пралюдьми, тем более, что участ- 
вовать в охоте и поедать животное, очевидно, бьшо вполне естественной функцией всех трудоспособньїх членов первобьіт- 
ного коллектива. Вьіше приведенное понимание патриархальной собственности скотоводов как, прежде всего, «видимой» 
(вернее, -  в «зрении» обьединяемой с владельцем), подсказьівает, что именно зрительная сосредоточенность всего перво- 
бьітного коллектива на некоем образе животного, отвечавшая хозяйственной в нем заинтересованности, могла «сделать» 
зтот образ тотемом определенной территории, слитной с коллективом. Хотя, в дальнейшем, по-видимому, к зтому приба­
вилось и осмьісление момента поедания.

Созвучие вьіше приведенньїм виводам о роли зрения в первобьітности находим у О.М. Фрейденберг, которая отмеча- 
ет, что «для первобьітного общества весь мир оборачивается своей зрительной стороной, причем все членьї зтого общества 
имели совершенно одинаковое представление о том, что видели» [Фрейденберг, 1998, с. 26; ср. 33-34].

Констатация подобной роли зрительного восприятия, возможно, позволит по-новому понять и роль творца первобьітно- 
го изобразительного искусства. Поскольку древний художник-тотемист «сознавал себя» через видимьій окружающий мир, 
то изображая животное, он, в какой-то мере, создавал автопортрет, -  не во внешнем, но как бьі в личностном смьісле. Ри- 
суя оленя или бизона, он, буквально, сливался с зтим изображением в единое целое, как оборотень, становясь оленем или 
бизоном, и далее продолжал оставаться в орбите магического излучения зтого изображения. Зрительньїй образ, психологи- 
чески переживаемьій как «самость», закреплялся в рисунке, в виде которого продолжал «влиять» на судьбу человека.

Если в нашем понимании человек зто -  субьект, а животное -  обьект наблюдения, охотьі или изображения, то, в древ- 
нейшем понимании, обьект не только сливается с субьектом, но и, возможно, поглощает сам субьект.

Если смотреть на современное художественное творчество с точки зрения его архетипической мотивировки, то худож ­
ник, как и его доисторический предок, не просто запечатлевает на память интересньїе видьі или персонажей, но соверша- 
ет акт, которьш формирует его личность, помогает ему познать через окружающее свой внутренний смьісл.

3 Слепота, как знак принадлежности к иному миру и «иному», более глубокому видению ,логично обьединяет даже 
два таких разньїх образа, как Гомер и Вий: «Вражало Гоголя те, що Гомер був сліпець, «позбавлений зору, властивого всім 
людям, і озброєний тим внутрішнім оком, котрого не мають люди!» Наскільки близьке це сприйняття тій філософії погля­
ду, що успадкована Гоголем від архаїчної культури і втілена у «Вії»!» [Попович, 1989, с. 142].
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которьіе в загробном мире меняются ролями, пе- 
ресечение грани между двумя мирами превра- 
щает Плутоса из богатого в бедного и наоборот. 
Зта грань смерти, по-видимому, первоначально и 
символизируется тем обрьівом, на краю которого 
традиционно оказивается старик-слепец, как в 
античних, так и более поздних произведениях. 
Опасность падения туда Плутоса появляется в 
начале разбираемой пьесьі Аристофана [Аристо- 
фан, с. 408].

Сама старость низвергает человека в бездну, 
метафорически соответствующую «слепоте-смер- 
ти» [Фрейденберг, 1932, с. 238-239]. Вспомним 
здесь характеристики Плюшкина. Ранее он бьіл 
«умнейший, богатейший человек» [Гоголь, с. 135]. 
Теперь же: «И до такой ничтожности, мелочнос- 
ти, гадости мог снизойти человек! мог так изме- 
ниться! / . . . /  Ньінешний же пламенньїй юноша от- 
скочил бьі с ужасом, если бьі показали ему его же 
портрет в старости»4 [Гоголь, с. 119]. Его ньінеш- 
ний мир -  дом, глядящий «каким-то дряхльїм 
инвалидом», с «подслеповатьіми окнами», сам 
похож на могилу5, от его темньїх широких сеней 
дует холодом, «как из погреба». Подобно «скупо­
му» Плутосу, Плюшкин «всех людей переморил 
голодом». Предприятие Чичикова с целью приоб-

ретения «мертвьіх душ», именно здесь находит 
свою полную смисловую завершенность. Симво- 
лично, что главньїй герой Гоголя, гонясь за богат­
ством и високим статусом, «обретает» его в 
«плюшкинской» могиле человеческих надежд. 
Зто напоминает нам о двойственности, противоре- 
чивости «плутоса» (богатства). Само зто богатство 
оказивается призраком, оно, на сей раз, действи- 
тельно -  «мертво». Истинная будущность любого 
богатства, как символа полнотн жизненннх воз- 
можностей, -  в образе, в сущности, беспомощного 
старика Плюшкина.

Считают, что Гоголь не до конца исчерпал 
образ Плюшкина [Топоров, 1995, с. 44-45]. Но во­
зможно ли его исчерпать вообще? Главная заслу­
га зтого персонажа в том, что он дает пищу для 
раздумий о превратностях человеческой судьбьі, 
тесно связанной с отношением к «вещному» миру.

В связи с проводимой нами параллелью -  
«Плюшкин -  Плутос», нельзя не внсказать пред- 
положения о непосредственном влиянии антично­
го образа на гоголевский, на чем, впрочем, слож- 
но настаивать. Но уже давно било замечено, что, 
как в зпическом етиле Гоголя, так и в приводи- 
мьіх им для сравнения образах, наблюдаетея связь 
с античними произведениями [Мандельштам, 1902,

4 В.Н. Топоров верно подмечает, что дирическое отступдение Гоголя при подьезде Чичикова к деревне Плюшкина под- 
черкивает идею движения от юности к старости -  нисхождение, упадок, закат [Топоров, 1995, с. 47].

5 Хотя сам Гоголь здесь восклицает, что «могила милосерднее» старости [Гоголь, 1975, с. 119], но атмосфера «вхож- 
дения в загробньш мир» явно ощущаетея: «... Плюшкин вводит Чичикова через сени в комнату, и зто введение, соверша- 
емое в три шага, тоже напоминает сказочное или -  шире -  мифопозтическое нисхождение в иной мир, в его тьму и холод, 
в хаотический беспорядок...» [Топоров, 1995, с. 57].

Для сравнения Плутоса и Плюшкина по признаку их принадлежности к иному миру интересна бросающаяся в глаза гру- 
бость двух персонажей. У Аристофана -  Слепой (Плутос): «Чтоб тьі пропаж!» [Аристофан, 1983, с. 407]; «Будь тьі проклят, 
говорю тебе!»; «О, если б от меня вьі отвязались!» [Аристофан, 1983, с. 408]. В отношении же Плюшкина И. Мандельштам за- 
мечал: «Как ни мало говорит он вообще, но его словарь какой-то специальньїй -  весь он состоит из отрьівочньїх фраз, пропитан- 
ньіх недовольствием, подозрительностью, злобностью, враждебностью ко всему, что окружает его» [Мандельштам, 1902, с. 334]. 
Так, например, смьісл невнятного бормотання Плюшкина: «А побрал бьі тебя черт с твоим почтением!» [Гоголь, 1975, с. 112]. 
«Неприятие с порога» внешнего вмешательства -  архаическая черта, свойственная замкнутости первобьітного коллектива 
внешнему -  «чужому» миру. Характерна она и для столкновения двух миров -  земного и загробного. Интересно, что когда 
Чичиков не узнает в Плюшкине хозяина, следует вопрос: «Что, батюшка, слепьі-то, что ли?» [Гоголь, 1975, с. 108]. Мотив 
«узнавання» связан с мифолого-сказочной «обоюдной невидимостью» представителей двух миров. Живой, попадая в загроб- 
ньій мир, тоже слепнет [Пропп, 1986, с. 72]. В особенности, мотив временной «слепотьі-смерти» проявляетея в обрядах посвя- 
щения, инициаций, производимьіх над юношами на пороге возмужания [Пропп, 1986, с. 74-75]. С зтой точки зрения приме- 
чательна идея предопределенности судьбьі -  нисхождения от молодости к старости -  в визите Чичикова к Плюшкину.

Что касается мотива «зрения» в отношении Плюшкина, то, на первьій взгляд, зтот персонаж не заподозришь в слепоте 
прямо, хотя уже в самих глазах его проявляетея некий хтонизм: «маленькие глазки ... бегали из-под вьісоко вьіросших бро- 
вей, как мьіши...» [Гоголь, 1975, с. 108]. Но главное, что, с годами, его зрение ухудшаетея «содержательно». В молодости 
у Плюшкина «в глазах бьш виден ум» [Гоголь, 1975, с. 109], соответственно: «в доме бьши открьітьі все окна» [Гоголь, 1975, 
с. 110]. Далее же: «С каждьім годом притворялись окна в его доме... с каждьім годом уходили из вида более и более глав- 
ньіе части хозяйства, и мелкий взгляд его обращалея к бумажкам и перьішкам, которьіе он собирал в своей комнате» [Гоголь, 
1975, с. 111]. В сущности, кругозор Плюшкина замкнулея на малом круге лежащих под ногами вещей, тогда как по отно- 
шению к внешнему кругу его зрение отличает подозрительность, которая еродни искажению зрения, то єсть -  слепоте. Вот 
как об зтом пишет В.Н. Топоров: «Зоркость предполагает расширение горизонта, открьітость, обьективность данньїх, постав- 
ляемьіх зрением уму; подо-зрительность (префикс под /о / в зтом отношении особенно красноречив: он предполагает взгляд 
снизу и направленньїй не столько на сам обьект, сколько на некий его нижний слой, подкладку, которой, строго говоря, 
может и не бьіть), напротив сужает горизонт, сокращает-закрьівает его ширь, вносит тот перевес субьективного-неполного 
над обьективно-полньїм, которьш деформирует самое структуру информации и конкретний ее смьісл: хорошо видеть, пло­
хо не видеть, но еще хуж е видеть неправильно, не сознавая при зтом неправильности, потому что при переводе зтих трех 
«состояний» зрения в поведенческий план последнее состояние, несмотря на «частичное» наличие зрения, толкает к некон- 
тролируемьім и не поддающимся со стороньї субьекта правильной оценке шагам» [Топоров, 1995, 69-70].
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с. 154; Попович, 1989, с. 142]. К примеру, в «Мерт­
вих душах», как отмечал М. Альтман, встречается 
ряд пародийньїх перекличек с гомеровским зпо- 
сом. Так, председатель гражданской палати горо- 
да NN мог продлить или ускорить присутствие, 
«подобно древнему Зевесу Гомера, длившему дни 
и наснлавшему бьістрьіе ночи, когда нужно било 
прекратить брань любезннх ему героев или дать 
им средство додраться...» [Гоголь, с. 129-130]. 
Описание же остроумной афери Чичикова на та­
можне, когда испанские барани «в двойних ту- 
лупчиках» перенесли через границу на миллион 
брабантских кружев [Гоголь, с. 223], напоминает 
зпизод из «Одиссеи» Гомера, в котором хитроум- 
ний герой и его спутники вибрались из пещери 
циклопа Полифема, укрившись под брюхами гу- 
сторунних баранов. Служанка помещици Коро­
бочки, Фетинья, которая уносит «мокрие доспе- 
хи» попавшего под ливень Чичикова, -  явная па-

родия на морскую богиню Фетиду в гомеровской 
«Илиаде», раздобившую доспехи Ахиллу. В па- 
родиях на гомеровский зпос Гоголь бил последо- 
вателем И.П. Котляревского, пародировавшего 
«Знеиду» Вергилия [Альтман, 1963, с. 142].

Конечно, ми не знаєм наверняка, задумивал- 
ся ли писатель над двойственной природой Плу­
тоса и случайно ли созвучие с ним имени Плюш­
кина, но сходство обоих несомненно.

Зти образи демонстрируют архаическое, едва 
ли не тотемическое по природе, видение челове­
ком себя через окружающий мир: Плюшкин на- 
ходит себя в «лежащих под ногами» предметах, 
анализ же слепоти Плутоса, очутившегося среди 
людей, показивает отверженность, неимущесть 
слепого, отсутствие его взаимодействия с внеш- 
ними вещами, равное смерти, соответственно, 
указивая, что зрительное восприятие вещей, в ар­
хаическом понимании, должно означать «жизнь».
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Y.G. Pysarenko

PLYUSHKIN: PLUTOS AND SELF-IDENTIFICATION OF A MAN THROUGH THE OUTER WORLD 

Summary

Parallels between Plyushkin, the character of N. Gogol's «Dead souls», and ancient Greek god Plutos 
are investigated and examined in their connection with archaic type of world outlook.


