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Історична реконструкція стародавніх сус­
пільств в преісторії є одним з найменш розроб­
лених розділів. Загальні закономірності історії 
первісного суспільства вивчають головним чином 
етнографи за сучасними або зафіксованими пись­
мовими джерелами народів, які в силу деяких 
історичних причин зберегли первісно-общинні 
відносини. В той же час залишається практично 
непізнаною стародавня історія та історія первіс­
ного суспільства в тих регіонах, де ці періоди в 
письмових джерелах не зафіксовані. Зокрема, це 
стосується території України.

Основним джерелом пізнання минулого в та­
ких випадках стають речові залишки матеріальної 
та духовної культури, які вивчаються археолога­
ми. Але при цьому слід враховувати деякі суттєві 
особливості сучасного стану науки. Перш за все, 
це відокремлення теорії археологічної науки, яка 
ставить завдання історичної інтерпретації архео­
логічних джерел, від повсякденної практики ар­
хеологічних досліджень, які значною мірою мають 
речознавчий характер. В археології ще не завер­
шена розробка конкретної методики переходу від 
джерелознавчого рівня вивчення речових решток 
до інтерпретаційного, на якому повинні здійсню­
ватись соціально-економічні реконструкції. Цей 
чинник роз’єднує археологічні та інші історичні 
дослідження, незважаючи на те, що розвиток ар­
хеологічної науки як історичної галузі наближає 

дослідників до історизації археологічного знан­
ня. В узагальнюючих історичних дослідженнях 
розділи з стародавньої історії звичайно пишуть 
археологи-професіонали, і кожний новий досвід 
такої роботи свідчить про поступовий перехід від 
археологічного бачення минулого до історичного 
(Гладких 1991). Таким чином, нагромадження нових 
археологічних джерел, розвиток теорії археології 
та історії первісного суспільства в преісторії вису­
вають в ряд актуальних завдань науки вивчення 
конкретної історії стародавніх угрупувань в окре­
мих регіонах її ойкумени. Без таких розробок не­
можливо розуміння історичного процесу в цілому.

Історія людства невід’ємно пов’язaна з навко­
лишнім середовищем. Особливу роль навколиш­
нє середовище відігравало на ранніх етапах пре­
історії. Саме в ці часи, коли почалося формування 
соціальної організації первісного суспільства, до­
вкілля мало значний вплив на соціальний, еконо­
мічний і духовний розвиток людських угрупувань.

Виходячи з основних положень сучасної еволю­
ційної теорії біологічного розвитку тваринного сві­
ту і людини, як біологічної істоти, головне місце в 
процесі природного добору відіграє адаптація. На 
сьогодні, можливо простежити два основні види 
пристосування – біологічне і культурне (White 
1959; Алексеев 1973; Dennell 1983; Clark 1989).

Ще донедавна проблема людської адаптації до 
навколишнього середовища розглядалася лише з 
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точки зору біологічної або соматичної адаптації. 
У післявоєнні роки в гуманітарних науках бага­
тьох країн світу з’явилося визначення культури як 
надсоматичної (екстрасоматична) або культурної 
адаптації до навколишнього середовища (White 
1959). Таким чином, загальне поняття культури 
людського суспільства по відношенню до оточую­
чого середовища визначається як адаптивна від­
повідь на зміни в природному оточенні.

В колі досліджень щодо етапів становлення пер­
вісного суспільства однією з головних постає про­
блема виділення біологічного типу Homo sapiens з 
еволюційної гілки гомінід та його розповсюдження 
на Африканському та Євроазійському континенті 
(Carbonell et al, 2010; Groucutt et al. 2015).

Висвітлення проблеми походження Homo 
sapiens невідривно пов’язане з дослідженням 
дуже відомої, так званої, «неандертальської про­
блеми». Більшість досліджень була сфокусована 
на хронологічному відрізку часу 70-35 тис. років 
тому. На основі різноманітних даних (археологіч­
них, палеоантропологічних, палеонтологічних, 
палеоботанічних та ін.), саме в цьому часовому 
проміжку відбувався культурний і біологічний 
перехід від палеоантропів до неоантропів. Гео­
логічно цей відрізок часу відповідав холодним 
кліматичним фазам початку періоду останнього 
зледеніння на території Європи.

Менше уваги приділялося попередньому, від­
мінному за кліматичними умовами від останньо­
го зледеніння, періоду останнього потепління 
плейстоцену – 128-75 тис. років тому (Морська 
ізотопна стадія 5). В цей період кліматичні умови 
були наближені до сучасних і характеризується іс­
нуванням неандертальських форм гомін в Європі.

Автори представленої роботи пропонують 
модель розвитку екології поведінки мисливців-
збирачів на прикладі сусідніх географічних ре­
гіонів, що були під тиском різних природно-
кліматичних умов: Центральна Європа в період 
останнього інтергляціалу та територія сучасної 
України за часи останнього гляціалу.

Культурна адаптація гомінін на тери-
торії Центральної Європи за часів остан-
нього інтергляціалу

Як відомо, інтергляціал визначається, як ве­
гетативний період з кліматичною еволюцією, 
подібною до сучасного періоду голоцену. В цей 
час відбувається чітке поширення теплолюбних 
дерев, яких не існувало в періоди інтерстадіалів. 
Багато дослідників вважають, що дуже важко від­
різнити періоди інтергляціалу від інтерстадіалу 
через те, що клімат і рослинність можуть зміню­
ватись від однієї області до іншої протягом того ж 
періоду (Butzer, 1977; Shackleton, 2003).

Тривалість рис-вюрмського (емського) між­
льодовиків’я порівняно з іншими інтергляціалами 

плейстоцену є дуже короткою – 128-75 тис. років 
тому. В цей період на території Європи відбули­
ся три кліматичні зміни – потепління, які відді­
ляються двома періодами похолодання. Перша 
тепла кліматична фаза відбулась приблизно 128-
118  тис. років тому. За хронологічною шкалою 
розпаду кисневого ізотопу цей період відповідає 
стадії 5е. Наступні дві кліматичні зміни (потеплін­
ня) були не такі інтенсивні, як перша. У вегетацій­
ному розвитку на більшості європейського конти­
ненту переважає змішаний, або бореальний, ліс 
(Zagwijn, 1989, Shackleton, 2003).

З археологічної точки зору цей період збіга­
ється з появою середньопалеолітичних індустрій, 
які мають значне поширення і багато спільних рис 
на всій території Європи. Саме в період емсько­
го інтергляціалу на території Європи розповсю­
джується біологічний вид Homo neandertalensis. 
Можливо, саме за часів останнього великого по­
тепління плейстоцену вперше з’являється Homo 
sapiens на Європейському континенті (Boaz et al., 
1982: Gamble,1986; Gaudzinski-Windheuser, Roe­
broeks, 2011; Graves, 1991; Groves, 2013).

У географічному плані Центральна Європа є 
однією з найбільш виразно визначених геогра­
фічних зон в Європі. Цей регіон умовно можна 
поділити на дві частини: південну та північну. В 
південній частині Центральна Європа складаєть­
ся з Паннонського басейну, який включає сучасні 
території Угорщини, східної Австрії, західної Ру­
мунії, північної Югославії, південні частини Чехії 
(Моравія) та Словаки. Узгір’я цієї частини Європи 
складають своєрідне коло, яке сформоване з двох 
часткових напівмісяців. Один з них репрезенто­
ваний південно-східною частиною Австрійських 
Альп, які проходять через колишню територію 
Югославії до Балкан. Інший утворився завдяки іс­
нуванню гірського поясу Трансільванських Альп, 
Карпат, Татр, Судетів, Ерцу та гірських районів 
Богемії. За деякими винятками (наприклад, Аль­
пи), ці узгір’я не є надмірно високими і розтина­
ються численними річковими долинами. Щодо 
північного заходу Богемські узгір’я забезпечують 
мінімальне відокремлення між півднем та пів­
ніччю Центральної Європи – територія Німеччи­
ни, Польщі та північні частини Чехії, Словаччини 
(Butzer, 1971).

В Центральній Європі найбільша части­
на знайдених поселень гомінін останнього 
міжльодовиків’я пов’язана з територіями Схід­
ної Німеччини, Чехії, Словаччини. Більшість цих 
пам’яток розташована у травертинових і озерних 
геологічних відкладах (Klima 1962; Barta, Banasz 
1981; Mania et al. 1990; Svoboda et al. 1994). Інша 
частина поселень знайдена на території Захід­
ної Німеччини (Рейнська область), Угорщини і 
пов’язана переважно з лесовими геологічни­
ми нашаруваннями (Vertes 1964; Gabory 1979; 
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Siman 1996). Археологічні стоянки Рейнськоі 
області, пов’язані з вулканічними відкладами 
та дією активних вулканів за часи плейстоце­
ну (Bosinski 1992; Bosinski et al. 1995; Gaudzinski-
Windheuser&Roebroeks 2011).

Дослідження місцезнаходжень гомінін показа­
ло, що в період останнього інтергляціалу і на почат­
ку останнього гляціалу на території Центральної 
Європи існували вузькі проходи: Моравські воро­
та, Напажедлські ворота, Вижковські та Хустські во­
рота, – які з’єднували основні рівнини Центральної 
Європи. Через такі ділянки проходили міграційні 
шляхи тварин та мисливців; через них також тран­
спортувалася сировина. Саме в таких місцях часті­
ше зустрічаються стоянки згаданого періоду.

Вивчення особливостей вибору розташування 
стоянок стоянок гомінін останнього інтергляціалу 
вказує на наявність двох груп: поселення в райо­
нах колишньої вулканічної діяльності (Тончесберг, 
Плайдтер-Гумеріх); поселення поблизу виходів мі­
неральних джерел (Ерінгсдорф, Таубах, Гановце, 
Горка-Ондрей, Тата, Шведув Стул, Пшедмості  II 
(Valoch 1968, 1984; Bosinski 1992; Bosinski et al. 
1995; Gaudzinski-Windheuser & Roebroeks 2011; 
Gabory 1979; Klima 1962; Vertes 1964; Siman 1996; 
Svoboda et al. 1994).

Викопні фауністичні рештки з поселень ранніх 
палеоантропів Центральної Європи вказують на 
їх певний географічний розподіл:

— на лесових пам’ятках Центральної Європи 
найчастіше трапляються дикий кінь та лань. Про­
тягом останнього міжльодовиків’я і на початку 
останнього зледеніння переважна більшість цієї 
фауни зустрічається на поселеннях Рейнського 
регіону (Тончесберг, Плайдтер-Гумеріх, Валер­
тайм). На основі археологічних даних можна та­
кож говорити, що у згаданий період в західній 
частині Центральної Європи на степових і част­
ково лісостепових просторах переважаючими 
різновидами тварин, доступними для полювання, 
були дикий кінь та лань. Лесові поселення Східної 
Німеччини свідчать про поширення на цій тери­
торії в період останнього інтергляціалу давнього 
слона, зубра, степового і лісового носорога, бізо­
на, гігантського оленя, а також лані;

— для травертинових місцезнаходжень гомінін 
Центральної Європи періоду останнього інтергля­
ціалу притаманні характерні риси, які проявляють­
ся у відмінності (від інших місцезнаходжень) при­
родного середовища та поведінці їх мешканців. 
Найчастіше в нашаруваннях цих місцезнаходжень 
трапляються рештки крупних ссавців, які жили в 
лісостеповій зоні: носорога, зубра, слона; рідше –  
благородного оленя, лося, коня, кабана. Взагалі 
травертиновим і печерним місцезнаходженням 
ранніх палеоантропів Центральної Європи прита­
манний більш широкий діапазон і різноманітність 

фауни та флори, ніж на аналогічних лесових посе­
леннях цього періоду;	

— печерні місцеперебування гомінін Цен­
тральної Європи останнього інтергляціалу містять 
найбільш широкий діапазон фауністичних і бота­
нічних решток. Серед фауністичних решток часті­
ше зустрічається холодолюбна фауна — мамонт, 
шерстистий носоріг, печерний ведмідь, печерна 
гієна. Незважаючи на те, що мамонт і шерстистий 
носоріг представлені в невеликій кількості, вони 
присутні у більшості печерних притулків. В печері 
Кульна (шар 11) переважають рештки коня, лося, 
благородного оленя. Викопні рештки різновидів з 
тварин відкритого трав’яного ландшафту перева­
жають в печері Тата, але там зустрічаються також 
печерний лев, печерна гієна. Таким чином, меш­
канці печер мали змогу полювати не тільки на ко­
питних, а й на холодолюбних тварин. При цьому 
кам’яний інвентар більшості печер, як і на травер­
тинових місцезнаходженнях, відповідав мікролі­
тичним індустріям.

Найбільш поширеною сировиною в цей пері­
од виступає кварц, кварцит. Проте на поселеннях 
Східної Німеччини переважає сировина з морен­
ної кремінної гальки.

Характерні риси адаптивної поведінки палео­
антропів останнього інтергляціалу простежують­
ся у транспортуванні сировини і знарядь праці на 
великі відстані (Рейнський регіон) (Floss 1994).

Аналіз фауністичних комплексів місцезна­
ходжень на території Центральної Європи свід­
чить про наявність спеціалізації в полюванні. Так, 
на території Рейнського регіону в період остан­
нього інтергляціалу і на початку останнього гля­
ціалу існувало спеціалізоване полювання на коня 
і бика (Валертайм II (шар В), Тончесберг, Плайдтер-
Гумеріх), а також селективне полювання на бізо­
на, носорога і коня (Валертайм І). На поселенні 
Ноймарк-Норд проводилося спеціалізоване по­
лювання на лань (Bosinski et al. 1995; Daniel et al. 
2003; Gaudzinski-Windheuser, Roebroeks 2011).

Яскраве свідчення про полювання на сло­
на дають залишки на місці полювання Лерінген. 
Тут разом з рештками вбитого слона зберігся 
дерев’яний (тисовий) спис. Наявність цього спи­
са свідчить про досить активну життєдіяльну 
позицію ранніх палеоантропів у процесі присто­
сування до навколишнього середовища (Mania  
et al. 1990).

Наявність певних соціальних компонентів в 
угрупованнях гомінін останнього інтергляціалу і 
їх розумної поведінки в процесі полювання під­
тверджують факти відокремлення і селективного 
транспортування здобичі на місце проживання 
на поселеннях Тончесберг (шар 2В) та Ноймарк-
Норд (Mania et al. 1990; Bosinski et al. 1995; Daniel 
et al. 2003).



Михайло Гладких, Сергій Рижов� Vita Antiqua  №13  2021

34

Характерні риси культурної адаптації просте­
жуються у різноманітності розподілу кам’яних 
індустрій. На території Центральної Європи про­
стежуються певні характерні культурні варіанти:

— найбільш поширений варіант – мікролітич­
ні індустрії, більшість яких відноситься до таубах­
ських. Вони існували на території Східної Німеч­
чини (Таубах, Рабутц), Моравії (Кульна – 11 шар, 
Пшедмості II), Словаччини (Гановце, Ондрей-Горка), 
Угорщини (Тата). Для цих індустрій притаманні ха­
рактерні риси геолого-геоморфологічного розта­
шування. Більшість із них пов’язані з травертино­
вими відкладами і виходам мінеральних джерел;

— на території Рейнського регіону в пері­
од останнього інтергляціалу виділяється група 
пам’яток (Тончесберг – шар 2В; Рейндален-В1; 
Валертайм – шар В), яким притаманні знаряддя 
праці на пластинах з притупленим краєм. На по­
селенні Плайдтер-Гумеріх проявляються елемен­
ти пізнього мікоку.

На думку авторів, матеріали стоянок гомінін 
останнього інтергляціалу Центральної Європи 
поки що не дають можливості простежити зв’язок 
кам’яних індустрій з фауністичними рештками. 
Наймовірніше, розмаїття кам’яних зібрань не за­
лежало від спеціалізації в полюванні на певні 
види тварин.

Скоріш за все, що на території Центральної Єв­
ропи в період останнього інтергляціалу на розма­
їття кам’яних виробів впливали такі основні фак­
тори: соціальний, географічний, сировинний.

Вивчення центральноєвропейських археоло­
гічних матеріалів останнього інтергляціалу свід­
чить про зв’язок між розташуванням виходів мі­
неральних джерел і мікролітичними кам’яними 
індустріями.

Окремі риси духовної культури гомінін остан­
нього інтергляціалу Центральної Європи виявле­
ні на місцезнаходженнях Таубах, Кульна (11 шар), 
Тата, Ноймарк-Норд, Пшедмості II. Численні за­
лишки рогів благородного оленя на поселеннях 
Тончесберг та Плайдтер-Гумеріх, з одного боку, 
можуть вказувати на збільшення цих видів тварин 
в більш північних районах Центральної Європи, а 
з іншого боку, це могло бути пов›язано з певни­
ми культурно-символічними ознаками мешканців 
північно-західних районів Центральної Європи.

Печерні перебування ранніх палеоантропів вка­
зують на використання в період останнього інтер­
гляціалу природних притулків та простих житло­
вих конструкцій. Деякі елементи житлових споруд 
ідентифіковані на поселенні Рейндален в Рейнсько­
му регіоні (Bosinski et al. 1995). Місцезнаходження 
Пшедмості II мало природний захист у вигляді вап­
някової скелі Градіско (Svoboda et al. 1996).

На більшості поселень ранніх палеоантропів 
фіксуються вогнища. Це свідчить про широке ви­

користання вогню в період останнього інтергля­
ціалу як в печерних притулках, так і на поселен­
нях просто неба.

Таким чином, вже за часів останнього інтер­
гляціалу плейстоценового періоду у гомінін Цен­
тральної Європи простежуються характерні риси 
культурної адаптації Homo sapiens. Перш за все, 
вони виявляються у виборі місця проживання, у 
спеціалізації полювання на тварин, у використан­
ні сировинних ресурсів та в окремих проявах ма­
теріальної і духовної культури.

Культурна адаптація мисливців-
збирачів на території України за часів 
останнього гляціалу

Протягом плейстоцену, як і всієї історії Зем­
лі, абсолютно переважали теплі епохи, а холодні 
були значно коротшими і їх можна розглядати 
як епізоди в історії теплого клімату. Відповідно 
й становлення людського суспільства в цілому 
здійснювалось у сприятливих кліматичних умо­
вах. У той же час відзначається, що з наближен­
ням до сучасності зростала тривалість холодних 
епох. Крім того, повторюваність холодних епох 
частішала, а похолодання поглиблювалось. Таким 
чином, розвиток людського суспільства в пізньо­
палеолітичну епоху проходив вже під впливом 
переважно холодного клімату, хоча сам перехід 
до пізнього палеоліту здійснився в період кліма­
тичного оптимуму (ленінградське потепління 39-
37 тис. років тому). Для розгляду цього періоду 
залучаються пам’ятки території України (Рис.  1). 
Під час максимуму валдайського зледеніння се­
редньорічна температура в Європі була –2°, січ­
нева –14°, липнева +12°. З наближенням до краю 
льодовика липнева температура знижувалась 
до +8-10°. В той час повз межу льодовикового 
щита, яка проходила біля витоків Дніпра, розта­
шовувалась неширока зона (100-200 км) прильо­
довикової рослинності (поєднання тундрових 
та степових угрупувань з березовим і сосновим 
рідколіссям). Південніше, приблизно до гирла 
Десни, розташовувалась зона перигляціального 
лісостепу (лугові степи з сосновими, листяними 
та березовими лісами). Далі, до межі регресив­
ного Чорноморського басейну, йшла велика зона 
перигляціального степу. У цьому масиві по ді­
лянках підвищеного та розчленованого рельєфу 
розташовувались острівки південного перигля­
ціального лісостепу (лугові степи х березовими, 
сосновими та широколистяними лісами). Вони за­
ймали Донецький кряж, центральну частину При­
азовської височини, Надпорізький вигин Дніпра 
та більш широким масивом – південну частину 
Пруто-Дністровського межиріччя.

В Прикарпатті розташовувались мішані й хвойні 
ліси, а в Карпатах – низькорослі чагарникові та аль­
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пійські луки. І тільки Кримські гори були вкриті ши­
роколистяними і хвойно-широколистяними лісами.

Ближче до кінця льодовикової епохи (дріас ІІІ),  
коли льодовиковий щит відступив за межі Руської 
рівнини, рослинні об’єднання набули рис близь­
ких до сучасних. В північній зоні місця прильодо­
викової рослинності зайняли лісові формації. У 
верхів’ях Дніпра до гирла Десни розташовувались 
соснові ліси. Південніше Прип’яті в межиріччі 
Дніпра і Случі зростали мішані березово-соснові 
ліси з дубом і в’язом. Західну Волинь займали 
березово-соснові ліси, Прикарпаття – монохвой­
ні (з ялини та піхти) і березово-соснові. В Карпатах 
збереглися субальпійські луки та гірські тундри, а 
в Кримських горах – широколистяні та хвойно-
широколистяні ліси.

Південніше від гирла Десни розташовува­
лися лукові і різнотравні степи. На півночі Лі­
вобережжя вони доповнювалися березовими 
колками, набуваючи характеру лісостепу. Лісо­
степовими ділянками (з сосновими і широколис­
тяними лісами) залишались також підвищені 
регіони степової зони  – Донецько-Приазовська 
височина, Надпорізький вигин, південна частина 
Буго-Дніпровського межиріччя.

Розселення тваринного світу валдайської епо­
хи треба розглядати як наслідок зміни ландшафту 
після микулинської міжльодовикової епохи. Вона 
нагадувала сучасну епоху і відзначалась добре 
вираженою зональністю. З розвитком зледеніння, 
скорочення лісових ділянок і поступовим розши­
ренням степових і лісостепових перегляціальних 
ландшафтів більшість тварин втратила властиве 
їм природне оточення, внаслідок чого стався роз­
пад біоценозів міжльодовиков’я і сформувався 
льодовиковий комплекс фауни. В той же час ця 
«змішаність» не була абсолютною. В масових ма­
теріалах фауністичних решток також простежу­
ється зональне поширення окремих видів тва­
рин. В епоху максимуму валдайського зледеніння 
через територію України проходило три фауніс­
тичні зони, розташовані з відхиленням від широт­
ного напряму. З наближенням до сходу вони все 
більше змінювалися до півночі. Для першої зони 
(від краю льодовикового щита до гирла Десни) 
характерне переважання тундрових і степових 
видів фауни, для другої (від гирла Десни до Над­
поріжжя) – тундрових і степових видів з участю лі­
сових; третьої (від Надпоріжжя до Чорноморсько­
го басейну) – степових видів з заходом північного 
оленя під час сезонних міграцій.

Простежуються також і більш обмежені терито­
ріальні угрупування фауни пізньопалеолітичного 
часу. В.І. Бібікова і Н.Г. Білан виділяють чотири фа­
уністичні варіанти і дев’ять локальних угрупувань 
(асоціацій), пов’язуючи їх територіальними група­
ми археологічних пам’яток (Бибикова, Белан 1979).

Оцінюючи загальну картину фізико-географічної  
обстановки максимуму валдайського зледеніння, 
необхідно мати на увазі можливість локальних і 
хронологічних розходжень в природному ото­
ченні окремих общин палеолітичного часу, зумов­
лених дією різних кліматоутворюючих факторів. 
Реальна кліматична і ландшафтна обстановка меш­
канців окремого палеолітичного поселення могла 
значною мірою відрізнятися від середньої.

Для конкретного аналізу взаємодії приро­
ди і суспільства того часу потрібні дані з палео­
географічних реконструкцій території мешкання 
первісних общин окремих поселень.

Природне оточення в більш широкому плані 
можна оцінювати як один з компонентів середо­
вища існування стародавньої людини. Другим 
основним компонентом є соціальне середовище. 
Його можна аналізувати у двох рівнях: на рівні по­
селення – общини і на рівні археологічної культу­
ри – групи общин.

Виділення локальних варіантів матеріальної 
культури наближається до верхніх рівнів проце­
дури археологічного дослідження і нерозривно 
пов’язане з історичною інтерпретацією джерел.

Проблема змісту локальних варіантів є вирі­
шальною в тому розумінні, що кожен дослідник 
уявляє собі карту поширення локальних варіан­
тів залежно від розуміння їх змісту. Історіографіч­
на традиція визначає зміст локальних варіантів 
або як історико-етнографічні спільності за В.О. Го­
родцовим (Городцов 1923), або як господарсько-
культурні типи за П.П.  Єфіменком (Ефименко 
1934). Щоправда жоден з них не використовував 
поняття «історико-етнографічна спільність» та 
«господарсько-культурний тип». Це визначення 
зроблено в більш пізніх працях етнографів (Ле­
вин, Чебоксаров 1955), але по суті виділені ними 
локальні «...варіанти розвитку первісних суспіль­
них утворень» подібні в обох випадках тим, що 
визначаються названими поняття у сучасній ет­
нографічній літературі.

Історико-етнографічні спільності і господар­
сько-культурні типи є категоріями історії первіс­
ного суспільства в преісторії. Для археології це 
інтерпретаційні категорії. Ми не можемо вивчати 
явища, визначені цими поняттями, безпосередньо 
на конкретному археологічному матеріалі. Осно­
вою для реконструкції історико-етнографічних 
спільностей та господарсько-культурних типів в 
археології служать локальні варіанти матеріальної 
культури, що визначаються в археології як архео­
логічні культури та інші однопорядкові поняття.

В дослідницькій практиці господарсько-
культурні типи та історико-етнографічні спіль­
ності розглядаються, як правило, незалежно одне 
від одного, і археологічна культура при такому 
підході зіставляється або з одним або з іншим. 
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Насправді такого протиставлення немає, якщо в 
систему, що розглядається, ще один компонент –  
первісну общину, яка знаходить своє відобра­
ження в археологічних матеріалах палеолітич­
них поселень. Первісна община є компонентом 
одночасного господарсько-культурного типу та 
історико-етнографічної спільності.

Велику методичну роль у цьому відношенні зі­
грали праці М.В. Воєводського і О.О. Формозова за 
матеріалами мезоліту і неоліту. Автори звернули 
увагу археологів на те, що обидві категорії спіль­
ностей мали співіснувати паралельно і територі­
ально перекривати одна одну, оскільки культурну 
своєрідність кожної археологічної пам’ятки можна 
розглядати одночасно з точки зору її належності 
як до господарсько-культурного типу, так і до 
історико-етнографічної спільності. Стосовно піз­
нього палеоліту цю концепцію розвивав М.І. Глад­
ких (Гладких 1991; Березанська та ін. 1997).

Вирішальне значення для визначення госпо­
дарсько-культурної специфіки населення має 
оцінка характеру господарства палеолітичної лю­
дини. Основні етапи розвитку пізньопалеолітич­
ної культури припадають на пізньовалдайський 
час. Для Східної Європи в цей період, як було за­
значено вище, припускається поширення гіпер­
зональної палеогеографічної обстановки типу 
своєрідного холодного степу з острівками степо­
вої рослинності. На підставі цього деякі дослід­
ники реконструюють єдиний тип господарства 
пізньопалеолітичних мисливців-збирачів. В той 
же час для вирішення питання взаємовідношен­
ня природи та суспільства потрібний конкретний 
аналіз взаємовідношення певного колективу з 
наявними ландшафтами оточення. При такому 
підході виявляється, що в умовах, здавалося б, 
єдиної палеогеографічної обстановки, різні пер­
вісні колективи жили в різнотипних ландшафтах. 
Тому методично виправдано виділення в межах 
господарсько-культурного типу пізньопалео­
літичних мисливців-збирачів, підтипів нижчого 
таксономічного рангу, своєрідність яких зумов­
люється перш за все різним складом мисливської 
здобичі та питомою вагою збиральництва в госпо­
дарствах окремих общин.

Не торкаючись дискусійного питання про вплив 
характеру мисливства на вигляд мисливського ін­
вентарю, необхідно відзначити, що використання 
продуктів мисливства значною мірою впливає на 
характер матеріальної культури населення, зокре­
ма на їх житла (наприклад, житла «із кісток мамон­
та»), одяг та взуття (різні види хутра та оторочок, 
особливості крою одягу та взуття залежно від ма­
теріалу, що використовувався), різні види прикрас 
(намисто з зубів, ікл та ін.), інвентар тотемічних об­
рядів тощо. Таким чином, характер фауністичних 
решток на поселеннях палеолітичних мисливців 

є чітким індикатором господарсько-культурної 
своєрідності їх мешканців. Ця своєрідність знахо­
дить відображення також в таких вищеназваних 
елементах культури, які важко вловити в археоло­
гічному матеріалі, але їх можна реконструюювати 
на підставі мисливської здобичі.

Виходячи з вищевикладеного, можна вважа­
ти, що, коли пам’ятки, які порівнюються, відзна­
чаються однотипністю фауністичних решток, 
жител, виробничого інвентаря та інших елемен­
тів матеріальної культури (наприклад, Добра­
нічівка, Межирічі), то вони належать єдиному 
господарсько-культурному типу і одній історико-
етнографічній спільності. Якщо пам’ятки, що порів­
нюються, розрізняються за всіма цими показника­
ми (наприклад, Добранічівка і Журавка), то вони 
належать до різних господарсько-культурних ти­
пів та історико-етнографічних спільностей.

Пам’ятки, що відзначаються подібністю фау­
ністичних решток та різною матеріальною куль­
турою (наприклад, Костьонки ІV, верхній і нижній 
шари), можна відносити до одного господарсько-
культурного типу, але різних історико-етнографічних 
спільностей.

Нарешті пам’ятки з подібним типом матері­
альної культури, але різною господарською спе­
ціалізацією (основними типами здобичі є різні 
види тварин), можна відносити до єдиної історико-
етнографічної спільності, але різних господарсько-
культурних типів (наприклад, Стрілецька ІІ і Сунгірь).

В більшості випадків палеолітичні поселення 
не створюють груп пам’яток, що належать до од­
нієї історико-етнографічної спільності або одного 
господарсько-культурного типу. Частіше місце­
знаходження різних типів розташовані строкато. 
Пояснення цьому слід шукати у відсутності надій­
них даних про вік більшості пізньопалеолітичних 
поселень і все ще недостатньої кількості одноча­
сових пам’яток.

Для аналізу господарсько-культурних типів 
пізньопалеолітичного часу автори обрали першу 
половину пізньовалдайського періоду (24-16 тис. 
років тому), що відповідає середньому етапу роз­
витку пізньопалеолітичної епохи, її розквіту.

Залежно від відстані до останнього четвертин­
ного льодовика виділяються дві зони: північна 
(прильодовикова) і південна, які розділяються за 
фізико-географічними умовами і характером мис­
ливської здобичі палеолітичного населення. На 
Півночі – це мамонт, північний олень та інші лісо­
тундрові види тварин; на півдні – бик, кінь, сайгак 
та інші степові види тварин.

В межах північної зони виділяються великі ет­
нокультурні області (прикарпатсько-волинська 
та середньодніпровська), що характеризуються 
загальною подібністю прийомів виготовлення 
кам’яних і кісткових знарядь, характером домо­
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будівництва (в середньодніпровській області, 
зокрема виділяються так звані житла з кісток ма­
монтів) та організацією побуту поселень. В той 
же час в заключну пору пізнього палеоліту і в цих 
областях проявляється господарська специфіка 
населення. На сході це виразна спеціалізація мис­
ливства на мамонтів, на заході переважно – на 
північного оленя, а в господарській діяльності по­
мітні ознаки ускладненого збиральництва. Остан­
ній факт свідчить, з одного боку, про сприятливі 
умови розвитку цієї галузі господарства, з іншо­
го – про кризу мисливського господарства в ціло­
му і зародження наступної мезолітичної епохи.

Території етнокультурних областей можуть ви­
ходити за межі своїх зон, що простежується на ма­
теріалах басейну Сіверського Дінця, де пам’ятки, 
що мають степову фауну (Минівський Яр, Ями, 
Говоруха) за виглядом матеріальної культури тя­
жіють як до середньодніпровської області (Ми­
нівський Яр), так і до Донської (Ями, Говоруха), що 
розташована на території Росії.

Нарешті в середині етнокультурних областей 
розташовуються відносно невеликі археологічні 
культури, що виділяються перш за все на підста­
ві окремих особливостей техніко-типологічних 
традицій виготовлення кам’яних знарядь, тих 
традицій, ще не пов’язані з особливостями госпо­
дарської діяльності і зумовлені спільністю істори­
ко-культурного розвитку їх носіїв. Саме за цими 
показниками від Межиріцько-Добранічівської 
групи пам’яток відрізняється відоме Мізинське 
поселення середньодніпровської етнокультур­
ної області. Археологічні культури краще виділя­
ються в північній зоні. Вони належать до різних 
хронологічних етапів розвитку пізнього палео­
літу: раннього (пушкарівська культура) і пізнього 
(межиріцька культура).

Молодовська культура розвивається протягом 
пізнього палеоліту. Анетівська продовжує свій 
розвиток в мезолітичний час. Основна територія 
поширення Бринзенської культури в Молдові.

Культурну належність деяких поселень визна­
чити важко за браком відомостей про щільність 
заселення території, через незавершеність дослі­
дження багатьох пам’яток, через труднощі з ви­
значенням абсолютного віку.

Частина з них не має аналогів (особливо це 
стосується пам’яток південної зони), або створю­
ють пари подібних пам’яток, що не є достатнім 
для виділення окремої культури, хоча потенцій­
но і очевидно, вони такими і є. Наприклад, Ра­
домишль і Куличівка в північній зоні, або Велика 
Аккаржа і Амвросіївка в південній. Деякі пам’ятки, 
що мають певні риси подібності до пам’яток виді­
лених культур, знаходяться за межами основного 
району поширення культури (наприклад, Замос­
тя із басейну Прута має певні риси подібності до 

Пушкарівської культури Полісся Дніпровського 
лівобережжя).

Відмічаються випадки розташування окремих 
поселень за межами не тільки своєї області, а і 
своєї зони. Наприклад, Журавка, що розташована 
в глибині середньодніпровської області за вигля­
дом матеріальної культури належить до південної 
зони. Такі факти свідчать про відносну рухливість 
пізньопалеолітичного населення, або є відобра­
женням ще не вивчених етапів і напрямів міграцій 
населення стародавнього кам’яного віку.

Етнографічні матеріали свідчать про те, що 
господарсько-культурні та історико-етнографічні 
спільності взаємопов’язані. По-перше, кожний 
конкретний соціальний організм є складовою 
частиною одночасно і господарсько-культурного 
типу і історико-етнографічної спільності. Напри­
клад, ненці за господарсько-культурним типом 
поділяються на тундрових і лісових.

Показово, що родові колективи тундрових і 
лісових ненців входили у спільні фратрії, що під­
тверджує їх приналежність до однієї історико-
етнографічної спільності.

По-друге, історико-етнографічні спільності й 
господарсько-культурні типи взаємопов’язані. 
В одних випадках стабільний господарський 
тип може сприяти формуванню історико-
етнографічної спільності, в інших – одна історико-
етнографічна спільність може служити основою 
для розвитку на її території різних господарсько-
культурних типів. Так, корякська культура мор­
ських звіробоїв під впливом тунгуських племен 
розпалась – з неї вийшли оленярі. У коряків визна­
чено також третій господарсько-культурний тип –  
осіле рибальство («піші» коряки охотського узбе­
режжя). Це може служити прикладом того, як один 
етнос, що існував попередньо у формі одного 
господарсько-культурного типу, може розпастися 
на два і більше господарсько-культурних типи з 
наступним формуванням, ймовірно, нових етно­
сів. Діалектична взаємодія історико-етнографічної 
спільності і господарсько-культурного типу реалі­
зується в процесі життєдіяльності конкретного со­
ціального організму, репрезентованого в палеолі­
тичний час первісною общиною.

Аналізуючи проблеми взаємовідношення при­
роди і суспільства в кам’яному віці, дослідники 
звичайно виходять з того, що господарська ді­
яльність суспільства здійснюється в умовах ди­
намічної рівноваги з природою із збереженням 
її відтворюючих властивостей. Однак слід мати 
на увазі, що це дійсно для ситуацій, які передба­
чають збереження господарських систем, їх ста­
більність. Реальний історичний процес навпаки 
свідчить про безперервний розвиток господар­
ських систем, який передбачає дисбаланс систе­
ми і її кризовий стан, принаймні протягом певних 
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історичних періодів, коли цей розвиток здійсню­
ється. На противагу тому, коли рівновага в системі 
суспільство – природа (споживання – відтворен­
ня) зберігається, здійснюється консервація типу 
господарської діяльності та (якщо розглядати 
проблеми ширше) способу виробництва. Дійсна 
картина історії первісного суспільства свідчить 
про те, що така рівновага є швидше винятком і 
територіально мало поширена, не довготривала. 
Фактично вона зафіксована тільки для відносно 
недавнього й історично короткого періоду ми­
нулого людства на периферії розвитку цивілізації 
у народів з застиглою традиційною культурою. 
В той же час для епіцентрів ойкумени, де відмі­
чається більш динамічний історичний розвиток, 
інтенсивне знищення мисливської здобичі одра­
зу ж створює таке становище, при якому темпи 
відтворення харчових ресурсів людства в при­
родному середовищі відстають від темпів росту 
потреб суспільства в цих продуктах, що зрештою 
стимулює зростання продуктивності праці та 
зміну привласнюючих форм господарства від­
творюючими. Лише в екстремальних районах 
мешкання, де його історичний розвиток загаль­
мовано, привласнюючі форми господарства, що 
законсервувалися в рівноважному стані, можуть 
тривалий час задовольняти невибагливі потреби 
колективів мисливців-збирачів, що живуть в умо­
вах первісно-общинного ладу.

Про інтенсивний характер господарства па­
леолітичної людини свідчать факти масових об­
логових полювань, під час яких тварини знищува­
лись цілими стадами. Це стосується як північної, 
так і південної зон. Так, статево-віковий склад 
мамонтів на поселеннях Радомишль, Мізин, До­
бранічівка близький статево-віковому складу 
природнього стада індійських слонів, а в Амвро­
сіївці в невеличкій стародавній ярок площиною 
близько 190  м2 було загнано і знищено близько 
тисячі зубрів. Антропогенний фактор був одним 
з вирішальних у порушенні екологічної рівноваги 
та знищенні окремих видів тварин (мамонта).

Первісна людина в процесі розвитку привлас­
нюючих форм господарства впливала на природ­
не середовище декількома напрямами по-перше, 
зміною видового складу і чисельності промис­
лових тварин, по-друге, експлуатацією рослин­
них ресурсів в процесі збиральництва, по-третє, 
відносним виснаженням мінеральних ресурсів, 
що використовувались у виробництві, згодом 
(неоліт) це призвело до першої сировинної кри­
зи – нестачі якісної крем’яної сировини, одержу­
ваної з природних відслонень. У ході подолання 
цієї кризи з’явилися перші шахти і штольні по 
розробці кременю. На Україні штольні вивчені в 
Подністров’ї. Нарешті до суттєвих і широких змін 
ландшафту мали призводити періодичні випален­

ня значних площ рослинності внаслідок загінного 
полювання з використанням вогню. Етнографічні 
приклади свідчать про те, що цей чинник може зу­
мовити швидку і якісну зміну ландшафту. Вуглисті 
прошарки, не пов’язані з культурним шаром, що 
залишилися внаслідок вигорання великих діля­
нок рослинного покриву, зафіксовані для мус­
тьєрського часу в Подністров’ї. Все це в сукупнос­
ті створювало значні навантаження на біосферу і 
призвело в кінцевому підсумку до кризи палеолі­
тичного мисливського господарства.

В цілому треба відмітити, що фауністичні решт­
ки на палеолітичних поселеннях відображають не 
стільки склад фауни, що оточувала палеолітичну 
людину, скільки напрям її господарської діяльнос­
ті. Фауна на поселеннях часто представлена обме­
женою кількістю видів, з переважанням одного: 
в Амвросіївці – бізон, Журавці – бабак, Добрані­
чівці – мамонт, Молочному Камені – ведмідь. На 
добуванні цих видів спеціалізувався стародавній 
колектив. Склад фауни, що оточувала мисливців 
пізнього палеоліту, був багатим, про це свідчить 
Новгород-Сіверський комплекс фауни. Багатство 
фауни, з одного боку, відкривало можливості для 
прогресу в екстенсивному розвитку господар­
ства, а другого – спеціалізоване мисливство спри­
яло більш повній експлуатації оточуючої терито­
рії, використанню стародавньою людиною різних 
екологічних ніш.

В цих умовах відбувалось формування різних 
варіантів господарсько-культурного типу мис­
ливців і збирачів пізнього палеоліту.

Щодо часу формування господарсько-культурного 
типу існують різні точки зору. Серед них така, що 
господарсько-культурні типи почали формувати­
ся лише в кінці палеоліту – в мезоліті.

До кінця пізнього палеоліту (14-10 тис. років 
тому) ці варіанти виділені досить обгрунтовано, 
як зона лучних кочуючих мисливців на північно­
го оленя, яка характерна для Західної Європи, 
але як периферію її можна розглядати Дністров­
ські й Прибалтійські райони Східної Європи, зону 
мисливців на мамонтів з довгочасними поселен­
нями в центральних областях російської рівни­
ни, зону степових бродячих мисливців на бізонів 
в перегляціальних степах Причорномор’я (Сте­
панов 1973).

Визначилась тенденція подревнювати час фор­
мування цих варіантів до першої половини пізньо­
го палеоліту, розглядаючи їх в розвитку (Гладких 
1977). Привертає увагу той факт, що характер від­
мін між окремими регіонами розвитку пізньопа­
леолітичної культури протягом пізнього палеоліту 
змінюється. Якщо сталі відміни в орієнтації госпо­
дарської діяльності між північною прильодовико­
вою і південною степовою зонами простежуються 
з самого початку пізнього палеоліту, то в межах 
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північної зони в першу половину пізнього палео­
літу ці відміни між Прикарпатською і Середньодні­
провською областями не наявні. Як і в Подніпров’ї 
мисливство на мамонта спочатку відігравало важ­
ливу роль для мешканців Прикарпатської області. 
Стійка орієнтація мисливців на північного оленя 
тут склалася тільки з другої половини пізнього 
палеоліту, хоча розбіжності матеріальної куль­
тури простежуються з самого початку пізнього 
палеоліту. Тому можна припустити, що різниця в 
матеріальній культурі населення Прикарпаття і 
Подніпров’я в першу половину пізнього палеоліту 
(при умові незначних відмін в господарській ді­
яльності) пояснюється тим, що в цих регіонах скла­
лися самостійні історико-етнографічні області. У 
другу половину пізнього палеоліту в Прикарпат­
ській історико-етнографічній області формується 
новий варіант господарсько-культурного типу 

мисливців-збирачів, в той же час в Подніпров’ї 
продовжується розвиток початкового варіан­
ту. Зберігаючи свою самостійність, як історико-
етнографічна область, Прикарпаття входить тепер 
в зону поширення мисливства на північного оле­
ня, відокремлюючись таким чином в самостійний 
варіант господарсько-культурного типу.

Характер взаємодії господарсько-культурного 
типу та історико-етнографічної спільності визна­
чає конкретні риси матеріальної культури палео­
літичного суспільства.

Наведені фактичні матеріали вказають на гнуч­
кість адаптивної діяльності Homо sapiens nean­
derthalensis та Homо sapiens в різних природно-
кліматичних та фізико-географічних умовах 
Центральної та Східної Європи, що, зрештою, за­
безпечило в історичній перспективі широке роз­
селення людства по всій території земної кулі.
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ENVIRONMENTAL FACTORS IN THE DEVELOPMENT OF PRIMITIVE SOCIETY IN THE PREHISTORY

The paper considers the problem of interaction between nature and primitive society in early prehistory in terms of 
an adaptive model. In Ukrainian historical science there was not enough attention to studying the problems of cultural 
adaptation to the environment.

The authors offer the model of development of the behavior of hunters-gathered on the example of neighboring 
geographic regions, which were under pressure from various natural and climatic conditions: Central Europe during 
the last interglacial and territory of modern Ukraine during the last glacial.

During the last interglacial of the Pleistocene in the Palaeolithic sites of Central Europe the characteristic features of 
cultural adaptation of Homo Sapiens are traced. First of all, they are found in the choice of place of residence, in the spe­
cialization of animal hunting, in the use of raw materials and in separate manifestations of material and spiritual culture. 

On the Upper Palaeolithic sites of the territory of Ukraine during the last glacial the composition of faunal remains 
reflects not so much the environment as the direction of its economic activity. The richness of the fauna, on the one 
hand, opened opportunities for progress in the extensive development of the economy, and on the other – specialized 
hunting contributed to a fuller exploitation of the surrounding area, the use of ancient ecological niches.

The nature of the interaction of economic and cultural type and historical and ethnographic community deter­
mines the specific features of the material culture of Paleolithic society.

The following actual materials are indicated on the flexibility of hominins in various natural and geographical condi­
tions of Central and Eastern Europe, which eventually provided in the historical prospect of the widespread settlement 
of humanity throughout the world.
K e y w o r d s : cultural adaptation, primitive society, environmental, hunter-gatherers, glacial, interglacial.
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Рис. 1. Археологічні культури верхнього палеоліту на території України: 1 – липська; 2 – молдовська; 3 – пушкарівська;  
4 – межиріцька; 5 – анетівська; 6 – бринзенська; 7 – окремі стоянки верхнього палеоліту; 8 – кордони господарсько-культурних 
зон; 9 – кордони господарсько-культурних областей; 10 – прильодовикова тундрова зона; 11 – прильодовикова тундролісо­
степова зона; 12 – екстрагляціальна лісостепова зона; 13 – лісові ділянка підвищеного та розчленованого рельєфу; 14 – лісові 
ділянки Прикарпаття; 15 – гірський ліс.
Fig. 1. Archaeological cultures of the Upper Palaeolithic on the territory of Ukraine: 1 – Lyps’ka; 2 – Molodovs’ka; 3 – Pushkarivs’ka; 
4 – Mezhyrich’ska; 5 – Anetiv’ska; 6 – Brynzen’ska; 7 – separate sites of the Upper Palaeolithic; 8 – borders of economic and cultural 
zones; 9 – borders of economic and cultural areas; 10 – glacial tundra zone; 11 – glacial tundra-forest-steppe zone; 12 – extraglacial 
forest-steppe zone; 13 – forest area of elevated and dissected relief; 14 – forest areas of Prykarpattia; 15 – mountain forest.


