
Нові дані стосовно кременеобробного виробництва східнотрипільських племен Буго-Дніпровського межиріччя

113

Вступ

Свого часу автор мав змогу опрацювати дві 
колекції кременевих матеріалів з пам’яток східно-
трипільської культури Онопріївка І та Тростянчик. 
Останні були надані авторові О.В.  Цвек з метою 
проведення аналізу для подальшої їх публікації 
дослідницею. Стислі результати цього аналізу у 
вигляді інвентарних списків та таблиць ілюстра-
цій разом з колекціями були повернені О.В. Цвек. 
На превеликий жаль, минулого року вона пішла з 
життя.1 Подальша ж доля цих підготованих до пу-
блікації матеріалів авторові невідома. Саме тому 
вважаємо за необхідне опублікувати останні з ме-
тою введення їх до наукового обігу.

Матеріали

Через низку причин, серед яких не останню 
роль відіграє показовість (як в кількісному, так і 
в якісному співвідношенні) колекції, розпочнемо 
розгляд саме з матеріалів Тростянчика.

Тростянчик (Рис.  1). Поселення трипільської 
культури (середньобузький варіант східнотри-
пільської культури, етап ВІІ). Розташоване біля 
с.  Тростянчик Тростянецького р-ну Вінницької 
обл. на високому, стрімкому мисі, утвореному при-
токою Південного Бугу (Цвек 2006, с.  47). Площа 
поселення складає близько 8  га. В 1988-1989  рр. 
досліджувалося експедицією Інституту археології 
АН УРСР під керівництвом О.В.  Цвек. Розкопано  

1  Користуючись нагодою, ще раз висловлюю свої щирі почуття ро-
дині О.В. Цвек.

дві наземні глинобитні будівлі. Одна з будівель — 
гончарна майстерня з піччю для випалу кераміки 
(там само). 1988  р. поселення обстежене розвід-
ковим загоном Трипілької комплексної експеди-
ції (Тальянківський загін) ІА АН УРСР під керівни-
цтвом С.М. Рижова. У 2015 р. В.С. Рудем на пам’ятці 
було повністю розкопано три і частково дослідже-
но один заглиблений об’єкт (Рудь 2016).

Колекція кременевих матеріалів, наданих 
О.В. Цвек, налічує 32 екз.2 Вона традиційно містить 
дві категорії: відходи виробництва та знаряддя 
праці (Табл. 1).

Відходи виробництва представлені відщепа-
ми, пластинчастими виробами та невизначеним 
уламком (11  екз.). Відщепів — 3  екз. Виготовле-
ні вони з місцевої сировини (кремінь від сіро-
го до коричневого, матовий з вкрапленнями та 
прожилками). Розміри — від 3,7х2,4х0,73  см до 
2,8х3,12х0,8 см. 2 з них — із залишками природ-
ної кірки; в свою чергу 2 екз. несуть на собі сліди 
перебування у вогні. Пластинчасті вироби (6 екз.) 
представлені переважно фрагментами. Розмі-
ри — від 4,42х2,2х0,9 см до 2,8х1,8х0,35см. Серед 
них медіальних частин — 1 екз., проксимальних— 
3 екз., дистальних — 1 екз. Цілих пластин — 1 екз. 
розмірами 6,0х2,5х1,55  см. Всі вони виготовлені 
з місцевої сировини (з вищеописаними характе-

2  Фактично, кількість артефактів є дещо більшою (35  екз.). Проте, 
при первинному аналізі, 3 вироби були віднесені нами до фінально-
го палеоліту—мезоліту і, відповідно, в цій роботі вони враховувати-
ся не будуть.

Vita Antiqua № 13 2021 pp. 
DOI: 

ISSN 2522-9419 (online)
ISSN 2519-4542 (print)

© Пічкур Є.В., 2021

Євген Пічкур

Нові дані стосовно кременеобробного виробництва  
східнотрипільських племен Буго-Дніпровського межиріччя

Пічкур Євген Вікторович, молодший науковий співробітник Інституту археології НАН України, просп. Героїв Сталінграда 12, Київ, 04210, 
Україна; ORCID: 0000-0002-5087-5548, evgen_pichkur@iananu.org.ua

В роботі публікуються невідомі раніше виробничі комплекси з різних поселень т.зв. «східнотрипільської» 
культури. До аналогій залучені матеріали ряду споріднених та синхронних пам’яток Кукутень-Трипілля в Буго-
Дніпровському межиріччі. На основі проведеного типологічного та порівняльного аналізу, автор спробував ви-
ділити характерні риси кременеобробної галузі східнотрипільської культури вказаного регіону.
К л ю ч о в і  с л о в а: східнотрипільська культура, Кукутень-Трипілля, виробництво, обробка кременю, Буго-
Дніпровське межиріччя.

https://orcid.org/0000-0002-5087-5548
mailto:evgen_pichkur%40iananu.org.ua?subject=


Євген Пічкур� Vita Antiqua  №13  2021

114

ристиками). 2 з них — із залишками природної 
кірки (в т.ч. цілий екз.); в свою чергу 4 екз. несуть 
на собі сліди перебування у вогні. До цієї ж кате-
горії віднесено невизначений уламок розмірами 
6,9х2,15х1,0 см, а також обпалену природну галь-
ку розмірами 4,0х2,6х1,1 см.

До знарядь праці традиційно віднесено ви-
роби з вторинною обробкою поверхні. Останніх 
у колекції налічується 21  екз. Вони представлені 
ретушованими пластинами та відщепами, скреб-
ками, вкладнями до серпів, перфораторами, ві-
стрями та ін. (Рис. 2).

Ретушований відщеп в колекції один. Це виріб 
розмірами 3,25х2,65х0,6  см, виготовлений з во-
линської сировини, вкритий частковою лусочною 
пласкою ретушшю по спинці.

Ретушованих пластин — 5  екз., всі пред-
ставлені фрагментами. Перший виріб розмірами 
4,15х1,7х0,6  см являє собою дистальну части-
ну пластини з волинського кременю, оформле-
ний перлинною пласкою ретушшю по обох 
краях спинки (Рис.  3: 10). Другий розмірами 
7,35х2,55х0,8  см  — проксимальну частину плас-
тини, оформлену ретушуванням по обох краях 
спинки (лусочним пласким підкрутим — по од-
ному, та частковим перлинним пласким — по 
іншому краю) (Рис. 4: 1). Виріб несе на собі сліди 
перебування у вогні, що фактично унеможлив-
лює атрибуцію сировини, з якої його було виго-
товлено. Третій виріб розмірами 4,15х2,5х0,7  см 
також є проксимальною частиною пластини з 

ретушуванням по обох краях спинки (лусочним 
підкрутим — по одному, та частковим перлинним 
пласким — по іншому) (Рис. 3: 11). Четвертий роз-
мірами 1,5х1,4х0,3 см є проксимальною частиною 
пластини з волинського кременю, оформлений 
лусочною пласкою ретушшю по одному з країв 
спинки. П’ятий виріб розмірами 3,8х3,53х0,7 см — 
проксимальна частина пластини з волинського 
кременю, оформлений частковим перлинним 
ретушуванням по одному з країв спинки; на про-
тилежному краї присутня виїмка діаметром до 
0,8 см, що може вказувати на використання цього 
виробу після поломки в якості скобеля. До речі, 
в колекції вони, за виключенням описаного зна-
ряддя, відсутні.

Скребків у колекції нараховано 7  екз. Вони 
виготовлені як на відщепах, так і на пластинах. 
Скребків на відщепах — 2  екз. Перший з них 
(Рис.  3: 5) розмірами 3,1х2,9х0,85  см є скребком, 
виготовленим на відщепі з волинського креме-
ню, з підокруглим лезо, що сформоване крутою 
лусочною ретушшю; крім того, весь периметр 
виробу по спинці вкритий лусочною ретуш-
шю (від пласкої до крутої). Другий розмірами 
4,0х14,7х1,25 см є скребком, виготовленим на від-
щепі з місцевої сировини із залишками природної 
кірки; лезо сформоване підкрутою та крутою лу-
сочною ретушшю (Рис.  3: 7). Скребків на пласти-
нах — 5  екз. Перший (Рис.  3: 1) з них розмірами 
10,0х2,85х1,3 см — кінцевий на пластині з місце-
вої сировини; підокругле лезо оформлене на дис-
тальному кінці підкрутою лусочною ретушшю; 
крім того, виріб вкритий лусочною підкрутою та 
крутою ретушшю по всьому периметру зі спинки; 
проксимальний кінець виробу відсутній. Другий 
розмірами 5,05х2,6х0,85  см — кінцевий на плас-
тині з волинського кременю (Рис. 3: 6); підокругле 
лезо оформлене на дистальному кінці крутою лу-
сочною ретушшю; крім того, виріб вкритий лусоч-
ною ретушшю (від пласкої до крутої) по всьому 
периметру зі спинки. Знаряддя переоформлене з 
вкладня серпа, на що вказує наявність характер-
ного «люстру» на спинці і на черевці. Третій роз-
мірами 4,3х2,15х0,7 см — кінцевий на пластині з 
волинського кременю; скошене лезо оформлене 
на дистальному кінці крутою лусочною ретушшю; 
крім того, виріб вкритий лусочною підкрутою та 
крутою ретушшю по всьому периметру зі спинки; 
проксимальний кінець обламаний (Рис. 3: 4). Чет-
вертий розмірами 2,5х2,4х0,8 см — є фрагментом 
кінцевого скребка на пластині з волинського кре-
меню; лезо підокругле, сформоване підкрутою 
лусочною ретушшю по дистальному кінцю; крім 
того, прослідковується лусочна підкрута ретуш 
по одному з країв спинки; виріб несе на собі сліди 
перебування у вогні (Рис. 3: 2). П’ятий виріб роз-
мірами 2,9х2,3х0,9  см є фрагментом аналогічно-

Відходи виробництва:
Кількість

11

Відщепи
Пластинчасті вироби
Уламки
Галька

3
6
1
1

Вироби з вторинною
обробкою 21

Ретушовані відщепи
Ретушовані пластини
Скребки
	 на відщепах
	 на пластинах
Вкладені серпів
Перфоратори
Вістря (дротиків)
Відбійники
Невизначені

1
5
7
2
5
2
2
2
1
1

Загалом 32

Табл. 1. Тростянчик. Вироби з кременю.
Table 1. Trostyanchyk. Flint artifacts.
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го знаряддя на пластині з волинського кременю; 
лезо підокругле, сформоване крутою лусочною 
ретушшю по дистальному кінцю; крім того, виріб 
вкритий лусочною підкрутою та крутою ретушшю 
по всьому периметру зі спинки; виріб несе на собі 
сліди перебування у вогні (Рис. 3: 3).

Наступний тип виробів, представлений у ко-
лекції — вкладені серпів (2  екз.). Перший розмі-
рами 4,45х1,85х0,65 см виготовлений на пластині 
з волинського кременю (Рис. 3: 8); сформований 
лусочною підкрутою та крутою ретушшю по всьо-
му периметру зі спинки; на використання в якос-
ті саме вкладеня вказує наявність характерного 
«люстру» на спинці. Виріб дуже схожий на опи-
саний кінцевий скребок (Рис. 3: 6), проте робоче 
лезо тут відсутнє, а на його місці — злам, котрий 
міг утворитися якраз в процесі переоформлення 
вкладеня на скребок. Другий вкладень розміра-
ми 4,2х2,55х1,0  см представлений фрагментом. 
Виготовлений він на відтинку пластини, робочий 
край сформований пласкою лусочною ретушшю 
по обох краях спинки, по одному з них та на зво-
роті з черевця присутній «люстр» (Рис. 3: 9). Виріб 
сильно пошкоджено вогнем.

Серед колекції присутні також 2 перфорато-
ри. Перший (Рис. 4: 2) розмірами 6,35х2,05х0,6 см 
виготовлений на пластині, робоче жало сформо-
ване підкрутим лусочним ретушуванням по дис-
тальному кінцю зі спинки; крім того, виріб оформ-
лено лусочною пласкою та підкрутою ретушшю 
по всьому периметру спинки; проксимальна 
частина виробу зламана, саме знаряддя несе на 
собі сліди перебування у вогні. Другий розмірами 
5,0х1,35х0, 7 см також виготовлений на пластині, 
кремінь волинський. Робоче жало сформоване 
підкрутим лусочним двобічним ретушуванням 
по дистальному кінцю (Рис. 4: 3); крім того, виріб 
оформлено ступеневою лусочною підкрутою та 
крутою ретушшю по всьому периметру спинки, 
присутня часткова пласка лусочна та перлинна 
ретуш з черевця.

В колекції присутні також специфічні вироби, 
які традиційно пов’язують з мисливською галуззю 
господарства. Це вістря дротиків, їх маємо 2 екз. 
Перший розмірами 8,7х3,4х0,95  см, підтрикутно 
видовженої форми з прямою основою. Сфор-
мований крупними пласкими сколами та дво-
бічним ретушуванням пригострючою струмене-
вою ретушшю по всій площі. Дистальний кінець 
зламаний, також зламаний один з країв основи. 
Зклеєний з 2-х частин. Виріб дуже пошкоджений 
вогнем, він крихкий, що фактично унеможливи-
ло його якісне графічне відображення. Друге ві-
стря розмірами 4,63х2,33х0,98  см представлене 
дистальним фрагментом. Виготовлене з місцевої 
сировини, оформлене лусочним підкрутим рету-
шуванням по всьому периметру спинки (Рис. 4: 4). 

До вістер саме дротиків цей виріб було віднесено 
нами формально, за морфологічними ознаками, 
хоча фактично більшість знайомих нам подібних 
виробів мають двобічне ретушування, а не тільки 
по спинці. Хоча тут ми можемо мати справу як і 
з заготовкою вістря дротика (проксимальна час-
тина зламана, судячи з усього, якраз в процесі 
підготовки знаряддя), так, можливо, і з місцевим 
проявом цього типу зброї.

Крім того, маємо 1 фрагмент невизначеного 
знаряддя розмірами 4,2х2,12х1,2  см, який являє 
собою аморфний уламок із залишками природ-
ної кірки, на одному з країв якого простежується 
часткова пласка лусочна ретуш.

Нарешті, в колекції присутнє знаряддя, 
пов’язане безпосередньо з процесом кре-
менеобробки — відбійник. Він являє собою 
крем’яне жовно (кремінь місцевий) розмірами 
7,65х5,85х4,4 см, із характерною забитістю та ско-
лами по периметру. Виріб несе на собі сліди пере-
бування у вогні.

Перейдемо до опису колекції виробів з 
Онопріївки.

Онопріївка  І (Рис.  1). Поселення трипільської 
культури (буго-дніпровський варіант східнотри-
пільської культури, етап ВІ). Розташоване на пів-
денно-східній околиці с. Онопріївка Тальнівсько-
го р-ну Черкаської обл., на береговій терасі, що 
переходить у плато, обмежене р.  Макшиболото 
(притока р. Гірський Тікич) та ярами. Площа посе-
лення складає близько 60 га. Відкрите експедиці-
єю ВУАК в 1924 р. В 1988-1991 рр. досліджувалося 
Веселокутським загоном Трипілької комплексної 
експедиції Інституту археології АН УРСР під ке-
рівництвом О.В. Цвек. Розкопано чотири споруди 
(Цвек 2006, с. 45).

Колекція кременевих матеріалів, наданих 
О.В.  Цвек, налічує 27  екз. Вона також містить дві 
категорії: відходи виробництва та знаряддя праці 
(Табл. 2). Більшість виробів виготовлена з місцевої 
сировини (в деяких випадках, переважно через 
перебування виробів у вогні, сировину визначи-
ти не видається можливим). Подібна сировина, за 
В.Ф.  Петрунем, відноситься до кременів криста-
лічного щита (Петрунь 2004, с. 204) і поширена в 
Черкаській та Кіровоградській областях в басейні 
р. Синюхи або на Великій Висі.

Відходи виробництва представлені відщепами, 
пластинчастими виробами та уламками (12 екз.).

Відщепів нараховується 7  екз. Розміри їх ко-
ливаються від 4,5х7,95х2,1  см до 2,4х2,2х0,75 см. 
3  екз. з них із залишками природної кірки; 1 — 
зі слідами перебування у вогні. Крім того, 1  екз. 
розмірами 3,8х3,4х1,35  см відноситься до сколів 
підправки нуклеуса. Пластинчасті вироби пред-
ставлені медіальною частиною напівпервиної 
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пластини; на виробі простежується ретуш від ви-
користаня по одному з країв спинки. Також се-
ред відходів виробництва присутні 2 екз. нукле-
подібних уламків розмірами 3,95х3,45х2,1  см та 
2,7х2,2х1,15 см. На першому простежено підготов-
ку площадки, що сформована кількома сколами 
та початок підготовки карниза. Другий — аморф-
ний з кількома невиразними сколами. Ще один 
невизначений уламок розмірами 2,75х5,5х1,25 см 
містить залишки природної кірки. До відходів ви-
робництва віднесено також фрагмент природної 
гальки розмірами 4,75х2,35х1,8 см.

До знарядь праці віднесено вироби з вторин-
ною обробкою поверхні. Таких у колекції налічу-
ється 15  екз. Вони представлені ретушованими 
пластинами та відщепами, скребками, скобелями 
та невизначеними уламками (Рис. 2).

Ретушованих відщепів налічується 6 екз. Пер-
ший розмірами 4,7х3,75х1,0  см являє собою від-
щеп із залишками природної кірки, оформлений 
пласкою лусочною ретушшю по одному з кра-
їв черевця, крім того, прослідковується кілька 
дрібних сколів на одному з країв спинки. Другий 
розмірами 4,8х3,5х0,8 см оформлений підкрутим 
лусочним ретушуванням по дистальному кін-
цю з черевця. Третій розмірами 3,5х2,2х0,45  см 
із із залишками природної кірки, оформлений 
пласкою перлинною ретушшю по одному з країв 
спинки та пласкою лусочною — з протилежного 
(Рис. 5: 3). Четвертий розмірами 2,5х3,65х1,05 см 

оформлений пласким перлинним ретушуван-
ням по дистальному краю зі спинки. П’ятий роз-
мірами 2,55х2,55х0,4 см із залишками природної 
кірки, оформлений пласким перлинним ретушу-
ванням по дистальному краю та одному з країв 
зі спинки (Рис.  5: 5). Шостий відщеп розмірами 
3,05х1,7х0,4 см оформлений частковим лусочним 
ретушуванням по одному з країв спинки (Рис. 5: 2).

Ретушовані пластини представлені од-
ним фрагментом розмірами 4,3х2,3х0,72  см, що 
оформлений пласкою лусочною ретушшю по од-
ному з країв спинки (Рис.  5: 7). Виріб сильно по-
шкоджено вогнем.

Скребків в колекції налічується 4  екз., з них 
2 екз. — на відщепах, 1 екз. — на пластині. В од-
ному випадку заготовку встановити не вдалося 
через сильну пошкодженість. Лезо цього виробу 
розмірами 2,8х2,55х1,12  см сформоване підкру-
тою ретушшю по одному з країв спинки. Другий 
виріб є кінцевим скребком, виготовленим на від-
щепі розмірами 2,8х3,2х0,85 см. Лезо майже пря-
ме, сформоване крутим лусочним ретушуванням 
по дистальному краю зі спинки, аналогічною ре-
тушшю вкритий і один з країв спинки (Рис.  5: 8). 
Третій скребок, представлений фрагментом, виго-
товлений на відщепі; розміри, що збереглися ста-
новлять 4,6х2,85х1,1  см. Лезо знаряддя сформо-
ване крутим лусочним ретушуванням по одному з 
країв спинки. Виріб сильно пошкоджений під дією 
вогню (Рис. 5: 9). Четвертий скребок також пред-
ставлений фрагментом розмірами 2,6х2,2х0,5 см, 
проте виготовлений він на пластині; робоче лезо 
сформоване підкрутою лусочною ретушшю по 
дистальному кінцю зі спинки; крім того, аналогіч-
но ретушовані і обидва краї спинки (Рис. 5: 4).

Скобелі представлені трьома екземплярами, 
всі вони виготовлені на відщепах. Перший розмі-
рами 2,6х2,5х0,9 см являє собою виріб, на якому 
пласким лусочним ретушуванням сформована 
виїмка діаметром до 1,1 см (Рис. 5: 6). Другий роз-
мірами 3,2х2,5х0,65  см є аналогічним виробом з 
виїмкою на черевці діаметром до 0,7 см, сформо-
ваною пласким перлинним ретушуванням. Третій 
розмірами 3,0х4,2х0,7 см виготовлений на відще-
пі, на якому крутим лусочним ретушуванням зі 
спинки сформована виїмка діаметром до 0,7  см 
(Рис. 5: 1).

Нарешті, маємо 1 фрагмент невизначеного зна-
ряддя розмірами 2,2х1,9х0,7 см, який являє собою 
уламок із залишками природної кірки, з крутою 
лусочною ретушшю по одному з країв.

Не зважаючи на приблизно однакове кількіс-
не співвідношення, навіть на перший погляд ма-
теріали цих двох пам’яток суттєво різняться між 
собою. Комплекс Тростянчика фактично пластин-
чатий: пластини переважають як серед відходів 
виробництва, так і серед знаряддєвого набору. В 

Табл. 2. Онопріївка І. Вироби з кременю.
Table 2. Onopriyivka І. Flint artifacts.

Відходи виробництва:
Кількість

12

Відщепи
Пластинчасті вироби
Нуклеподібні уламки
Уламки
Галька

7
1
2
1
1

Вироби з вторинною  
обробкою 15

Ретушовані відщепи
Ретушовані пластини
Скребки
	 на відщепах
	 на пластинах
	 заготовка не визначена
Скобелі
Невизначені

6
1
4
2
1
1
3
1

Загалом 27
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Онопріївці домінують відщепи та знаряддя на них. 
Якщо комплекс Тростянчика можна розглядати як 
«класичний» за знаряддєвим набором: ретушова-
ні ножеподібні пластини, кінцеві скребки, вкла-
дені серпів, перфоратори на пластинах, тощо, то 
комплекс Онопріївки видається більш примітив-
ним: ретушовані відщепи, скребки та скобелі на 
відщепах та ін. В Онопріївці, на відміну від Трос-
тянчика, повністю відсутні знахідки зброї. Вироби 
з Онопріївки виготовлені переважно на місцевій 
сировині, тоді як в Тростянчику виробів з місце-
вої та імпортної сировини приблизно порівну, 
причому вироби з місцевого кременю виготовле-
ні так само ретельно, як і вироби з волинського 
кременю. Разом з тим, в обох випадках впевнено 
можна говорити про місцевий характер виробни-
цтва. Про це свідчить як використання місцевих 
порід кременю, так і специфічні вироби, присутні 
в обох колекціях. В Тростянчику, як вже йшлося, 
знайдений відбійник, в Онопріївці — нуклеподіб-
ні уламки та сколи підправки нуклеусів.

Подібні відмінності можна пояснити як терито-
ріальними, так і хронологічними розбіжностями. 
Онопріївка  І більш рання, відноситься до кінця 
етапу ВІ, Тростянчик — до кінця етапу ВІІ. Тростян-
чик розташований на Південному Бузі, Онопріїв-
ка — в Буго-Дніпровському межиріччі. Хоча, мож-
ливо, така ситуація пояснюється нерівномірністю 
вивченості цих пам’яток.

Першопочатково дана робота задумувалася 
виключно як публікація нових матеріалів. Проте, 
зважаючи на дискусії щодо правомірності поді-
лу Кукутень-Трипілля на дві археологічні культу-
ри  — «східнотрипільську» (СТК) та «західнотри-
пільську» (ЗТК) (Бурдо 2021), нами було вирішено 
на основі наявних матеріалів хоча б поверхнево 
охарактеризувати можливу специфіку кремене-
вого виробництва т.зв. східнотрипільських пле-
мен Буго-Дніпровського межиріччя (в силу на-
укових інтересів автора). Для цього нами було 
залучено матеріали відомих східнотрипільських 
пам’яток окресленого регіону.3 Крім того, вияв-
лення можливої специфіки неможливе без спів-
ставлення останніх з синхронними пам’ятками 
західного трипілля.4

Тож розпочнемо. Свого часу автором була 
проаналізована невеличка колекція кременевих 
матеріалів зі східнотрипільської пам’ятки Владис-
лавчик, а результати аналізу увійшли окремим 
додатком до звіту про розкопки (Пічкур, 2005). 
Проте ці матеріали так і не були опубліковані, не-
зважаючи на загальну публікацію результатів роз-

3  Далі будуть наведені матеріали тих пам’яток, з якими автор так чи 
інакше мав змогу ознайомитися особисто.
4  Так чи інакше, поняття СТК та ЗТК глибоко укорінилися в літературі, 
присвяченій Кукутень-Трипіллю. Тож в даній роботі ми будемо спи-
ратися на існуючий культурний поділ пам’яток.

копок (Овчинников 2012). Доречним, гадаю, буде 
охарактеризувати кременеві знахідки з пам’ятки 
саме в цій роботі.

Владиславчик (Рис. 1). Поселення трипільської 
культури (буго-дніпровський варіант східнотри-
пільської культури, етап ВІІ). Розташоване на око-
лиці с.  Владиславчик Монастирищенського р-ну 
Черкаської обл., на мисі, що утворений лівим бе-
регом р. Свинарки та її притокою. Площа поселен-
ня складає понад 100 га. Відкрите П.К. Дончуком. 
В 1974  р. досліджувалося експедицією Інституту 
археології АН УРСР під керівництвом О.В.  Цвек 
(Цвек 2006, с. 27). В 2005 р. розкопки на поселен-
ні продовжені експедицією Інституту археології 
НАН України під керівництвом Е.В.  Овчинникова 
(Овчинников, Лежух 2005).

Колекція кременевих виробів Владиславчика з 
розкопок 2005 р. представлена чотирма вироба-
ми. З них 1 екз. є відходом виробництва, 3 — зна-
ряддями праці. Всі, без виключення, вироби виго-
товлені з місцевої сировини.

Відходом виробництва є скол підправки ребра 
нуклеуса зі світло-коричневого непрозорого кре-
меню з вкрапленнями (пл. 1, п/м). Максимальні 
розміри виробу 4,4х1,9 см (Рис. 6: 3).

До знарядь праці віднесені вироби з вторин-
ною обробкою. Серед них фрагмент ретушованої 
пластини максимальними розмірами 4,3х2,4  см. 
Виріб несе на собі сліди перебування у вогні, че-
рез що не вдається встановити характер сирови-
ни. Ретуш регулярна пригострююча, нанесена по 
обох краях спинки; на дистальному кінці дрібною 
перлинною ретушшю оформлено дві невеликі ви-
їмки, що робить можливим використання виробу 
в якості скобеля. Таким чином, цей виріб можна 
розглядати в якості комбінованого знаряддя. 
(Рис. 6: 2). Другий виріб також є фрагментом рету-
шованої пластини з кременю чорного кольору з 
вапняковими вкрапленнями розмірами 3,5х1.8см. 
Ретуш нанесена по обох краях спинки та прокси-
мальному кінцю (регулярна пригостряюча), а 
також по одному з країв черевця (часткова при-
гостряюча). Крім того, кількома сколами знято 
ударний бугорок. Характер виробу вказує на ви-
користання його в якості вкладеневого знаряддя 
(Рис. 6: 4). Останнє знаряддя являється ретушо-
ваною пластиною з кременю світло-коричнево-
го кольору розмірами 6,8х2.0  см. Рерулярною 
притупляючою ретушшю оформлені обидва краї 
спинки та дистальний кінець. По одному з країв 
черевця нанесена часткова пригостряюча ретуш, 
по іншому прослідковується кілька сколів. Удар-
ний бугорок знятий ретушшю (Рис. 6: 1).

Нещодавно нами були опубліковані нові мате-
ріали з розвідок на деяких поселеннях Кукутень-
Трипілля в межиріччі Дніпра та Південного Бугу 
(Хофманн, Шатіло, Пічкур 2019). Серед них були 
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представлені кілька кременевих виробів зі схід-
нотрипільських пам’яток Чижівки та Веселого 
Кута. Наведемо їх тут ще раз.

Чижівка (Рис. 1). Поселення трипільської куль-
тури (буго-дніпровський варіант східнотрипіль-
ської культури, кінець етапу ВІ). Розташоване між 
селами Чижівка та Тихонівка (Звенигородський 
р-н, Черкаська область), в урочищі Сіножать, на 
мисі, утвореному вигином безіменного струмка, 
який обмежує поселення зі сходу. На півдні посе-
лення розташований природній яр, а з північної 
сторони траншея, яка розділяє поле і ліс. Площа 
поселення складає близько 20 га. Поселення було 
відкрите Л.С. Лещенко і в 1962 році обстежене 
В.А.  Стефановичем та вчителем місцевої школи 
О.Ф. Горбаєнко. В 1973-74 роках поселення дослі-
джувалося експедицією Інституту археології АН 
УРСР на чолі з О.В. Цвек (Цвек 2006, с. 50).

З Чижівки походить один крем’яний виріб (Рис. 
6: 5). Це комбіноване знаряддя. На перший по-
гляд його формально можна віднести до бокових 
скребків. Він виготовлений на поперечному від-
щепі; максимальні розміри складають 3,6х1,5 см; 
робоче випукле лезо сформоване крутим лусоч-
ним та частково перлинним ретушуванням по 
одному з країв спинки, таким чином, що в плані 
виріб можна сплутати з кінцевим скребком на 
пластині. Однак, на проксимальному кінці зі сто-
рони черевця наявні крупні пласкі сколи, а на 
протилежному, дистальному, кінці — дрібні сколи 
та забитість, що є цілком характерним для долото-
подібних знарядь. Виготовлене знаряддя з корич-
невого напівпрозорого кременю з вкрапленнями.

Веселий Кут (Рис.  1). Поселення трипільської 
культури (буго-дніпровський варіант східнотри-
пільської культури, етап ВІ-ВІІ). Розташоване на-
впроти одноіменного села Тальнівського р-ну 
Черкаської обл., на правому березі річки Гірський 
Тікич, на мисі першої надзаплавної тераси, яка 
переходить у плато. Поселення має природні об-
меження з трьох сторін — з півночі та сходу вода-
ми Гірського Тікича, а з півдня – природнім яром. 
За уточненими даними площа поселення складає 
близько 60  га. (Хофманн, Шатіло, Пічкур 2019, 
с. 146). Поселення було відкрите вчителькою істо-
рії з села Папужинці у 1970 році, в 1974-1986 та в 
1993 роках досліджувалося експедицією Інститу-
ту археології на чолі з О.В. Цвек. За цей час було 
розкопано 24 «площадки» та 32 прошурфовано 
(Цвек 2006, с. 22).

У Веселому Куті під час згаданих розвідок та-
кож знайдено всього один крем’яний виріб. Він 
належить до типу подвійних скребків на пластині 
(Рис. 6: 6). Максимальні розміри скребка станов-
лять 4,9х2,15  см; його протилежні одне одному 
леза оформлені крутим лусочним ступеневим ре-
тушуванням, помітні також сліди підправки обох 

лез; крім того, крутою та напівкрутою лусочною 
ступеневою ретушшю вкритий увесь залишок 
периметра спинки, таким чином, вся дорсальна 
сторона по периметру є ретушованою. Виріб ви-
готовлено з коричневого напівпрозорого з сіри-
ми розводами кременю, ймовірно, «волинського» 
походження.

Цікаву колекцію кременевих матеріалів з по-
селення східнотрипільської культури Миропілля 
було опубліковано О.В. Цвек та Ю.Я. Рассамакіним 
(Цвек, Рассамакин 2002).

Миропілля (Рис.  1). Поселення трипільської 
культури (буго-дніпровський варіант східно-
трипільської культури, етап ВІІ). Розташоване на 
західній околиці с.  Миропілля Корсунь-Шевчен-
ківського р-ну р-ну Черкаської обл. і займає вели-
кий мис, утворений балкою та правою притокою 
р.  Рось. Площа поселення складає понад 100  га. 
Поселення було відкрите в 1960-х рр. М.Д. Гупало. 
Стаціонарні розкопки проводились експедицією 
Інституту археології АН УРСР на чолі з О.В. Цвек. 
Розкопано 5 споруд житлового, господарчого та 
виробничого призначення (Цвек 2006, с. 40-41).

Функціональне визначення виробничого 
комплексу поселення було проведено Г.Ф. Короб-
ковою в трасологічній лабораторії ІІМК РАН (Цвек, 
Рассамакин 2002, с.  222). Так, нею були визначе-
ні наступні знаряддя з житла №4: кінцево-бокові 
скребки з двома робочими лезами (Рис.  9: 10); 
скобелі з одним (Рис. 9: 14-15) та двома (Рис. 9: 19) 
робочими лезами; стріли (Рис. 9: 20-21); проколка 
(Рис.  9: 22); нуклеус (Рис.  9: 23); комбіновані зна-
ряддя: боковий скребок на уламку стріли (Рис. 9: 
14) та кінцево-боковий скребок на вкладені серпа 
(Рис.  9: 13) (там само). З житла №3 походять: бо-
кові скребки з одним робочим лезом (Рис. 9: 2-3); 
кінцево-бокові скребки з трьома робочими леза-
ми (Рис. 9: 5-9); кінцеві скребки на вкладені серпа 
(Рис. 9: 11-12); свердла з одним та двома вістрями 
(Рис. 9: 16-17); скобель з двома робочими лезами 
(Рис. 9: 18) (Цвек, Рассамакин 2002, с. 225).

Особливо цікавою є знахідка обсидіанової 
мікропластини з житла №4 (Рис.  9: 1) (Цвек, Рас-
самакин 2002, с.  222). О.В. Цвек також підкрес-
лює, що в Миропіллі з’являються «…образцы, 
оформленные струйчатой ретушью…», що не 
характерно для пам’яток СТК, які передують Ми-
ропіллю (там само, с. 228). В цілому, характер ма-
теріалів свідчить, за словами дослідниці, про міс-
цевий характер виробництва (там само, с. 222).

Крім того, Миропілля цікаве й тим, що тут 
були зафіксовані наслідки певних ритуальних 
дій, які можуть вказувати на існування культів, 
пов’язаних з кременеобробним виробництвом 
(Цвек 2005, с. 164). Йдеться про знахідку в одному 
з жител поблизу вівтаря посудини, що була запо-
внена перепаленими крем’яними відщепами та 
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лусочками. Інші археологічні матеріали, виявлені 
в цьому житлі, не мали слідів вогню (там само).

До більш пізніх матеріалів східнотрипільської 
культури, відомих авторові, відносяться кремене-
ві вироби з посеселення Григорівка—Ігнатенкова 
Гора.

Григорівка—Ігнатенкова Гора (Рис.  1). Посе-
лення трипільської культури (коломийщинська 
локальна група східнотрипільської культури, 
етап СІ (Овчинников 2014, с.  213)). Розташоване 
за північно-західною околицею с.  Григорівка Ка-
нівського р-ну Черкаської обл. на високому ми-
соподібному виступі плато під назвою Ігнатенко-
ва Гора над Дніпром. Його розміри — 300×150 м. 
Пам’ятку відкрито Т.С. Пассек (1945). Повторно 
відкрито розвідкою І.Г. Шовкопляса і Є.Ф. Покров-
скої (1960). Невеликі розкопки на поселенні здій-
снив М.М. Шмаглій (1961). Стаціонарні досліджен-
ня проведені Н.Б. Бурдо і М.Ю. Відейком (1993). 
Розкопано 16 ям. Залишки наземних глинобитних 
жител відсутні (Бурдо, Відейко 1997). В 2003  р. 
розвідкові роботи на пам’ятці були проведені за-
гоном Трипільської експедиції Інституту археоло-
гії НАН України під керівництвом Е.В. Овчиннико-
ва (Овчинников та ін. 2005, с. 39).

Під час цих розвідок було зібрано в тому числі 
крем’яний інвентар. Він налічує 9 виробів. 3 ек-
земпляри було зібрано безпосередньо з поверх-
ні пам’ятки та 6 екз. зберігається у фондах Канів-
ського історичного музею.

Вироби з кременю виготовлені переважно з 
місцевої, «канівської» сировини. Тільки два ек-
земпляри виготовлені з імпортного високоякісно-
го кременю (рис.10, 3, 8). В колекції наявні чотири 
кінцево-бокові скребки (Рис. 7: 1-3, 5). Один з них 
було реутилізовано на скребок після використан-
ня знаряддя в якості вкладеня до серпа (Рис.  7: 
3). Маємо також проколку на відщепі (Рис. 7: 4), 
масивний ретушований відщеп (Рис. 7: 6) та боко-
вий різець (Рис. 7: 7). Також присутня ретушована 
пластина (Рис. 7: 8) (Овчинников та ін. 2005, с. 39).

Ще раніше М.Ю.  Відейком були опубліковані 
матеріали з розкопок пам’ятки. Автор зазначає, 
що кременевих виробів на поселенні знайдено 
досить багато (Відейко 2005, с. 187). Це як відходи 
виробництва, так і знаряддя праці, виготовлені з 
місцевої та високоякісної імпортної сировини (ви-
значення В.Ф. Петруня (там само)). Зі знарядь, пе-
рерахованих М.Ю. Відейком, бачимо на малюнку-
додатку (там само, с.  193, рис.  2) різноманітні 
скребки (Рис.  8: 1-16, 20), ретушовані пластини 
(Рис. 8: 17, 21), перфоратори (Рис. 8: 19, 22), рету-
шовані відщепи (Рис. 8: 23-24), наконечник стріли 
(Рис. 8: 18) трикутної форми, висотою 31 мм, з ви-
їмкою в основі, оброблене ретушшю з обох сторін 
(Відейко 2005, с. 187).

Дискусія

Таким чином, проаналізовані нами матеріали 
східнотрипільських пам’яток Буго-Дніпровського 
межиріччя відносяться до широкого хронологіч-
ного відрізка (етапи від ВІ до СІ). Для детального 
аналізу цих матеріалів вкрай мало, але як показує 
практика, переважна більшість поселень регіону 
цього часу надзвичайно бідні на кременевий ін-
вентар. Виключення можуть складати пам’ятки 
ЗТК Володимирівка, Андріївка, Пекарі  ІІ. Наявні 
матеріали поки що, нажаль, не дають нам під-
став для виділення певної специфіки кремене
обробного комплексу СТК в межиріччі Південно-
го Бугу та Дніпра. Попри невеликі відмінності між 
різними комплексами, знаряддєвий набір сталий 
і в загальних рисах він ідентичний відповідному 
набору синхронних пам’яток ЗТК регіону. Поява 
певних технологічних новацій, таких як струмене-
ва ретуш (Миропілля), за часом також співпадає 
з пам’ятками ЗТК (Андріївка (Pichkur 2012)). Як і 
на пам’ятках ЗТК регіону, пам’ятки СТК не містять 
певних специфічних типів знарядь, наприклад 
кременевих сокир, долот; фактично відсутні ві-
стря дротиків, попри наявність вістер стріл. Отже, 
комплекси СТК регіону на диво видаються більш 
спорідненими з синхронними пам’ятками ЗТК, 
аніж з однокультурним, здавалося б, Тростянчи-
ком. Тож в цілому слушною в даному випадку ви-
дається думка Н.Б. Бурдо про те, що «…господар-
ство та виробництво на різних етапах розвитку та 
у різних регіонах поширення Трипілля-Кукутень 
в цілому відповідало землеробському господар-
сько-культурному типу та загальному рівню ене-
олітичної доби. Конкретні особливості залежали 
не стільки від культурних традицій, загальних для 
епохи, але і від асортименту природних ресурсів 
та кліматичних умов у певний період існування 
культури. Можливою була певна диференціація 
в межах культурно-господарського типу хліборо-
бів, зумовлена розташуванням в лісовій або лісо-
степовій смугах...» (Бурдо 2021, с. 353).

Єдиною сталою рисою для кременеобробно-
го комплексу СТК регіону є максимальне вико-
ристання місцевих порід сировини, з мінімаль-
ним залученням імпортної. Це, як було показано, 
стосується як пам’яток вглибині регіону, так і на 
«окраїнах» (Канівщина). Способам отримання та 
шляхам розповсюдження імпортної сировини 
присвячена низка робіт автора (Пичкур 2017; 
Pichkur 2018; Пічкур 2019 та ін.). Унікальною в цьо-
му контексті видається знахідка мікропластини з 
обсидіану в Миропіллі. Беззаперечним з огляду на 
низку факторів, включаючи вказаний сировинний, 
видається місцевий характер виробництва. Проте, 
на відміну від пам’яток ЗТК, для поселень СТК ре-
гіону, як не дивно, з огляду на місцевий характер 
виробництва, фактично невідомі майстерні з об-
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робки кременю. Одна така майстерня досліджена 
на пам’ятці ЗТК Пекарі  ІІ на Канівщині Е.В. Овчин-
никовим спільно з автором (Овчинников, Пічкур 
2003; Пічкур, Шидловський 2003). Базувалася вона 
на використанні місцевої «канівської» сировини, 
знаряддя з якої переважають також в комплексі Іг-
натенкової Гори. З огляду на характер та кількість 
комплексів Володимирівки та Андріївки (Пічкур 
2019а), подібні майстерні мали би бути присутні і 
на цих пам’ятках. В межиріччі Південного Бугу та 
Дніпра О.В.  Цвек та І.І.  Мовчаном було дослідже-

но цілий виробничий комплекс, який складався 
із копалень біля с.  Коробчине, поблизу яких та-
кож провадилася первинна обробка сировини і 
пов’язаних з ними майстерень на поселенні ЗТК 
Рубаний Міст, розташованого за 1,0 км від місця 
видобутку кременю (Цвек 2012, с.  212). Тож від-
сутність на пам’ятках СТК спеціалізованих майсте-
рень з обробки кременю є результатом, на нашу 
думку, виключно недостатнього рівня досліджен-
ня цих пам’яток, а їх неодмінна поява, сподіваємо-
ся, є виключно справою часу.
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New data on flint processing of East Trypillia tribes  
of the Bug-Dnieper interfluve

For the first time, materials of such settlements of the East Trypillia culture as Trostyanchyk, Onopriyivka  І are 
published. Despite approximately the same quantitative ratio, even at first glance, the materials of these two leaflets 
differ significantly from each other. The Trostyanchyk complex is actually blade-type: blades prevail both among 
production waste and among the tool kit. Flakes and tools on them dominate in Onopriyivka. If the Trostyanchyk 
complex can be regarded as “classic” in terms of the tool kit: retouched blades, end-scrapers, sickle inserts, perforators 
on blades, etc., then the Onopriyivka complex looks more primitive: retouched flakes, notched tools and scrapers 
on flakes, and others. In Onopriyivka, unlike Trostyanchyk, finds of weapons are completely absent. Products from 
Onopriyivka are made mainly of local raw materials, while in Trostyanchyk there are approximately equal parts of 
products from local and imported raw materials, and products from local flint are made as carefully as products from 
Volyn flint. At the same time, in both cases we can confidently speak of the local nature of production. This is evidenced 
by both the use of local flint raw material and the specific items present in both collections. In Trostyanchyk, as already 
mentioned, a hammerstone was found, in Onopriyivka — core-like fragments and chips of modify of cores.

Such differences can be explained by both territorial and chronological discrepancies. Onopriyivka I is earlier, 
refers to the end of stage ВІ, Trostyanchyk — to the end of stage ВІІ. Trostyanchyk is located on the Southern Bug, 
Onopriyivka — in the Bugo-Dnieper interfluve. Although, perhaps, this situation is explained by the unevenness of the 
study of these sites.

In addition, materials from the Vladyslavchyk settlement are published for the first time.
Based on their analysis, using analogies from related and synchronous sites, the author tried to identify the features 

of the East Trypillia lithic industry in the Bug-Dnieper rivers interfluve. As it turned out, at the modern level, the 
identification of such features is not possible. The materials of the East Trypillia culture of the region are, on the whole, 
more similar to the materials of the settlements of the West Trypillia culture, than to related sites on the Southern Bug.
K e y w o r d s : East Trypillia culture, Kukuten`-Trypillya, production, flint processing, Bug-Dnieper interfluve.
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Рис. 1. Карта задіяних у роботі пам’яток СТК. 1 — Тростянчик, 2 — Владиславчик, 3 — Веселий Кут, 4 — Онопріївка І, 5— Чижівка, 6 — Ми-
ропілля, 7 — Григорівка—Ігнатенкова Гора.
Fig. 1. A map of the monuments of the ETC culture involved in the work. 1 — Trostyanchyk, 2 — Vladyslavchyk, 3 — Veselyy Kut, 4 — Onopriyivka І, 
5 — Chyzhivka, 6 — Myropillya, 7 — Hryhorivka—Ihnatenkova Hora.

Рис. 2. Тростянчик та Онопріївка І. Діаграми співвідношення відходів виробництва та знарядь праці (А). Розподіл знарядь (В).
Fig. 2. Trostyanchyk and Onopriyivka І. Debitage to tools ratio diagrams (А). Distribution of tools (B). 

Тростянчик

Онопріївка І

A B
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Рис. 3. Тростянчик. Знаряддя праці з кременю.
Fig. 3. Trostyanchyk. Flint tools.



Нові дані стосовно кременеобробного виробництва східнотрипільських племен Буго-Дніпровського межиріччя

125

Рис. 4. Тростянчик. Знаряддя праці з кременю.
Fig. 4. Trostyanchyk. Flint tools.

Рис. 5. Онопріївка І. Знаряддя праці з кременю.
Fig. 5. Onopriyivka І. Flint tools.
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Рис. 6. Кременеві вироби. 1–4 — Владиславчик; 5 — Чижівка; 6 — Веселий Кут.
Fig. 6. Flint artifacts. 1–4 — Vladyslavchyk; 5 — Chyzhivka; 6 — Veselyy Kut.

Рис. 7. Григорівка—Ігнатенкова Гора. Знаряддя праці з кременю.
Fig. 7. Hryhorivka—Ihnatenkova Hora. Flint tools.
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Рис. 8. Григорівка—Ігнатенкова Гора. Вироби з кременю (за Відейко 2005).
Fig. 8. Hryhorivka—Ihnatenkova Hora. Flint artifacts (after Videyko 2005).
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Рис. 9. Миропілля. Вироби з кременю (за Цвек, Рассамакин 2002).
Fig. 9. Hryhorivka—Ihnatenkova Hora. Flint artifacts (after Tsvek, Rassamakin 2002).
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