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Предмети мілітарного й подвійного 
призначення на середньовічному 
поселенні Лісники-Безодня

Публікація присвячена недавнім знахідкам предметів озброєння та спорядження коня 
з горизонту періоду Київської Русі багатошарового поселення Лісники-Безодня у півден-
них передмістях Києва. Пам’ятка відкрита В. О. Петрашенко і В. К. Козюбою у 1991 р., 
кілька разів обстежувалась Північною експедицією Інституту археології НАН України, 
а у 2021 р. на ній проведено наукові та науково-рятівні розкопки. У результаті на площі 
близько 400 м2 досліджено низку об’єктів як зазначеної хронології, так і більш ранніх пе-
ріодів, зокрема кілька житлових споруд доби Київської Русі та зібрано доволі представ-
ницьку колекцію керамічного та речового матеріалу, серед якого представлені і предмети 
названої категорії.

У роботі характеризуються зафіксовані при вивченні пам’ятки залізні черешкові нако-
нечники стріл виділених дослідниками поширених на Русі типів, серед яких показові 
кілька бронебійних; призначені явно не для коней селян остроги; властивіі для культур-
них нашарувань пам’яток періоду Київської Русі частини вудильних комплексів і облад-
нані циліндричними замками кінські пута — знахідки, що траплялись на давньоруських 
пунктах доволі рідко, а на неукріплених осередках взагалі невідомі. У числі артефактів 
названого призначення — знахідка, яка могла презентувати як шилоподібний наконеч-
ник стріли, так і побутове знаряддя, а саме швайку. Разом зі вказаними речами розгляну-
то ніж, розміри якого більші, порівняно із зафіксованими на поселеннях регіону тради-
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ційними виробами названого призначення.

Здійснюється спроба визначити роль та місце зібраної колекції серед синхронних ста-
рожитностей регіону шляхом порівняння з матеріалами розкопок інших неукріплених 
середньовічних памяток. Проведені аналогії дозволяють стверджувати, що поселення 
в урочищі Безодня в Лісниках можна вважати досить своєрідним і неординарним яви-
щем у вітчизняній археології.

Ключові слова: предмети озброєння та спорядження коня, наконечники стріл, остроги, 
кінські пута, вудила, середньовічне селище, Лісники-Безодня, Київська Русь
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Вітчизняна та й не лише вітчизняна істо-
ріографічна традиція предмети озброєння, 
воїнського обладунку та спорядження бо-
йового коня традиційно вважала невлас-
тивими неукріпленим осередкам Русі еле-
ментами феодального побуту, а фіксацію 
таких речей на пам’ятках сільського типу 
пов’язувала з перебуванням на певному 
пункті представників панівного прошарку. 
Так, наявність у нашаруваннях предметів 
озброєння та спорядження вершника від-
носили до критеріїв виділення з-поміж ін-
ших середньовічних поселенських струк-
тур феодальних замків (Седов 1960, с. 123, 
124), знахідки зброї називали свідченням 
присутності на осередку феодалів (Куза 
1985, с. 46), ділянки поселень з концентра-
цією предметів озброєння, обладунку 
і оснащення вершника та бойового коня 
вважали місцем перебування представни-
ків соціальної верхівки, які уособлювали 
державний апарат і виконували адміні-
стративно-господарські та військово-полі-
цейські функції (Коваленко 1992, с. 92, 93; 
Моця 1999, с. 54), а як характерну рису ре-
чового матеріалу неукріплених поселень 
виділяли майже повну відсутність предме-
тів озброєння та спорядження коня і верш-
ника, незначну кількість таких знахідок 
(Кучера 1975b, с. 300; Беляева 1986, с. 402) 
та їхню незвичність для селищ (ред. Моця 
1997, с. 152).

Розгорнуті в останній чверті XX ст. масш-
табні дослідження пам’яток сільського ти-
пу на півдні Русі дозволили сформулювати 
та обґрунтувати висновок щодо паритет-
них відносин між давньоруськими міста-
ми та їхнім сільським оточенням і стосов-
но високого рівня розвитку середньовіч-
них селищних структур (Моця 1994, с. 29; 

2003, с. 209 та ін.). І хоча однією з підстав 
для цього слугувала констатація притаман-
ності згаданої категорії знахідок і для неу-
кріплених осередків як окремих мікрорегі-
онів (Веремейчик 1994, с. 13, 14; 1996, с. 69), 
так і земель півдня Русі загалом (Петра-
шенко 2003, с. 110, 111), елементи озброєн-
ня і парадного спорядження коня продов-
жують вважати «статусними» речами, які 
свідчать про присутність на селі соціальної 
еліти і наявність у складі таких пунктів 
дворів знаті (Макаров, Гайдуков 2013, 
с. 194; Макаров, Федорина, Шполянский и 
др. 2015, с. 221).

Прикладом неукріпленого поселення зі 
знахідками мілітарного характеру у шарі 
може слугувати пам’ятка в урочищі Безод-
ня на західній околиці с. Лісники у півден-
них передмістях Києва. Осередок відкри-
тий у 1991 р. В. О. Петрашенко та В. К. Ко-
зюбою під час обстеження басейну р. Віти 
у рамках заходів з екологічного оздоров-
лення її русла (Петрашенко, Козюба 1993, 
с. 15, 16). Пункт включений до охоронюва-
ної археологічної території «Ходосівський 
археологічний комплекс» (Готун, Казимір 
2010, с. 100, 101, Рис. 1), у 2004, 2005, 2011, 
2012, 2021, 2022 рр. Північна експедиція Ін-
ституту археології НАН України за участі 
студентів та співробітників КНУ імені Та-
раса Шевченка та НПУ імені М. П. Драго-
манова провела на поселенні розвідкові 
роботи, а у 2021 р. — наукові та науково-ря-
тівні розкопки [1]. Встановлено, що наша-
рування селища утримують матеріали 
культури кулястих амфор, пізньобронзово-
го і ранньозалізного часу, які складають 
нижній стратиграфічний горизонт, а ос-
новний пласт містить речові (прикраси, 
предмети побуту, сільськогосподарський, 
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ремісничий і промисловий інвентар) і ке-
рамічні знахідки періоду Київської Русі 
другої половини ХІ та ХІІ ст., менш чис-
ленні — монгольсько-литовських часів і 
поодинокі — козацької доби. У результаті 
кожного відвідання пам’ятки колекцію по-
повнювали уламки візантійських амфор. 
Під час досліджень 2021 р. на площі близь-
ко 400 м2 розчищено залишки понад 
60 об’єктів різної культурно-хронологічної 
належності, серед яких — кілька жител пе-
ріоду Київської Русі та зібрано доволі ре-
презентативний матеріал, у т. ч. вислу кня-
зівську печатку, предмети озброєння і еле-
менти спорядження бойового коня та ін. 
(Готун та ін. 2006, с. 142–145; 2013b, с. 188 та 
ін.). Щодо останніх — вже доводилось за-
уважувати, що не варто вдаватись до своє-
рідної ідеалізації означених знахідок на 
окремих пунктах, адже їхні мешканці мог-
ли бути не суб’єктом, а об’єктом застосу-
вання озброєння і водночас акцентувати 
на важливості названих речей з огляду на 
нелогічність трактування знахідок вій-
ськового характеру лише випадковими 
втратами нападників (Готун, Казимір 2020, 
с. 58 та ін.) з віднесенням населенню тіль-
ки палиці з металевими шипами, як це 
пропонувалось у літературі (Колчин 1959, 
с. 115).

Особливо, на нашу думку, питання щодо 
власників стосується наконечників стріл, 
яких, з урахуванням предмета, що нале-
жить до цієї категорії матеріалу умовно, 
виявлено шість екземплярів, причому два 
із них зафіксовані під час шурфувань пунк-
ту ще до його стаціонарних досліджень. Всі 
вони черешкові і мають аналогії серед ре-
чей, поширених на південноруській тери-
торії.

Один із них — пірамідальний ромбічного 
перетину загальною довжиною 59 мм з 
довжиною вістря 33 мм і шириною грані 
5–8 мм з валиком завдовжки 10 мм і діаме-
тром 5 мм на шийці та підокруглим у пере-
тині черешком діаметром 3 мм (рис. 1: 1) 
представляє за типологією А. Ф. Мєдвєдєва 
тип 95 «вузькі шилоподібні або пірамідаль-
ні квадратного й ромбічного перетину з пе-
рехватом біля черешка» — характерне про-
тикольчужне вістря, аналоги якому були 
широко розповсюджені серед населення 
Русі та сусідніх народів Східної Європи 
з VIII по XIV ст. включно. Сила його удару, 
де вся кінетична енергія приходиться на 
одну точку, дозволяла пробити різні варі-
анти захисного обладунку, а саме шкіря-
ний, панцирні пластини, кольчужне пле-
тиво, натомість такі наконечники були ма-
лопридатними для полювання з огляду на 
нанесення ними вузьких і досить «акурат-
них» поранень. Географія знахідок виробів 
цього типу доволі широка, територіально 
найближчі з них згадані стосовно Вишго-
рода, Княжої Гори та ін. (Медведев 1966, 
с. 84, Табл. 12: 45, 46; 17: 29; 19: 27; 21: 22, 34; 
25: 3; 30Г: 89). Особливість розглянутого ар-
тефакту полягає у вираженій своєрідній 
короткій шийці дещо нижче валика пе-
рехвату, що певною мірою зближує пред-
мет з типом 86 «пірамідальні квадратного 
перерізу з валиком на шийці» (Медведев 
1966, с. 82, Табл. 30Г: 79). Водночас, кіль-
кість зафіксованих А. Ф. Мєдвєдєвим на 
момент підготовки зводу вістер цього типу 
(три екземпляри проти 274 типу 95), їхня 
географія (дві речі у Новгороді та одна на 
городищі Гориця на Чернігівщині), а, го-
ловне, хронологія (нашарування середини 
XI ст. у першому випадку і X ст. в другому), 
яка не відповідає періоду існування 
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селища Лісники-Безодня, де зібрано доволі 
мало кераміки другої половини — кінця 
XI ст., переважають уламки посуду XII ст. 
і наявні фрагменти, властиві монголь-
сько-литовському періоду, схиляють до 
відмови від цих паралелей. За спостере-
женнями А. М. Кірпічнікова, вузькі чоти- 
ригранні відділені від черешка фігурною 
шийкою спеціальні бронебійні наконеч-
ники базовані на формах X–XI ст., але най-
більш специфічні для XII–XIII ст., коли та-
кі вироби набувають особливого значення 
як засіб протикольчужної боротьби. Ніко-
ли ще впродовж раннього середньовіччя 
наконечники так явно не позначали своєї 
бойової спеціалізації і наступальної спря-
мованості (Кирпичников 2020, с. 81, 83, 
рис. 19: I). Доволі близький лісниківському 
наконечник з подібним вістрям зафіксова-
ний при вивченні датованої монголь-
сько-литовським періодом правобережної 
ділянки поселення середньовічної доби 
у Софіївській Борщагівці (Готун, Моця 
1993, с. 78; Готун 2008, с. 30, 31, рис.; Готун, 
Казимір, Шахрай 2015, с. 46, 48, рис. 1: 10), 
цю ж групу вістер презентує і знахідка з лі-
вобережної, давньоруської, частини назва-
ного осередку (Готун, Казимір, Шахрай 
2015, с. 46, 48, рис. 1: 11). Однотипний ви-
ріб знайдений також у Григорівці (Петра-
шенко 2004 с. 89, 90, рис. 46: 6; табл. 7). Зга-
дувався схожий предмет і за результатами 
досліджень Чорнівської феодальної сади-
би (Пивоваров, Ільків, Калініченко 2018, 
с. 128, 131, рис. 1: 13).

Ще один (рис. 1: 2) — також бронебійний, 
з масивною ромбоподібною голівкою ром-
бічних обрисів та ромбічного перетину 
(асиметрично-ромбічний, з максимальним 
розширенням у верхній 1/4), з шийкою, зі 

зламаним черешком; загальна довжина 
знахідки 50 мм, голівки — 36 мм, частини 
підокруглого в перетині черешка — 15 мм, 
максимальна ширина — 14 мм, шийка 
у перетині підокругла (Готун, Казимір 2019, 
с. 151, 152, рис. 5: 4). Ступінь кородованості 
виробу не дозволяє здійснити детальну ха-
рактеристику всіх його особливостей, од-
нак схоже, що саме такі наконечники 
А. Ф. Медвєдєв відносив до типу 83 «броне-
бійні з масивною голівкою ромбовидних об-
рисів і ромбічного перетину, з шийкою», 
розповсюдженого в XI ст. Речі варіювались 
за перетином шийки (круглий, квадрат-
ний, прямокутний), могли мати тупокутне 
вістря, сягали довжини 43–85 мм (голів-
ка — 27–60 мм) за ширини 9–20 мм. Анало-
гії їм відомі з Княжої Гори, Дівич-гори, 
Вишгорода та ін. (Медведев 1966, с. 81, 149, 
150, Табл. 19: 12). Однотипний предмет по-
ходив з поселення Петрушки у західних пе-
редмістях Києва (Готун та ін. 2013a, с. 26, 
рис. 2: 6).

До описаного типу належить також нако-
нечник, що виступає одним із найменших 
представників указаної групи: загальною 
довжиною 80 мм, довжиною голівки 22 мм 
за товщини 4 мм з максимальним розши-
ренням — 12 мм — у верхній 1/4, з підокруг-
лим у перетині упором завдовжки 10 мм 
і діаметром 9 мм та круглим у перетині че-
решком діаметром 5 мм (рис. 1: 5). Близь-
кий за формою предмет виявлений при 
дослідженні давньоруської частини софіїв-
ськоборщагівського селища (Готун, Кази-
мір, Шахрай 2015, с. 46, 47, рис. 1: 8).

Наступний, загальною збереженою довжи-
ною 56 мм зі вцілілою довжиною пера 
40 мм за ширини 20 мм і товщини 2 мм 
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з підокруглим упором для древка діаме-
тром 9 мм завдовжки 8 мм і практично 
втраченим круглим у перетині черешком 
діаметром 5 мм (рис. 1: 3), найімовірніше, 
відповідає варіанту 1 «з прямими сторона-
ми та плічками» типу 52 «ромбоподібні 
з прямими сторонами та плічками з най- 
більшим розширенням у верхній половині 
довжини пера» за А. Ф. Мєдвєдєвим, хоча 
стан збереженості речі не дає підстав для 
беззастережних ототожнень. Пошкоджені 
кути та верхня кромка зумовлюють і певну 
проблематичність при визначенні розмі-
рів виробу, проте приблизне значення для 
ширини становить 22 мм. Такі вістря з VIII 
по ХІІІ ст. отримали широке розповсю-
дження по всій Русі, у Сибіру, а також на 
землях Словаччини, Угорщини, Чехії. Те-
риторіально близькі аналогії речі походять 
з Києва, Вишгорода, Дівич-гори, Княжої 
Гори та ін. (Медведев 1966, с. 69, 70, та-
бл. 30В: 48). У числі недавніх знахідок цьо-
го типу — наконечник з Чорнівського го-
родища кінця ХІІ — початку ХІІІ ст. (Калі-
ніченко, Пивоваров 2013, с. 37, 41, рис. 1: 9). 
Виступ у основі пера певною мірою збли-
жує охарактеризований предмет з типом 
48 «ромбічні з упором» з пропорціями пера 
1:2–1:3, поширеним у Київській Русі та ін-
ших народів Східної Європи з IX до XIV ст., 
відомим, наприклад, за артефактами 
з Княжої Горі, Чернігова та ін. (Медведев 
1966, с. 68, 69, табл. 18: 20; 20: 28; 23: 26; 30Б: 
44), проте характерне видовження у верх-
ній частині останнім не властиве.

Чергова знахідка ромбічна з прямими 
плічками та боками має довжину 76 мм 
з довжиною вістря 46 мм за ширини 19 мм 
та товщини 4 мм, з округлим упором для 
древка завдовжки 13 мм діаметром 7 мм 

і частково втраченим підокруглим у пере-
тині черешком діаметром 4 мм, її макси-
мальне розширення — 20 мм — прихо-
диться на нижню третину пера (рис. 1: 4). 
Артефакт репрезентує тип 40 «ромбоподіб-
ні з упором і розширенням у нижній тре-
тині довжини пера» за А. Ф. Мєдвєдєвим 
з ропорціями пера 1:4, поширений з X по 
XIV ст. включно. Аналогії речі з Лісни-
ків-Безодні на землях півдня Русі відомі, 
наприклад, на Дівич-горі, Княжій Горі та 
ін. (Медведев 1966, с. 64, 65, табл. 15: 31; 20: 
31; 26: 9, 10; 30: 36), а також на селищі Ліско-
ве на Чернігівщині (Шекун, Веремейчик 
1999, с. 22), пам’ятках Південного Подні-
пров’я (Козловський 1992, с. 48, 50, рис. 26: 
6–8) та ін. Доволі близькі за формою описа-
ному вироби представлені і серед типів 
41 «ромбоподібні гньоздовського типу» та 
45 «ромбоподібні з прямими сторонами» 
(Медведев 1966, с. 65–67, табл. 13: 29, 37; 15: 
33; 18: 14; 30Б: 37), але, на відміну від лісни-
ківської знахідки, їм притаманні увігнуті 
плічка, а першим — ще й випуклі сторони, 
тому названі ідентифікації розглядати не 
доводиться.

Ще один предмет на етапі польових і каме-
ральних досліджень з огляду на досить 
низький стан збереженості був зарахова-
ний до універсальних ремісничо-промис-
лових та побутових знарядь, а саме до шва-
йок (Готун, Казимір, Гунь 2022, с. 161, 162, 
169, іл. 3: 5). Загальна довжина виробу 
складає 52 мм, довжина квадратного у пе-
ретині вістря — 27 мм за товщини 5 мм, ді-
аметр круглого у перетині черешка — 4 мм 
(рис. 1: 6). Водночас, виріб має аналогії се-
ред виділеного А. Ф. Медвєдєвим за мате-
ріалами Новгорода призначеного для ура-
ження захищених кольчугами воїнів 
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датованого XI–XII ст. необладнаного упо-
ром наконечника типу 10 «шилоподібні 
квадратного перерізу» з круглим або гра-
нованим черешком, що відповідає поши-
реному на сході Європі з X до XIV ст. за-
гальноруському типу 93 «шилоподібні ква-
дратного й ромбічного перерізу без упору». 
У літературі вказано, що, можливо, серед 
цих речей трапляються і справжні шила, 
але більшість із них, поза сумнівом, репре-
зентують зброю, оскільки зустрічались 
у колчанах разом з наконечниками інших 
типів. Територіально наближені знахідки 
відомі на Княжій Горі, у Вишгороді та ін. 
(Медведев 1959, с. 163, 170, рис. 15: 4; 1966, 
с. 84, 176, табл. 30Г: 87), більш віддалені — 
в Колодяжині, Ізяславі, Алчедарі, Старій 
Рязані, Пскові, Новгороді та ін. (Медведев 
1966, с. 84; Носов 1990, с. 118, 119, рис. 41: 
2). Цікаво, що при публікації знахідки 
з Вишгорода схожа річ була ідентифікована 
не як шило / швайка, а як «вістря невідомо-
го призначення» (Довженок 1950, табл. II: 
7; V: 12). Подібні вироби траплятись також 
на григорівській групі селищ (Петрашенко 
2004 с. 89, 90, рис. 46: 7; табл. 7 та ін.), в Пе-
ремилі (Терський 2007, с. 18, 19, рис. 4: 26, 
28), Листвині (Чайка 1997, с. 78, 86, рис. 5: 8; 
Терський 2011, с. 663–665, рис. 5: 52), на 
пам’ятках доби середньовіччя між Верхнім 
Сіретом і Середнім Дністром (Возний, Фе-
дорук 2010, с. 35; Пивоваров, Калініченко, 
Ільків 2016, с. 22, 30, рис. 5: 20), у давньо-
руських і більш пізніх шарах городищ на 
території Північної Білорусі (Плавінскі 
2017, с. 120, 121, 124, мал. 5: 3, 8) та ін. та за 
межами Русі, а саме у Поволжі (Валиулина 
2009, с. 19, рис. 1: 1, 2 та ін.) та на поселен-
нях XIV–XVII ст. на території Молдови (Че-
ботаренко 1960, с. 147). Існування подібних 
відзначене і впродовж наступних періодів 

(Пивоваров, Калініченко 2016, с. 157–159, 
рис. 1: 2). Поєднання шилоподібних вістер 
з наконечниками інших типів демонструє 
поховання знатного половецького воїна на 
Сіверському Донці (Прынь 2004, с. 310, 312, 
313, рис. 3). Водночас, у літературі було ви-
словлене міркування щодо рідкісності 
предметів означеного типу (Калініченко, 
2012), не виключено, викликане традицій-
ним віднесенням означених знахідок до 
побутових знарядь. Але з урахуванням 
можливості саме мілітарної ідентифікації, 
предмет цілком заслуговує уваги у контек-
сті аналізу знахідок військового призна-
чення.

Перед переходом від характеристики вияв-
леної зброї до інформації про зафіксовані 
предмети спорядження вершника та коня 
варто згадати ще одну знахідку з дослідже-
ної пам’ятки. Йдеться про уже згаданий 
у оглядовій публікації (Готун, Казимір, Гунь 
2022, с. 164, 170, іл. 4: 1) ніж з жолобком 
вздовж спинки, що відрізняється від реш-
ти розмірами. Вціліла довжина клинка ви-
робу становить 102 мм, загальна довжина 
разом з черешком — 137 мм за ширини 
16 мм і товщини спинки 4 мм, максималь-
на ширина прямокутного у перетині чере-
шка 8 мм за товщини 4 мм (рис. 1: 10). Вод-
ночас, у Новгороді простежена фахівцями 
середня довжина клинків побутових ножів 
X–XI і початку XII ст. коливалась у межах 
70–80 мм, хоча виготовляли і малі, з дов-
жиною клинка 40 мм, а предмети, де цей 
показник складав до 120 мм були віднесені 
до великих, що вважають властивим зага-
лом для Русі. Для XII ст. відзначене деяке 
зростання довжини клинків і, відповідно, 
виробів загалом, при цьому для південно-
руських земель середніми названі речі зав- 
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довжки 10 см, хоча якщо йдеться про су-
марну довжину клинка і черешка, це ціл-
ком відповідає згаданим вище предметам 
з 70-міліметровою довжиною клинка. Від-
значено також, що за даними поховальних 
пам’яток ножі воїнів були практично пов-
ністю тотожними звичайним, а бойовими 
пропонувалось вважати виявлені знаряддя 
з подовженим масивним клинком та сфор-
мованим 20–40-міліметровим двобічним 
колючим і ріжучим кінцем (Колчин 1959, 
с. 48, 56; Довженок, 1975a, с. 358; 1986, с. 460; 
Кучера 1975a, с. 364; Хорошев 1997, с. 17, 
18). З урахуванням простеженої довжини 
зібраних на поселенні ножів близько 6 см, 
хоча стосовно окремих екземплярів відзна-
чені показники 7 і навіть 8 см, а, напри-
клад, предмет з уцілілою довжиною клин-
ка 11 см з наявного неподалік поселення 
Ходосівка-Рославське відчутно виділяється 
з-поміж загальної маси, розміри охаракте-
ризованої знахідки можуть вказувати на 
певне спеціальне призначення речі. Щодо 
двох крупних виробів завдовжки  19 см, зав-
ширшки 1,5 см та завтовшки 0,3 см з дов- 
жиною клинків 13,5–15,5 см, одному з яких 
властивий притаманний бойовим ножам 
звужений гострий кінець клинка, водно-
час іншому — цілком традиційний заок-
руглений на кінці клинок, у літературі було 
висловлено припущення про можливе 
ототожнення з мисливською зброєю (Тро-
пин 2004, с. 160, 164, рис. 85: 7, 8). Не ви-
ключено, що розміри знахідки з Лісників 
теж зумовило призначення не для побуто-
вих потреб.

Дві наступні знахідки відображають на-
лежність власника не лише до представни-
ків військового стану, а й насправді до сус-
пільної еліти. З розповсюдженням указа- 

них речей, за влучним визначенням спеці-
алістів, Русь із азійської околиці Європи 
переходила до категорії розвинутих ли-
царських країн. Вироби були атрибутом 
феодально організованих кінних воїнів, 
знаком лицарського рангу й гідності, інди-
катором присутності кінної сили, а саме — 
придворної дружини, хоча наявність цих 
предметів відома і у середніх та навіть ря-
дових за складом інвентарю похованнях, 
що дозволяє вбачати у них показник стано-
вої винятковості не у всіх випадках. Йдеть-
ся про остроги (шпори), які за спостере-
женням фахівців, набули поширення з ви-
діленням кінноти як головного роду військ. 
Вже довелось акцентувати, що значимість 
цих виробів ілюструють цікаві факти: у ре-
зультаті 170-річних досліджень на початок 
80-х років із 120 селищ, 1300 поховань та 
фондів 40 радянських і деяких зарубіжних 
музеїв враховано майже 590 острог IX–
XIV ст., що склало 85–90 % матеріалу з по-
над 500 населених пунктів на Русі, а у всій 
Польщі станом на середину минулого сто-
ліття було виявлено 218 указаних речей X–
XIII ст. (Кирпичников 1973, с. 57, 58; 2020, 
с. 97; Кирпичников, Медведев 1985, с. 298). 
Зрозуміло, що станом на першу чверть 
XXI ст. відповідний показник став відчут-
но більшим, та порівняння двох речей із 
400 м2 на одному неукріпленому пункті 
проти наведеної статистики здається до-
статньо промовистим.

Дослідники простежили, що перші, т. зв. 
каролінгські остроги мали розташовані 
в горизонтальній площині дугу та шип і на 
Русі вони, з певною затримкою у порівнян-
ні із західноєвропейськими зразками, да-
туються, зазвичай, XI–XII ст. Уже в XI ст. 
з’явилися зразки загальноєвропейських 
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форм з вигнутою у бічній проекції дужкою 
та спрямованим донизу шипом. У XII ст. 
оснащені шипами вигнуті остроги стали 
на землях Русі панівним типом (Кирпич-
ников 1973, с. 58, 59, 63, 64; Кирпичников, 
Медведев 1985, с. 318, 319, 361, табл. 147).

Першій, повністю вцілілій знахідці завдов-
жки 97 мм і завширшки 64 мм, властива 
викувана із плосковипуклого стрижня зав-
ширшки 7 мм і завтовшки 5 мм хвилясто 
вигнута дуга з нахиленим під тупим кутом 
дещо притупленим сигароподібним ши-
пом діаметром 7 мм завдовжки 20 мм 
і круглими петлями з парою вузьких прорі-
зів прямокутної форми розмірами 2×4 мм 
(рис. 1: 7). Форма дозволяє вбачати у виробі 
репрезентанта виділеного фахівцями 
властивого для XII — першої половини 
XIII ст. типу IV, що поєднує ознаки інших 
зразків, до яких крім горизонтального вхо-
дять предмети з піднятим догори шипом, 
з плавним хвилястим вигином дуги і ма-
сивні кутасті з нахиленим на 90–130 º до 
площини дужки крупним шипом. Диско-
подібні з прорізами петлі типу 3 і потов-
щенний біля основи притуплений шип ти-
пу А відповідають виробу з напівциркуль-
ним у профілі вигином дуг і шипом не 
у площині вигину, а нахиленим під пря-
мим або тупим кутом, хоча поєднання ука-
заних ознак в одному предметі при обробці 
загального масиву даних і не простежене. 
Серед речей XI — першої половини XIII ст. 
відомий доволі близький до описаного 
предмет з Княжої Гори (Кирпичников 1973, 
с. 61–66, 70, табл. 19, рис. 37, 38, табл. XVIII: 
4; 2020, с. 100, 102, рис. 28: IV; Кирпични-
ков, Медведев 1985, с. 319, 361, табл. 147: 5). 
Варто також зауважити, що з урахуванням 
притаманності шипів типу А лише шпо- 

рам I та II типів, не виключене відображен-
ня нахилом шипа знахідки з Лісників пев-
ного перехідного варіанта між типами I 
і IV, до того ж, на відносно раннє датуван-
ня речі вказують доволі вузькі у межах про-
стеженого спеціалістами інтервалу 0,6–
1,4 см прорізи для ремінців, ширина яких 
з часом зростала (Кирпичников 1973, с. 63–
65). У обох випадках хронологія предмета 
вкладається у рамки, визначені для вивче-
ної ділянки селища за особливостями мо-
делювання верхнього краю вінець кухон-
ного посуду. Острога з петлями дископо-
дібної форми з двома прорізами та 
з потовщеним біля основи сигароподібним 
шипом майже у одній площині з дужкою 
у літописному Дорогобужі походила з ша-
рів XII ст. (Прищепа, Нікольченко 1996, 
с. 113, 202, рис. 68: 3).

Стан збереженості іншої остроги гірший, 
крім кородованої поверхні їй притаманні 
втрачені петлі і прилеглі частини підтри-
кутної в перетині дуги завширшки і зав-
товшки 5 мм, збереженої у довжину на 
48 мм та нахилений під тупим кутом шип 
довжиною 16 мм і діаметром 5 мм зі спло-
щено-сферечним, діаметром 10 мм і за-
ввишки 5 мм, свинцевим протитравматич-
ним обмежувачем (рис. 1: 8). З використан-
ням уже залучених при розгляді попе- 
редньої речі напрацювань (Кирпичников 
1973, с. 61–66, рис. 37, 38; Кирпичников, 
Медведев 1985, с. 318, 361, табл. 147: 2) мож-
на стверджувати, що відсутність прилеглих 
до петель ділянок дуги не дає змо-ги ви-
значити тип предмета беззаперечно, варто 
лише відзначити, що знахідка має певні оз-
наки описаного типу зі ще меншим нахи-
лом шипа, що цілком логічно з урахуван-
ням фіксації речей на незначній відстані 
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одна від одної. У зовнішніх обрисах пред-
мета, здавалось би, вбачається також по-
дібність і до типу Iа з горизонтальною ду-
гою та піднятим догори шипом, але дещо 
коротший, ніж у попередньої знахідки шип 
типу И зі свинцевим обмежувачем схиляє 
до відмови від ідентифікації з ранніми ре-
чами та вказує на віднесення виробу до ти-
пу попереднього артефакта.

Слід відзначити, що за властивості остро-
гам IV типу і типів шипів у обох випадках, 
і типу петлі у першому випадку, кут вигину 
шипа у порівнянні з наведеними у літера-
турі зразками виражений менше, та, найі-
мовірніше, названа обставина відображає 
простежену у матеріалах XII–XIII ст. масу 
паралельно існуючих конструктивних пе-
реплетінь у рамках закономірності чим 
давніші речі, тим більша сталість деталей 
їм властива, відповідно, чим пізніше їхнє 
походження, тим різноманітніші конструк-
тивні елементи (Кирпичников 1973, с. 62).

У літературі траплялись факти віднесення 
острог, псаліїв, стремен, вудил і пут до зна-
рядь тваринництва (Горбаненко, Журавльов 
2021, с. 75, 150, 152, 153, рис. 3.12: 1–17; 5.3: 
1, 3–5, 10–14, 17–20). Не ставлячи під сумнів 
маркування означеними речами факту ви-
користання коней, варто зауважити, що 
якщо вудила і пута вкладаються у рамки 
такого визначення, то такі пристосування, 
як псалії, а, головне, стремена і остроги, 
все ж таки логічно вважати предметами 
спорядження вершника і бойового коня.

Принагідно слід згадати, що діаметрально 
протилежна ситуація склалась з деякими 
іншими знаряддями, пов’язаними з утри-
манням коней та доглядом за ними. 

Доводилось зустрічати міркування, що до 
предметів військового призначення нале-
жать скребниці та застібки від пут (Капу-
стін 2014, с. 188). Відносно перших — мож-
на погодитись, що речі навряд чи були 
предметом повсякденного використання 
для тварин простого селянина. Та бодай 
якісь аргументи для підтвердження саме 
мілітарного характеру означених виробів 
знайти, попри зусилля, не вдалось. Те ж са-
ме стосується й застібок: покликане спро-
стити процес стриноження тварини при-
стосування не засвідчує навіть цінності 
останньої, не те що можливості її викори-
стання в ході бойових зіткнень. Наведені 
зауваження дозволяють більш виважено 
підійти до розгляду наступної категорії 
знахідок.

Серед речей військового призначення за-
звичай аналізують вудила. Та якщо думка, 
що псалії сприяли більш жорсткому керу-
ванню конем, у чому саме й полягала їхня 
роль в екстремальній ситуації бою, запере-
чень не викликає, то з міркуванням стосов-
но виключно бойового застосування вудил 
дещо складніше, на чому вже наголошено 
(Готун, Сухонос, Казимір 2013, с. 192; Готун 
2017, с. 74 та ін.). Куди більш виваженим 
видається цілком логічний розгляд цих 
пристосувань разом з іншими металевими 
деталями збруї у якості показника викори-
стання коней як тяглової сили в господар-
стві (Шмидт 1989, с. 71, 73, рис. 1: 6). Втім, 
означене не суперечить ідентифікації вка-
заних предметів, як спорядження також 
і бойового коня, тим більше, що ці знахід-
ки хоч і не рідкісні, проте трапляються не 
настільки часто, як деякі серії універсаль-
них знарядь і масові категорії предметів 
хатнього начиння. Понад те, дослідники 
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відзначали, що такі речі, як вудила і стре-
мена не становили складнощів при виго-
товленні, тому не були настільки цінними, 
як, наприклад, мечі, шаблі та шоломи, од-
нак у похованнях ранньофеодальної пори 
траплялись ненабагато частіше, ніж клин-
кова зброя, що, ймовірно, було зумовлено 
використанням предметів вершницької 
екіпіровки як заупокійних дарів рідше для 
рядових дружинників і частіше для небага-
тьох обраних представників знаті, полко-
водців тощо. Вказувалось також, що біль-
шість вудил відповідає універсальному 
транспортному призначенню і похідно-во-
їнська специфіка властива лише деяким 
пов’язаним з побутом знаті та заможних 
громадян зразкам, а саме типам Iв, II, III 
(Кирпичников 1973, с. 8, 18). Під час розко-
пок поселення виявлені гризло з кільцем 
та гризло від двох виробів (рис. 1: 9, 11).

Перша лісниківська знахідка завдовжки 
80 мм, виготовлена із підквадратного у пе-
ретині стрижня завтовшки 8 мм, згорнуто-
го при завершеннях зі збереженням форми 
у петлі діаметром 15 мм з діаметрами отво-
рів 6 мм та 10 мм, обладнана кільцем діа-
метром 32 мм із круглого у перетині стриж-
ня завтовшки 4 мм. Вона відноситься до 
виділеного А. М. Кірпічніковим типу IV 
загальноєвропейських і загальнослов’ян-
ських вудил з двох ланок з двома кільцями, 
сформованими шляхом злиття псаліїв 
з підвідними кільцями, що стали єдиним 
увінчанням гризел і з’явились у IX–X ст., 
а століття по тому, презентуючи успіх у по-
шуках універсальної форми, практично ви-
тіснили поширені раніше типи і, варіюю-
чи розмір кілець, який, як вважається, пе-
ребував у залежності від темпераменту 
тварини, у XII–XIII ст. склали майже 95 % 

речей, слугуючи показником стандартиза-
ції виробництва. Описана знахідка з діаме-
тром кільця 3,2 см, якщо скористатись вка-
заним визначенням, належить до призна-
чених для малочутливих коней при- 
стосувань діаметром 3,4–4,5 см, на проти-
вагу середнім і великим, діаметрами, від-
повідно, 4,5–5,0 см та 6–7 см (Кирпичников 
1973, с. 12, 16, 17, рис. 4: IV; Кирпичников, 
Медведев 1985, с. 317, 318, 359, табл. 145: 7).

Інша представлена одним сильно спрацьо-
ваним підокруглим у перетині гризлом 
завдовжки 76 мм і завтовшки 9 мм з част-
ково збереженими петлями діаметром 
близько 20 мм на завершеннях з отворами 
діаметром близько 9–10 мм. Здавалось би, 
його петлям властива характерна для пред-
метів XII–XIII ст. певна трубкоподібність, 
але стан знахідки не дозволяє стверджува-
ти це достеменно. Попри фрагментарність, 
простежені особливості виробу дозволя-
ють визначити період його побутування, 
як і у випадку з попередньою річчю, у ме-
жах XII–XIII ст., чому не суперечить і хро-
нологія зібраної навколо кераміки.

З черговими двома знахідками ситуація 
певною мірою протилежна. Йдеться про 
скріплені циліндричними замками мета-
леві кінські пута, які убезпечували тварину 
від посягання на неї злодіїв. У літературі 
такі відомі за етнографічними матеріала-
ми пристрої названі сільськогосподарськи-
ми, а саме призначеними для догляду за 
худобою, причому відзначено, що приблиз-
но з XII ст. вони стали необхідним компо-
нентом скільки-небудь самостійного го- 
сподарства (Кирпичников 1971, с. 57; Дов-
женок 1975b, с. 326, 328, рис. 79: 6; Довже-
нок, Беляева 1986, с. 568, рис. 112: 5; 
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Савченкова 1996, с. 19; Семыкин 1996, 
с. 118). Якщо провести певні паралелі 
з дверними замками, які слугували не для 
повітки з хмизом, логічно вважати, що пу-
та, враховуючи їхню незначну кількість се-
ред матеріалів розкопок, використовували 
також не для будь-яких, а дорогих коней, 
представлених передусім бойовими твари- 
нами. Відтак, видається виправданим від-
несення предметів до речей подвійного 
призначення, зокрема і до мілітарного ін-
вентарю, тим більше, що таке ототожнення 
у літературі вже наводилось, та й факт ви-
явлення за результатами тривалих масш-
табних розкопок Новгорода не значної се-
рії цілих речей, а лише браслетів та уривків 
ланцюгів, засвідчує певну винятковість 
цих пристосувань (Медведев 1959, с. 190).

До складу знахідок з поселення в урочищі 
Безодня в Лісниках входять циліндричні 
замки зі 100-міліметрової довжини цилін-
дром діаметром 37 мм з дужкою 90 мм за-
ввишки із круглого у перетині 15-міліме-
трового стрижня, виготовленого із анало-
гічного стрижня браслета діаметром 
100 мм та з’єднувального ланцюга із вику-
ваних із 11-міліметрового круглого у пере-
тині стрижня п’яти незімкнутих вісімкопо-
дібних ланок завдовжки 100 мм кожна 
(рис. 2). Дослідниками відзначено, що зам-
ки описаного типу мали спеціалізоване 
призначення і застосовувались вони тіль-
ки для фіксації кінських пут (Колчин 1953, 
с. 154, 156–158, рис. 27: Д; 31). Схожі пара-
метри, а саме довжину елементів ланцюга 
із круглого у перерізі прута діаметром 7–8 
та 6–10 см 6,5–10,5 см мали пута і за межа-
ми Русі, зокрема у Волзькій Булгарії, де во-
ни співіснували з поодинокими випадка-
ми виконання ланцюга із ланок прямо- 

кутного перетину, а також звитих зі стриж-
нів діаметром 5–6 см (Савченкова 1996, 
с. 18, 19, рис. 3: 1–3).

Слід зауважити, що кінські пута згадані се-
ред матеріалів розкопок городища Губин 
у Болохівській землі (Винокур 2004, с. 49, 
52), де вони віднесені до речей, пов’язаних 
з тваринництвом, причому в публікації 
йдеться про цілий екземпляр та замок від 
іншого, а на ілюстрації наведені окремо — 
замок, окремо — три вісімкоподібні ланки 
з’єднувального ланцюга без нього, а також 
без браслета, що не виключає існування у 
цьому випадку двох пристосувань (Тимків 
2016, с. 276, 281, рис. 3: 4, 9). Знайдені пута 
і на городищі Чучин з Дніпровської укрі-
пленої лінії (Блажевич, Недопако, Пролее-
ва 1985, с. 111). Чергове річ виявлена у чис-
лі набору залізних виробів (частини коль-
чуги, три сокири, зіпсовані шпори та стре- 
мена, ножі, чересло, свердло, дві коси, заго-
товки пластин) у одному із жител на Кри-
лоському городищі (Баран 2001, с. 74). Ще 
одна така знахідка відома з досліджень 
Звенигорода на Білці (Гупало 2010, с. 181). 
Двоє кінських пут наведені у переліку зна-
хідок дружинного спорядження, що похо-
дили з дитинця середньовічного Переми-
ля (Терський 2007, с. 16). Віднесений до 
дверних ланцюг у супроводі скребниці 
й вудил зафіксований на городищі Слобод-
ка у землі вятичів (Никольская 1987, с. 75, 
76, рис. 37: 7–9). Замок від кінських пут, 
який, попри виявлення у шарах XIV–XV ст., 
зберігав давньоруську форму, відомий на 
городищі біля с. Сокільці на Південному 
Бузі (Кучера 1965, с. 210). Згадані вище 
трактовані як сільськогосподарські зна- 
ряддя пута теж знайдені на городищі, а са-
ме на Княжій Горі. З названої пам’ятки, 
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а також з Райковецького городища, Звени-
города, Новгорода, Дівич-гори та ін. похо-
дять знахідки призначених для закріплен-
ня кінських пут спеціалізованих замків 
(Колчин 1953, с. 157). Наведені як паралель 
болгарські вироби, представлені частина-
ми трьох ланцюгів, замком з браслетом 
і виявленим у нашаруваннях золотоордин-
ських часів повним комплектом пристосу-
вання, теж виявлені при розкопках укрі-
плених центрів: Болгара й Біляра (Халиков 
1985, с. 25, табл. VI: 8; Савченкова 1996, 
с. 18, 19, рис. 3: 1–3; Семыкин 1996, с. 118, 
119, рис. 46: 183). Вказані факти засвідчу-
ють тяжіння названих предметів до місць 
зі значною концентрацією представників 
військово-торгівельного стану, хоча зна-
ряддя для обробітку ґрунту та збирання 
врожаю і у містах, і на городищах теж річ 
звичайна. Це дозволяє додатково аргумен-
тувати думку, що знахідки із Лісників були 
призначені не для коня простого смерда.

Значення охарактеризованої колекції як іс-
торичного джерела наглядно демонструє її 
порівняння з матеріалами інших неукрі-
плених середньовічних пам’яток. Опрацю-
вання результатів досліджень розташова-
ного неподалік селища в Гатному триває, 
а знахідки з розкопок поселення Ходосів-
ка-Штани на березі р. Віти / Сіверки на-
впроти Кременища ще не систематизовані, 
тим не менше, даних для порівняння 
з навколишніх осередків для розуміння си-
туації цілком достатньо.

Так, на селищі доби Київської Русі та мон-
гольсько-литовського періоду в урочищі 
Рославське у Ходосівці впродовж перших 
кількох сезонів стаціонарних робіт вияв-
лені три наконечники сулиць, фрагмент 

клинка, який міг належати вістрю ще одні-
єї, перехрестя клинкової зброї, три кістя-
них, що призначались для полювання, та 
могли застосовуватись і під час бойових 
дій та шість залізних наконечників стріл, 
обух сокири, притаманний як виробничо-
му, так і бойовому знаряддю, петля остроги 
та дужка з увінчаним коліщатком шипом 
ще однієї, кольчужні кільця, фрагменти 
шести вудил. Не з селянським побутом 
у літературі пов’язують лодійні заклепки, 
гостроконечник з кільцем, бруски для го-
стріння з отворами (Готун, Сухонос 2012, 
с. 177–183, рис. 1–3). Суттєво, що доволі 
представницька серія знахідок означеної 
категорії була зібрана на пам’ятці і при по-
дальших роботах. До неї увійшли 11 заліз-
них наконечників стріл і один роговий, 
гарда клинкової зброї, частина кольчуги, 
вудила з нерухомо скріпленими кільцями 
та гризлами і половина дволанкових, ре-
мінні розподілювачі та накладки на порту-
пею, пояс чи кінське оголів’я, збруйні 
пряжки (Готун та ін. 2016, с. 63, рис. 1: 21; 
2018, с. 83, 84, рис. 1: 19, 20; 2019, с. 88, 89, 
рис.; 2020a, с. 85, 86, рис. 3; 2020b, с. 99, 101, 
рис. 3; Готун, Казимір 2019, с. 151, 152, 
рис. 5: 1, 3, 6–8). Принагідно слід зауважи-
ти, що розгляд рогових наконечників ра-
зом з металевими оправданий не лише 
з теоретичних міркувань чи авторитетної 
думки відомих дослідників, а й з огляду на 
задокументований випадок їхнього засто-
сування під час бойових зіткнень, відносно 
чого показові матеріали розкопок Шепе-
тівського городища зі слідами масованої 
стрілометної підготовки, де на 997 залізних 
вістер приходилось 17 кістяних (Кирпич-
ников 2020, с. 79).

На розташованому неподалік поселенні 
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давньоруського періоду та монгольсько-ли-
товської доби у Софіївській Борщагівці за 
кілька сезонів виявлено близько 20 вістер 
стріл, кілька половинок вудильних комп-
лексів та окремі гризла й кільця, що могли 
належати як вудилам, так і іншим елемен-
там кінської збруї, пряжки, найімовірніше, 
підпружні тощо (Готун, Казимір, Шахрай 
2015, с. 45–52, рис. 1; 2). Предмети назва- 
ного призначення, а саме роговий кістень, 
залізний наконечник стріли та ін. були ви-
явлені на пам’ятці і в ході подальших робіт 
(Казимір та ін. 2015, с. 88, рис. 1: 6–9, 12; 
2019, с. 96, 97, рис. 2: 9; Готун, Казимір 2019, 
с. 151, 152, рис. 5: 4, 12).

Щодо інших пунктів Київщини — з них 
походять перехрестя шаблі, наконечники 
списа, дротика та стріл, стремена, вудила. 
Показове у цьому відношенні центральне 
й головне із групи поселень біля с. Доро-
гинка у межиріччі Ірпеня й Унави, де част-
ково досліджені дві давньоруські садиби 
(Сєров 1997, с. 108, 114).

На багатошаровому селищі з потужним го-
ризонтом доби Київської Русі Кощіївка-8 
на Унаві виявлено наконечник піки та по-
над 20 наконечників стріл, два наконечни-
ки та обоймицю піхов шаблі, стремено, ці-
лу та чотири фрагментовані бронзові 
остроги і дві залізні та шип від ще однієї, 
більше 25 вудил, значну кількість збруйних 
кілець, залізних і бронзових пряжок, еле-
менти поясної гарнітури, ремінний розпо-
ділювач, гостроконечник з кільцем тощо 
(Лысенко и др. 2012).

У результаті розкопок давньоруського се-
лища Колонщина на лівобережжі Ірпеня 
виявлено п’ять наконечників стріл та 

частину кольчуги (Сєров 1997, с. 113; Се-
ров, Філюк 2013, с. 100, 101).

На поселенні періоду Київської Русі та 
монгольсько-литовських часів Комарівка 
у межах переяславської частини Дніпров-
ського Лівобережжя з досліджених 3,5 га 
походили вістря стріли та уламки ще чо-
тирьох, два стремена, підпружна пряжка, 
які пов’язують із давньоруським шаром 
(Беляєва, Кубишев 1995, с. 8, 29, 30, 32, 
мал. 23: 1, 4).

Відомі знахідки предметів озброєння і на 
інших неукріплених пунктах на території 
Переяславського князівства. Так, з пам’я-
ток у селах Вінниці, Капустинці і Циблі по-
ходять знахідки бойових сокир, у Великій 
Каратулі — гиря бронзового кістеня і нако-
нечник списа (Тетеря, Юрченко 2017).

Доволі цікава ситуація з цією категорією 
матеріалу на пам’ятках сільського типу 
і в сусідніх регіонах. Своєрідними рекорд-
сменами за фіксацією кількості означених 
знахідок виступають селища Канівського 
Подніпров’я, що зумовило включення до 
колекції речей не лише з розкопів, а й з роз-
мивів водосховищем нашарувань берего-
вої лінії. Не останню роль відіграло і розта-
шування пунктів неподалік городищ Дні-
провської укріпленої лінії, до того ж — на 
шляху «із грек». Так, на групі пам’яток біля 
с. Григорівка з сумарною відкритою пло-
щею близько 10 000 м2 відомі знахідки бо-
йових сокир, уламка наконечника списа 
і майже 50 наконечників стріл, кольчуж-
них кілець, шести стремен, чотирьох гри-
зел вудил, остроги, двох пряжок крупного 
розміру, що могли бути збруйними (Вино-
гродська, Петрашенко 1993, с. 50–55, рис. 1; 
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Петрашенко 1995, с. 65; 1997, с. 134; 2004, 
с. 5, 85–91, рис. 45; 46; 2013, с. 80). Дослідни-
цею осередків відзначено, що розмив куль-
турного шару найбільш щільно забудова-
ної прибережної ділянки привів до втрати 
значного числа речей, серед яких тільки 
кольчужних кілець знайдено близько 60 
(Петрашенко 2004, с. 73).

При вивченні розташованого неподалік 
осередку поблизу с. Бучак зафіксовано 20 
вістер стріл (Петрашенко, Козюба, 2005, 
с. 64, 65, рис. 8).

Промовисті матеріали походять і з Черні-
гівщини — одного із найкраще дослідже-
них регіонів. Так із 80 пунктів сільського 
типу в окрузі Чернігова на дев’яти прово-
дились розкопки, причому на чотирьох 
(Деснянка, Овраменків Круг, Криниця, Рів-
II) — широкою площею. У результаті озна-
чених робіт зібрано фрагменти сокир та 
шаблі, наконечники стріл, стремена, остро-
ги, вудила, деталі поясного набору, що поя-
снювали проживанням у селах представ-
ників княжої дружини (Шекун 1995, с. 9, 
11, 12, вкл., рис. 2: 7, 9–17).

Значна частина охарактеризованого зібра-
на у межиріччі пониззя Десни і Дніпра — 
найкраще вивченому мікрорегіоні, де, до 
того ж, за висловом давньоруського літо-
писця знаходилась «вся жизнь» чернігів-
ських князів. Це булава (поселення Коза-
рки), обушок, фрагменти клинків (селища 
Ліскове і Криниця) і перехрестя (поселен-
ня Козарки) шабель, два наконечники спи-
сів (пам’ятки у селах Рябці й Павлівка), на-
конечник рогатини (пункт у селі Грибова 
Рудня), кістень (поселення Ліскове), 40 на-
конечники стріл, серед яких 11 бронебій- 

них, 11 панцирних пластин (селища Ліско-
ве і Шумлай), сім шпор, три стремена, де-
сять вудил, п’ять псаліїв (Веремейчик 1994, 
с. 13, 14; 1996, с. 69).

Із селища Ліскове за відкритої площі бли- 
зько 14 000 м2 походили бойова сокира, 
кістень, фрагмент шаблі, панцирні пласти-
ни ремінного сплетіння, ціла та фрагмен- 
тована остроги, уламок стремена, частина 
псалія, вудила, відомі на пункті й гостроко-
нечники з кільцем та оснащені отвором 
бруски для гостріння (Шекун, Веремейчик, 
1997, с. 78, 80, рис. 33; 1999, с. 62, 65).

У межах двох розкопаних садиб доби Київ-
ської Русі та на навколишній території по-
селення Криниця в околицях с. Старий Бі-
лоус поблизу Чернігова виявлено «крила-
тий» псалій і три наконечники стріл 
(Шекун 1990, с. 134; Шекун, Сита 1993, 
с. 46–48, рис. 4: 11–13, 18).

На селищі в урочищі Козарки біля с. Петру-
ші зібрані два наконечники стріл, один із 
яких бронебійний, бронзова булава, гарда 
клинкової зброї, інкрустований сріблом 
«крилатий» псалій, гризло вудил доволі 
рідкісного типу, металеві елементи оздо-
блення пояса (Веремейчик 1990, с. 80, 81, 
рис. 2: 1–4, 7–13).

При вивченні поселення Рів-2 у Шестовиці 
зафіксовано чотири наконечники стріл, 
стремена та деталі вудил, а також ототож-
нений з інструментом для обробки ратищ 
списів струг (Коваленко, Моця, Шекун 1985, 
с. 288: Шекун 2013, с. 22 та ін.). А на датова-
ному XIII–XIV ст. розташованому непо-
далік поселенні Пойма виявлено острогу 
(Веремейчик 2007, с. 371, 377, рис. 5: 9).
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Щодо селища Автуничі у літописній Снов-
ській тисячі дослідниками відзначено, що 
на етапі розкриття 10 000 м2 площі кіль-
кість зброї та спорядження воїнів, знайде-
них на поселенні, незначна. Це невеликі 
ромбічного типу стріли, вудила, псалій, що 
відноситься до двопетельних «крилатих», 
шпора з пірамідальним шипом, руків’я 
канчука (Моця та ін. 1997, с. 36, 44, 57–59, 
рис. 22: 3; 23). Крім названого згадувались 
також залізна мініатюрна бойова сокира та 
фрагмент іншої, кольчужні кільця, деталі 
поясної гарнітури, підпружні пряжки, 
стремена і зауважувалось, що металогра-
фічний аналіз знахідок дозволив зробити 
припущення, що частина речей могла бути 
виготовленою у сільській кузні, а техноло-
гічно складні та високоякісні вироби пре-
зентували продукцію міських майстрів, на 
що вказує суттєва різниця у відсотковому 
співвідношенні практикованих сільськи-
ми та міськими фахівцями прийомів (Кон-
дратьев 1992, с. 23). Наконечники стріл, ме-
талеві елементи збруї і вудила та ін. фіксу-
вались на поселенні і в подальшому (Моця, 
Готун, Коваленко 1993, с. 99; 1997, с. 91; Го-
тун та ін. 1995, с. 27; Моця та ін. 2000, с. 107).

Наконечники стріл, списів, дротиків, пан-
цирні пластини виявлені у нашаруваннях 
поселення IX–XI і XIII–XV (?) ст. Борки-3 
на р. Судость. Поєднання речей військово-
го спорядження зі значним відсотком кі-
сток диких тварин у нашаруваннях пункту 
зумовила припущення про ототожнення 
осередку з князівськими «ловищами» 
(Смирнов, Шинаков 1987, с. 104; Шинаков 
1988, с. 17; Антипина, Маслов 1990, с. 118; 
Зотько и др. 1993, с. 67 та ін.).

Дослідження поселення давньоруського 

періоду і монгольсько-литовського часів 
біля с. Озаричі на Сеймі дозволило ввести 
до наукового обігу давньоруські та близькі 
до кочівницьких і золотоординські нако-
нечники стріл для лука й арбалета, нако-
нечник списа, вудила, уламки підпружних 
пряжок з означеного осередку та навко- 
лишніх синхронних пам’яток (Беляева 1982, 
с. 65, рис. 20; Беляєва, Кубишев 1995, с. 32, 
58, 59, 75, 77, 79, 80, мал. 23: 2, 3; 58).

Наконечник стріли, вудила, підкови, еле-
менти поясної гарнітури зафіксовані на 
пам’ятці біля с. Лави у нижній течії Бистрої 
Сосни (Тропин 1992, с. 205). А загалом на 
середньовічних осередках сільського типу 
південних районів Рязанської землі дослід-
ники нарахували шість наконечників спи-
сів, два крупних ножі, чотири вістря су-
лиць, піку-ніж, меч, бойову сокиру та пан-
цирні пластини; кінське спорядження 
з неукріплених поселень регіону репрезен-
товане залізними путами, гризлом вудил 
і кістяною застібкою від пут (Тропин 2004, 
с. 150–165; рис. 85–88).

На поселеннях Південного Подніпров’я 
найчастіше траплялись наконечники стріл, 
рідше — бойові сокири, наконечники спи-
сів, дротиків, шаблі та їхні фрагменти, ві-
домі на осередках регіону і знахідки мечів. 
Сокир зафіксовано п’ять, наконечників 
списів — два, стріл — більше двох десятків, 
шаблі представлені цілим екземпляром 
і двома гардами, мечі — шістьма цілими 
і фрагметованими екземплярами. Виявле-
но також наконечники дротиків та арба-
летної стріли. Знайдені частини двох коль-
чуг, фрагментована шпора, стремено, ву-
дила, псалій, кілька підпружних пряжок 
(Козловський 1992, с. 46–54, рис. 25–28).
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Два наконечники стріл та дві половини різ-
них вудил зафіксовані на площі 2 400 м2 при 
дослідженні древлянського селища Гульськ 
(Звіздецький 1991, с. 23; 2013, с. 8, 12).

Схожі на згаданий регіон «всей жизни» 
чернігівської династії структурні частини 
давньоруських міських агломерацій XII — 
першої половини XIII ст. зі знахідками 
зброї, прикрас, культових речей, що пере-
бували у користуванні представників при-
вілейованого прошарку, відомі також 
і навколо літописного Дубена (Ткач 2004; 
Пшеничний 2014, с. 5).

Згадані предмети озброєння і споряджен-
ня вершника, а саме шпора та наконечник 
арбалетної стріли також на поселеннях, 
відповідно, Верхнього Подністров’я та ме-
жиріч Середнього Дністра і Верхнього Пру-
ту і Середнього Дністра та Верхнього Сіре-
ту (Оприск 1997, с. 145; Возний 2009, с. 258; 
Возний, Федорук 2010, с. 31, 36, рис. 1: 39). 
А із селищ Лівобережжя Середнього Под-
ністров’я походили наконечники стріл 
і списів та острога (Вільшанська 1988, с. 87–
89, рис. 1: 3; Маярчак 2006, с. 41, 47, 49, 82, 
84, рис. 1: 34).

Зрозуміло, що наведені дані не претенду-
ють на охоплення абсолютно всіх знахідок 
означеної категорії з неукріплених осеред-
ків півдня Русі, та й створення такого зве-
дення перебуває поза рамками пропонова-
ної роботи. Водночас, залучені матеріали 
допомагають зрозуміти роль і місце речей 
з поселення в урочищі Безодня в Лісниках 
серед синхронних старожитностей регіо-
ну, і ці роль і місце виявляються далеко не 
останніми.

При узагальненні матеріалів розкопок 
Шепетівського городища А. М. Кірпічні-
ков дуже влучно констатував, що «збройні 
знахідки нагадують розбиту мозаїку, у якій 
уціліло небагато складових, а ми намагає-
мось уявити собі все зображення» (Кирпи- 
чников 2020, с. 56). Для незначної, порівня-
но із серіями виробів у нашаруваннях Ше-
петівки, кількості предметів з окремої ді-
лянки поселення у Лісниках наведене ви-
значення куди актуальніше. Тим не менше, 
певне розуміння сформоване, і воно ціл-
ком дозволяє встановити місце та роль 
отриманих знахідок для розуміння розвит-
ку поселенських структур регіону.

Міркування, що «індивідуальні особливос-
ті… поселення… дозволяють у найбільш 
яскравій і повній формі змалювати карти-
ну реального життя» (Раппопорт 1967, 
с. 3) стало своєрідним афоризмом і сфор-
мована охарактеризованими матеріалами 
картина щодо вивченого селища доволі 
промовисто демонструє справедливість 
відмови від думки про непритаманність 
предметів мілітарного характеру матері-
альній культурі неукріплених осередків 
півдня Русі. І хоча фіксація представленої 
колекції виробів названої категорії, визна-
ченої провідними спеціалістами з військо-
вої археології як «самостійне історичне 
джерело особливої цінності» (Кирпични-
ков, Медведев 1985, с. 298), сенсації в науці 
не становить, наявні достатні підстави для 
твердження, що номенклатура речей вій-
ськового й подвійного призначення із се-
лища в урочищі Безодня в Лісниках, на 
противагу іншим пам’яткам з кількома на-
конечниками стріл у супроводі фрагментів 
вудил у культурному шарі, перебуває за 
рамками вузькохронологічної і вузькоре- 
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гіональної тематики. Відтак, неодноразово 
сформульований висновок про ще не ви-
черпані інформаційні можливості серед-
ньовічних памяток сільського типу отри-
мав чергове підтвердження.

[1] Вважаємо своїм приємним обов’язком 
висловити щиру вдячність всім, хто брав 
участь у названих дослідженнях, окремо 
згадавши волонтерку експедиції І. Філіпо-
ву та випускницю НаУКМА А. Федченко за 
надану у процесі підготовки публікації тех-
нічну допомогу і наголосивши на ролі 
А. І. Плескача, який фінансував науко-
во-рятівні розкопки пам’ятки.
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Рис. 1. Наконечники стріл, ціла і фрагментована остроги (шпори), ніж та елементи вудил з поселення.

Fig. 1. Arrowheads, whole and fragmented spurs, knife and elements of snaffle from the settlement.
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Рис. 2. Кінські пута з дослідженої ділянки пам’ятки.

Fig. 2. Horse tracks from the investigated site of the attraction.
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Military and dual-purpose items 
in the medeival settlement of Lisnyky-Bezodnia

Weaponry, horseman’s, and warhorse’s equipment for unfortified settlements were traditionally 
considered unusual. Only in the last quarter of the XX century, after extensive studies of the 
villages of southern Rus, a conclusion was made about the parity of relations between cities and 
their rural environment and about the inherent character of the rural centers of the mentioned 
category of things. However, recurrences of the old views continue to appear in recent 
publications, although the essential question seems to be whether the villagers were the subject 
or object of the use of the found weapons.

New data on this category of findings have recently been obtained due to research on the 
settlement Lisnyky-Bezodnia in the southern suburbs of Kyiv. The site was discovered in 1991 by 
V. Petrashenko and V. Koziuba and has been repeatedly examined by the Northern Expedition of 
the Institute of Archeology of the National Academy of Sciences of Ukraine. Furthermore, in 
2021, excavations were carried out on the site. As a result, several objects were investigated in the 
horizons of the Kyivan Rus and primitive / paleometal periods, and a representative collection of 
material from these eras was formed. Small in volume but quite an interesting group of things 
presenting militaristic and dual-purpose objects.

Five arrowheads belong to the long-range weapons. All of them are petiolate, have analogies 
among the types common in Kievan Rus, and some — in the adjacent territories, some of them 
belong to the category of armor-piercing. Another find is identified as an awl. The object 
resembles an awl-shaped point, which has been repeatedly found in quiver sets, along with other 
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types of arrowheads.

Among the discoveries from the village is a knife, the size of which exceeds the indicators for this 
category of findings. In the literature, if they did not have a true combat purpose, large knives 
were proposed to be seen not as universal tools but as hunting weapons.

The rider’s equipment is represented by a whole sharp and a fragment of another. Elements of 
both items have analogies among the materials of the XII — first half of the XIII century. Products 
do not characterize peasant life; they mark the stay of the elite.

Horse equipment from the settlement — rod of some snaffle and rod with a ring of others. Such 
finds are not uncommon. Moreover, although they are attributed to the evidence of the presence 
of war horses, it is logical to consider things as an indicator of the presence of these animals in 
general without limiting the purpose exclusively to combat clashes, which has already been 
noted in publications.

In contrast to the previous ones, the other two finds were used for expensive horses, primarily 
combated ones. We are talking about two sets of metal halters equipped with cylindrical locks. 
The tendency of these products to the fortified points with representatives of the military-trade 
state and the lack of data on the fixation of these things on the monuments of rural type indicates 
the originality of the studied village.

The cases of the detection of such items at other unfortified sites were considered to assess the 
role and place of the collection of items of the named purpose from the village in the Bezodnia 
tract in Lisnyky. The obtained data indicate the presence of few weapons and equestrian 
equipment in the layers of settlements and, at the same time, lead to the statement of cases of 
concentration of such things in sometimes separated from the main territory areas where other 
prestigious products are concentrated. The collection from Lisnyky-Bezodnia was gathered in 
a relatively limited area, not in the center or on the dominant hill. This leads to the conclusion 
that the partially studied monument presents a rather bright and extraordinary phenomenon 
and emphasizes the inexhaustibility of information opportunities of medieval village structures.

Keywords: Lisnyky-Bezodnia, Kyivan Rus, medieval settlement, arrowheads, spurs, horse 
fetters, snaffle, items of weaponry and horse equipment
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