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ГОНЧАРНЫЕ ЦЕНТРЫ ТАВРИКИ VIII - X вв. 
Локализация центров производства кера-

мики, изучение технологий изготовления и ас-
сортимента продукции имеют неоспоримое 
значение для атрибуции и систематизации мас-
сового керамического материала различных 
археологических памятников. 

Объем накопленной информации о средне-
вековых гончарных центрах Таврики неравно-
значен для различных периодов ее истории. 
Производственные комплексы Y-VII вв. пока 
не обнаружены. К XI-XII вв. относят две мас-
терские на территории Херсонеса. Одна из них 
специализировалась на производстве черепи-
цы-керамиды [Якобсон, 1940, с.33-62; 1954, 
с.155-162; 1979, с.156], другая, по мнению 
А.И.Романчук, выпускала поливную посуду 
[Романчук, 1971, с. 119-120]. Более поздним 
временем датируются шесть центров, изготов-
лявших столовую и кухонную утварь: в Хер-
сонесе - XIII-XIV вв. [Романчук, 1975, с. 18; 
1986, с. 149-151], Алуште - XIV в. [Тесленко, 
1998, с. 182-184], Судаке - XIV-XV вв. [Фронд-
жуло, 1974, с.141; Джанов, 1998, с.82-89], Фео-
досии-XIV-XV вв. [Айбабина, 1991, с.99], Ста-
ром Крыму - XIII-XIV вв. [Якобсон, 1950, 
с. 194; Крамаровский, 1991, с. 19]. Иная картина 
сложилась в Таврике в VIII-IX вв. Гончарные 
центры этого времени, как показали разведки 
и раскопки, насчитывают несколько десятков. 
Начиная с Восточного Крыма - район Кокте-
беля - мы имеем целую цепь памятников, иду-
щих по Южному берегу до Херсонеса. 

Этот период в истории Таврики характе-
ризуется стремительным подъемом экономики 
края. Толчком к оживлению провинциальной 
жизни послужил ряд социально-экономических 
и политических факторов. Этот процесс не был 
связан с серьезными политическими катаклиз-
мами. Со второй половины VIII в. Таврика фак-
тически полностью попадает под власть Ха-
зарского каганата [Баранов, 1990, с. 150]. Ви-
зантийско-хазарские взаимоотношения в Кры-
му вплоть до сер. IX века строились, видимо, 
на основе «своеобразного взаимного кондоми-
ниума» способствовавшего развитию мирных 
экономических связей [Сорочан и др., 2000, 
с.266-267]. В этот же период в силу различных 
причин состав населения полуострова значи-
тельно пополнился переселенцами с Подонья, 
Предкавказья и, видимо, Малой Азии [Бара-

нов, 1990, с. 150; Айбабин, 1999, с.202-204]. Воз-
никает большое количество новых поселений. 
Наступившая в конце VIII в. политическая ста-
бильность способствовала прогрессивному раз-
витию их экономики [Айбабин, 1999, с.212]. Для 
Хазарского государства полуостров, видимо, 
становится богатым источником продукции 
сельского хозяйства, отдельные отрасли кото-
рого - виноградарство и виноделие - приобре-
тают ярко выраженный товарный характер. 
Возросший спрос на вино, а также, видимо, вы-
годные условия торговли, послужили причиной 
всплеска виноделия в южных регионах госу-
дарства, издревле знакомых с его культурой. 
Потребность в таре для изготовления и транс-
портировки вина, а также в строительной и бы-
товой керамике для растущих поселений удов-
летворяли крупные производственные гончар-
ные центры, возникавшие вблизи населенных 
пунктов у источников сырья и воды. 

Впервые комплексы VIII-X вв. по произ-
водству керамики были обнаружены 
Н.С.Барсамовым в 1925 году во время архе-
ологической разведки между Феодосией и 
Алуштой [Барсамов, 1926, с.185]. Обжига-
тельные печи и мощные отвалы брака зафик-
сированы им около Чабан-Куле, в 5 км к за-
паду от с.Морское (бывш. Капсихор), около 
с.Рыбачье (бывш. Туак) и у с.Малореченс-
кое (бывш. Кучук-Узень). Первые раскопки 
гончарных печей VIII-X вв. производились в 
1952-53 гг. в районе Чабан-Куле Коктебель-
ским отрядом Крымского филиала АН СССР 
под руководством А.Л.Якобсона. С 1964 
года при изучении средневековых гончарных 
центров Крыма стали применять геофизичес-
кие методы, разработкой которых в разное 
время занимались К.К.Шилик [1968, с. 123-
130; 1970, с.281; 1974, с.115-120], Г.Ф.Загний, 
С.М.Русаков [1978, с.61-68], В.В.Глазунов, 
О.Л.Пелевина [1989, с.81-94], Т.Н.Смекало-
ва [1997, с.129-153]. В 60-е годы Лаборато-
рией археологических технологий ЛОИА 
предпринимался петрографический анализ 
амфор из крымских гончарных центров и 
Приазовья. Результаты его подтвердили 
предположение о том, что амфоры «причер-
номорского типа» вывозились из Крыма на 
салтово-маяцкие поселения Подонья [Ков-
нурко, 1968, с.119-122]. К концу 90-х годов 
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Рис. 1. Карта расположения гончарных центров VIII-X вв. 

различными исследователями на побережье 
между Судаком и Херсонесом и в Юго-За-
падном Крыму выявлено более тридцати от-
носительно синхронных производственных 
центров, часть из которых подвергалась 
археологическим раскопкам (полный истори-
ографический обзор будет приведен в связи 
с описанием каждого конкретного объекта). 
Продукция этих мастерских довольно разно-
образна: строительная керамика (черепица, 
плинфа, облицовочная плитка), тара (пифо-
сы, амфоры, фляги), кухонная и столовая по-
суда. К настоящему времени накоплен ог-
ромный фактический материал по керамичес-
ким производственным мастерским VIII-X 
вв., не подвергавшийся комплексному иссле-
дованию. Единственный обобщающий труд, 
посвященный этому вопросу - «Керамика и 
керамическое производство средневековой 
Таврики» - опубликован А.Л.Якобсоном в 
1979 г. и сейчас, в свете новых открытий, 
требует существенных дополнений. 

Целью настоящей работы является состав-
ление полного каталога известных на сегод-
няшний день центров производства керамики 
VIII-X вв., комплексный анализ горнов и обжи-
гаемой в них продукции, а так же ареала ее 
распространения. Очередность описания объек-
тов в каталоге соответствует расположению 
комплексов вдоль побережья с востока на за-
пад (рис.1). Следует отметить, что качество и 
полнота сведений о различных гончарных цен-

трах в публикациях и отчетной документации 
неравноценны. Авторами лично проводился 
дополнительный осмотр некоторых сохранив-
шихся объектов. Полученные сведения вклю-
чены в настоящую работу. 

1. Свидетельства производства амфор за-
фиксированы А.И.Айбабиным в Коктебель-
ской бухте. Здесь у обрыва Тепсеня им най-
дены обломки бракованных красноглиняных 
«северопричерноморских амфор» второго 
типа {Айбабин, 1999, с.205]. Материал не опу-
бликован, более подробные сведения о наход-
ке отсутствуют. 

2. Остатки гончарной «печи» на мысе 
Мальчин обнаружены разведками Коктебель-
ского отряда археологической экспедиции 
КФ АН СССР под руководством В.П.Бабен-
чикова в 1951-52 годах. Расположен в одном 
км. к югу от Коктебеля, около источника 
Эфенди-Чесме. «Печь сильно разрушена, од-
нако, обилие обоженной глины и бракованной 
керамики с несомненностью свидетельствуют 
о ее наличии» [Бабенчиков, 1953, с.31]. 

3. Гончарные «печи» у пгт. Щебетовка 
(бывш. Отуз). открытые Н.С.Барсамовым в 
1925 г., упоминаются в его рукописном днев-
нике. Более подробной информации в сооб-
щении автора открытия не содержится [Ба-
бенчиков, 1958, с.143]. 

4. Гончарный центр к востоку от с. Лесное 
(бывш. Суук-Су), Судакский район. Располо-
жен на южном склоне хребта Туаралан, к вое-
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Рис. 2. пгт.Новый Свет. Схема расположения гончарного центра. 

току от г.Кузгункая, в нижней части тальвега 
временного водотока. Обнаружен в 1999 г. со-
трудником Крымского филиала ИА НАНУ 
А.В.Джановым. Согласно его сообщению, 
здесь видны остатки около 10 печей. Встреча-
ются также многочисленные обломки амфор 
«причерноморского типа». 

5. Гончарный центр к востоку от с. Лесное 
(бывш. Суук-Су), Судакский район, на юго-
западном склоне г. Кузгункая, в балке Аджу-
бей. Открыт в 1972 г. Магниторазведкой вы-
явлено три большие обжигательные печи. 
М.А.Фронджуло собран подъемный матери-
ал, значительное количество которого пред-
ставлено обломками амфор «причерномор-
ского типа». Более подробной информации в 
сообщении автора открытия не содержится 
[Фронджуло, 1972, с.384]. 

Рис. 3. пгт.Новый Свет. Гончарная печь. План и разрез. 

6. Гончарный центр в пгт.Новый 
свет, Судакский район (рис.2). В 1948 г. 
разведками Судакского отряда под ру-
ководством Н.В.Пятышевой и в 1951-
52 гг. Коктебельского отряда под руко-
водством В.П.Бабенчикова на западном 
склоне г. Сокол (Куш-Кая) обнаружены 
остатки крупного средневекового посе-
ления VIII-X вв. Помимо обломков че-
репицы, тары и посуды, найдены фраг-
менты пода гончарной печи с продуха-
ми [Бабенчиков, 1953, с. 24, 32-33]. 
В 1968 г. М.А.Фронджуло локализовал 
в этом районе гончарные горны [Фрон-
джуло, 1969, с. 319-321]. В полевых ма-
териалах исследователя имеются черте-
жи и краткое описание одного из них 
(Личный архив М.А.Фронджуло). 

Горн врезан в береговой склон бух-
ты Лимена-Судак (рис.3). Ориентирован топ-
кой на юго-восток. Двухъярусный. Сохрани-
лась нижняя часть топочного блока с перифе-
рической топкой и предтопочной ямой, вко-
панные в материк. Конструктивные элементы 
горна сооружены из сырцовых кирпичей и нео-
бработанного камня. Топочная камера состо-
ит из одного продольного и пяти пар попереч-
ных каналов. Размер камеры - 2,00x4,15 м. 
Продольный канал немного сдвинут к запа-
ду, перекрыт клинчатым сводом. Поперечные 
каналы (ширина 0,25-0,35 м.) плавно поднима-
ются от дна к верху. 

Археологический материал производ-
ственного комплекса представлен, в основном, 
амфорами «причерноморского типа». 

7. Гончарный центр в урочище Чабан-Куле 
в пяти километрах к западу от с.Морское 
(бывш. Капсихор) Судакский район (рис.4). 
Расположен на продолговатой возвышеннос-
ти у берега моря, разделенной рекой Сахы-
Узень на два холма, склоны которых исполь-
зовались для сооружения горнов. Открыт в 
1925 году Н.С.Барсамовым [Барсамов, 1926, 
с. 185], обнаружившим здесь около десятка пе-
чей. В 1952-53 гг. А.Л.Якобсон зафиксировал 
в урочище остатки более двадцати обжига-
тельных сооружений [Якобсон, 1954, с. 164-
168]. Начиная с 1964 г. памятник стал своеоб-
разным полигоном для разработки геофизичес-
ких методов поиска и датировки археологичес-
ких объектов. На Чабан-Куле в разное время 
работали К.К.Шилик и Т.Н.Смекалова [Ши-
лик, 1968, с. 123-130; 1974, с. 115-120; Смекалова, 
1997, с.151-152]. В 1967 г. К.К. Шилик выявил 
двенадцать печей, в 1989 г. Т.Н.Смекалова 
обнаружила четырнадцать горнов, считая что 
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Рис. 4. Урочище Чабан-Куле. 
Схематический план расположениягончарных "печей" 
(по бусольно-глазомерной съемке Н.П.Кацура) 

Рис. 5. Урочище Чабан-Куле. 
Схема расположения гончарных "печей", выявленных 
магниторазведкой Т.Н.Смекаловой в 1989г. 

А.Л.Якобсон принял за печи отвалы керами-
ческого боя (рис.5). Раскопки проводились в 
1952-53 гг. и в 1969 г. сотрудником Коктебель-
ского отряда Крымского филиала АН СССР 
А.Л.Якобсоном, в 1962 г. разведочным отрядом 
Крымской экспедиции ИА АН УССР под руко-
водством М.А.Фронджуло. В результате этих 
работ открыты четыре печи (по плану 
А.Л. Якобсона №№ 1,5,18,«А»), 

«Печь №5» (рис.6). Расположена на южном 
склоне холма. Раскопана в 1952 г. Сохранилась 
частично, общая структура не ясна. Ориенти-
рована по линии запад-восток. Приблизитель-
ные размеры 4,25X2,65 м. Сложена из сырцо-
вого кирпича (0,20-0,22X0,13-0,15X0,13-0,15 см) 
на каменном основании. В продольном кана-
ле печи найдены деформированные и слип-
шиеся обломки необожженных амфор. Здесь 
же обнаружено скопление разрозненных кос-
тей петуха и позвонки барана. Возможно, это 
останки животных, принесенных в жертву при 
сооружении горна [Якобсон, 1954, с. 164-168; 
1979, с.39, 41]. 

«Печь № 18» (рис.7). Расположена на севе-
ро-западном склоне холма. Раскопана в 1953 г. 
Сохранилась топочная и часть пода обжига-
тельной камеры. Ориентирована устьем на се-
веро-запад. Представляет собой двухъярусное 
сооружение. Топочная камера устроена в кот-
ловане, врезанном в глиняный склон. Выс-
тупающая из глиняного массива часть печи 

Рис. 6. Урочище Чабан-Куле. "Печь №5". 
План и разрезы (по А.Л.Якобсону) 
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имела каменное крепление. Размер топочного 
блока 5,20x5,60 м. Он сложен из сырцового кир-
пича (размер 0,36x0,23x0,13; 0,20-0,21x0,23x0,13 
см) и камня. Имеет два продольных (высота 2,10 
и 1,75, ширина 0,50-0,80 м) и пять пар круто 
поднимающихся к верху поперечных каналов 
(начинаются на высоте 0,80-1,10 м от пола 
первого яруса). В конце южного канала, как и 
в печи №5, обнаружено скопление разрознен-
ных костей петуха и позвонки барана. Продоль-
ные каналы перекрывались арками из сырцово-
го кирпича, поперечные - сырцовыми плитами 
(толщина 0,095-0,105 м, ширина 0,47 м, длина не 

ясна). Поверх пере-
крытия сооружал-
ся под обжигатель-
ного блока. Сохра-
нилась его часть 
шириной 3,84 м с 
13 продухами (об-
щее число их, по 
мнению А.Л.Якоб-
сона, не менее 45). 
В разрезе пода вид-
ны шесть слоев об-
мазки толщиной 

Рис. 8. Урочище Чабан-Куле. 
"Печь №1". План (по 
М.А.Фронджуло). 
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0,30 м, видимо следы ремонтов. Стены об-
жигательной камеры сложены из сырцовых 
кирпичей (в нижней части укреплены ка-
менным панцирем), сохранились на высо-
ту 0,50-0,55 м. Верхний ярус, вероятно, имел 
сводчатое перекрытие. Горн №18 распола-
гался на развалинах более ранней печи, от 
которой сохранились лишь отдельные кам-
ни и обломки обожженной глины [Якоб-
сон, 1955, с. 164-168; 1979, с.39-46]. 

«Печь №1» (рис.8). Расположена на 
холме к юго-западу от р. Сахы-Узень. Рас-
копана в 1962 г. М.А.Фронджуло. Двухъ-
ярусная. Сохранилась часть печи - южная 
и западная стенки топочного блока и 
фрагмент пода. Ориентирована устьем на 
север. Первый ярус сооружен в котлова-
не, из сырцового кирпича (размер 0,12-
0,15X0,20X0,50см). Печь №1 меньше дру-
гих горнов центра. Имела один продоль-
ный (ширина 1,15 м) и четыре пары попе-
речных, круто поднимающихся вверх, ка-
налов (ширина сохранившегося канала 
0,30-0,35 м, начинается с высоты 0,40 м от 
пола первого яруса) [Фронджуло, 1968, 
с. 136-137; Якобсон, 1979, с.48]. 

«Печь-А» (рис.9). Расположена на се-
верном склоне холма. Обнаружена магни-
торазведкой К.К.Шилика в 1964 г. [Ши-
лик, 1968, с. 123-130; 1974, с. 115-120], рас-
копана А.Л.Якобсоном в 1969 г. [Якобсон, 

г т т 

Рис. 10. Продукция гончарного центра в урочище Чабан-Куле. 

Рис. 9. Урочище Чабан-Куле. "Печь №А". План и разрезы 
(по А.Л.Якобсону). 

19706, с.279-281; 1979, 
с.46-48]. Двухъярусная, 
ориентирована устьем 
на запад, сложена из 
сырцового кирпича 
( 0 , 1 9 - 0 , 2 0 x 0 , 1 8 -
0,20x0,10-0,12 м). Ниж-
няя часть обжигатель-
ной камеры укреплена 
каменным панцирем. 
Сохранились часть об-
жигового и топочный 
блок с периферической 
топкой и предтопочной 
ямой. Наружные разме-
ры 6x6 м. Топочная ка-
мера устроена в котло-
ване. Имела два про-
дольных (шир. 0,56-
0,70 м) и пять пар круто 
поднимающихся вверх 
поперечных (шир. 0,20-
0,22 м) каналов. Обжи-
гательная камера разме-
ром 3,3-3,4x3,7 м огра-
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Рис. 11. Урочище Чабан-Куле. Подставки для установки 
амфор в горне (по А.Л.Якобсону). 

ничена стенами толщиной 0,70-0,84 м. В се-
веро-восточном углу сохранилась часть пода 
толщиной 0,15-0,20 м с одним продухом. Под 
покрыт шестью слоями обмазки. Печь при-

Гончарпый исптр б урочншс Пошали 
А Гончарный центр зш берегу моря 

Рис. 12. Схема расположения гончарных 
центров в Канакской балке и урочище Пошалы. 

шла в негодность еще в древности и исполь-
зовалась некоторое время в качестве под-
собного помещения. 

Продукцию гончарных мастерских Ча-
бан-Куле составляли преимущественно ам-
форы «причерноморского типа» двух вари-
антов (по А.Л.Якобсону, 1979, с.29-32). Пер-
вый вариант представлен сосудами высотой 
0,60-0,70 м с удлиненным и сужающимся к 
низу туловом, круглодонные, со слабо вы-
раженной бороздчатостью, нередко с зо-
нальным рифлением в верхней части кор-
пуса. У них высокое, расширенное к низу 
горло, расширенный венчик с плоским верх-
ним краем, выступающим в виде полочки. 
Ручки высокие, с продольным ребром, реже 
желобком. Верхний прилеп расположен не-
много ниже венчика. У более поздней груп-
пы этого варианта, по мнению A.JI. Якоб-

сона, укороченное ручки и валикообразный 
венчик. Второй вариант включает амфоры 
меньших размеров, высотой 0,40-0,45 м. Они 
имеют невысокое горло и валикообразный 
венчик. Тулово покрыто рифлением в виде 
правильных полукруглых желобков. Ручки в 
сечении овальные, с продольным тупым реб-
ром на наружной плоскости. Верхний прилеп 
расположен непосредственно под венчиком 
[Якобсон, 1979, с.29-32]. 

В горнах №№ 1, 5, 18 найдены преимуще-
ственно амфоры первого варианта ранней 
группы, в печи «А» - сосуды обоих вариантов 
(внешняя поверхность некоторых из них по-
крыта темно-красным ангобом). В качестве со-
путствующих изделий здесь обжигались фля-
ги с росписью красным ангобом, плоскодон-
ные кувшины и, возможно, черепица (рис.10). 
При раскопках горнов № 18 и «А» обнаруже-
ны (29 штук) керамические клинья-подставки 
(рис. 11). На некоторых из них по сырой глине 
прочерчены различного 
рода граффити (в том 
числе и буквенные) 
[Якобсон, 1979, рис.22]. 

8. Гончарный центр 
в Канакской балке 
(рис. 12). Находится в 
9 км к западу от Чабан-
Куле, в 4,5 км к юго-за-
паду от с. Приветное 
(бывш. Ускют). Распо-
ложен на южном и вос-
точном склонах при-
брежного холма В 100- Рис. 13. Канакская 
200 м от устья реки Ка-
нака. Открыт архео- джуло) 



Е.А. ПАРШИНА, И.Б. ТЕСЛЕНКО, С.М. ЗЕПЕНКО ГОНЧАРНЫЕ ЦЕНТРЫ ТАВРИКИ VIII - X вв. 59 

логическими разведками A.JI. 
Якобсона и М.А. Фронджуло в 
1957, 1961-62 гг. [Фронджуло, 
1968, с. 134; Якобсон, 1979, с. 49]. 
Выявлено пять горнов, из кото-
рых три раскопано. 

«Печь № 1» (рис. 13). Раскопа-
на в 1962 г. М.А.Фронджуло. Со-
хранилась только северная часть 
сооружения, врезанная в склон 
холма. Северный обрез котлова-
на укреплен каменной крепидой 
(длина 3,40 м). Топка, видимо, 
была ориентирована на юго-вос-
ток. Горн сооружался из сырцо-
вого кирпича. Общая площадь его 
не превышала 4 кв.м. Обжигатель-
ная камера шириной не более 2м. 
Здесь обжигались амфоры «при-
черноморского типа» первого ва-
рианта, большинство с зональ-
ным рифлением (рис.14). В числе 
сопутствующей продукции встре-
чены кувшины-ойнохои и фляги, 
расписанные красным ангобом 
[Фронджуло, 1968, с.138-143]. 

«Печь №4». Исследовалась в 1970 г. Сохра-
нилась плохо - практически полностью раз-
рушена траншеей времен Второй мировой вой-
ны [Якобсон, 1979, с.49]. 

«Печь №5» (рис.15, 16). Раскопана в 1970 г. 
Двухъярусная. Ориентирована топкой на юго-
восток. Сохранились топочный блок (с пери-
ферической топкой и 
предтопочной ямой), под 
и нижняя часть обжига-
тельной камеры, вкопан-
ные в материк. Конструк-
тивные элементы горна 
сооружены из сырцовых 
кирпичей (0,15x0,28x0,10-
0,12 м), северная стена 
предтопочной ямы обло-
жена камнями. Топочная 
камера состоит из одно-
го продольного и четы-
рех пар поперечных ка-
налов. Продольный ка-
нал немного сдвинут к 
западу и перекрыт клин-
чатым сводом, длиной -
3,90 м, шириной - 0,69-
0,70 м, высотой - 1,75 м 
(топка несколько ниже -
от 0,85 до 1,25 м). Попе-
речные каналы шириной 

Рис. 14. Канакская балка. Продукция гончарной "Печи №1" 
(по М.А.Фронджуло). 

0,25-0,31 м начинаются на высоте 0,36-0,38 м. 
Размер пода - 3,60x3,60 м, толщина 0,30 м. Под 
прорезан 48 продухами, расположенными по-
парно над боковыми каналами. Свод обжиго-
вого блока, по мнению А.Л.Якобсона, цилин-
дрический, высотой 1,70-1.80 м при общей вы-
соте горна не менее 4м. В печи обжигались, в 
основном, амфоры «причерноморского типа» 

Рис. 15. Канакская балка. Продукция гончарного центра. 
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Рис. 16. Канакская балка. "Печь №5". Планы топочной и обжигательной 
камер, разрез (по А.Л.Якобсону). 

второго варианта (амфоры первого варианта 
составляли не более 15% в общей массе нахо-
док) и фляги [Якобсон, 1979, с.49-51]. 

9. Гончарный центр в урочище Пошалы 
(рис.12). Выявленв 1957 г. А.Л.Якобсоном в вер-

Рис. 17. Урочище Пошалы. Горн №2. План и разрезы. 

ховьях Канакской балки, в 3 км от по-
бережья моря [Якобсон, 1966, с. 190; 
1970, с.26; 1979, с.19,прим.38]. В1993 г. 
магниторазведкой, проведенной 
Т.Н. Смекаловой, на площади 
60x130 м зафиксировано пять гончар-
ных горнов, один из которых (№2) 
раскопан [Мыц и др., 1994, с. 193-197]. 

Горн №2. (рис.17). Двухъярус-
ный. Полностью сохранился лишь 
топочный блок с периферической 
топкой и предтопочной ямой, впу-
щенные в котлован. Конструктивные 
элементы горна сооружены из сырцо-
вых кирпичей (0,15x0,23x0,50 м). Топ-
ка обращена на юго-восток (магнит-
ный азимут 130°), перекрыта коробо-
вым сводом. Северо-западная стена 
предтопочной ямы облицована круп-
ными камнями. Нижний ярус горна 
трапециевидной формы (размер 
4,55x3,13 м), имеет один продольный 
(длина - 2,67 м, ширина - 0,90-0,95 
м) и четыре пары поперечных (ши-
рина - 0,25-0,50 м) каналов, перекры-
тых стрельчатыми сводами. Боковые 
каналы начинаются от пола топоч-
ной камеры и поднимаются вверх 
под углом 60-65°. Необычно устрой-
ство второго юго-западного и третье-

го северо-восточного ответвлений: в верхних 
частях они разделяются на два «рукава», пере-
ходящие в продухи. Под обжигового блока со-
хранился фрагментарно, в юго-западной час-
ти остатки его фиксируются на высоте 1,80-
1,85 м относительно пола топочной камеры. 

В заполнении печи и предтопочной ямы 
обнаружено свыше сотни фрагментов красно-
глиняных гладкостенных и желобчатых пифо-
сов с массивным, треугольным в сечении вен-
чиком. Некоторые из них пережжены и дефор-
мированы (рис.18). Кроме того, здесь найде-
ны отдельные обломки керамид и калиптеров, 
фрагмент кирпича и около трех десятков сте-
нок «причерноморских» амфор. Среди подъем-
ного материала в районе гончарного центра 
преобладают обломки красноглиняных пифо-
сов. Этот факт, а также находки брака указан-
ной группы сосудов, могут свидетельствовать 
в пользу специализации центра на производстве 
пифосов, что не исключает возможности обжи-
га здесь черепицы, амфор и других сосудов в 
качестве сопутствующей продукции. 

Оба производственных центра в Канак-
ской балке находились в непосредственной 
близости от трех поселений VIII-X вв., и, ско-
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рее всего, обеспечивали местных виноделов та-
рой для хранения и транспортировки вина. 

10-11. Два горна для обжига керамики от-
крыты разведками Н.С.Барсамова. Один нахо-
дится приблизительно в 5-6 км от с.Рыбачье 
(бывш. Туак) в долине Сухой речки. Возле него 
найдены сосуды «совершенно аналогичные» 
амфорам Чабан-Куле. Второй - с обломками че-
репицы и пифосов, расположен у с.Малоречен-
ское (бывш. Кучук-Узень). Более подробная ин-
формация отсутствует [Бабенчиков, 1953, с.14]. 

12. Гончарный центр в урочище Сотера 
(рис.19). Расположен между с. Солнечногорс-
кое (бывш. Куру-Узень) и г.Алушта, в 8-9 км к 
востоку от последнего, на берегу р.Алака. Во 
время охранных археологических работ 1983 г. 
под руководством Е.А.Паршиной здесь обна-
ружены остатки трех горнов плохой сохран-
ности. Зачищена топочная камера одного из 
них. Камера сложена из сырцового кирпича, 
имела прямоугольную форму со стеной длиной 
2 м. В десяти метрах от горна зафиксирован 
пласт керамического брака и боя, представлен-
ного, в основном, фрагментами амфор «причер-
номорского типа» второго варианта с незначи-
тельным количеством обломков стенок неболь-
ших столовых сосудов. Гончарный комплекс 
расположен на восточной окраине сельского 
поселения VIII-IX вв. При раскопках одной из 
его усадеб найдены глиняные куранты-пести-
ки для растирания красок с остатками красной 
краски на рабочей поверхности. В этом же по-
мещении находился небольшой тонкостенный 
кувшин, украшенный горизонтальными крас-
ными полосами [Паршина, 1983, с.4]. 

13-14. Две керамические мастерские обна-
ружены в окрестностях с.Лучистое (бывш. Де-
мерджи). Одна расположена примерно в 3 км 
от села на склоне горы Северная Демерджи, 
другая - в 1 км от Лучистого, у под-
ножья горы Южная Демерджи. Рас-
копки здесь не производились. Оба 
центра находятся вблизи большого 
поселения хазарского времени. В 
1991 г. на территории поселения 
проводились археологические изыс-
кания. В заполнении одного из до-
мов, наряду с многочисленными 
предметами бытового и ремеслен-
ного назначения, обнаружены круп-
ные обломки трех «причерномор-
ских» амфор с до обжиговой 
деформацией (рис.20). Такие сосуды 
вряд ли могли быть предметами им-
порта и, скорее всего, происходят из 
местных мастерских. В одном ком-

Рис. 18. Урочище Пошалы. Фрагменты венчиков 
пифосов из заполнения горна №2. 

плексе с бракованными амфорами найдены че-
репица-керамида IX в. и фрагменты констан-
тинопольских амфор IX-X вв. В.Л.Мыц и 
В.П.Кирилко датируют комплекс концом IX-
началом X вв. [Мыц, Кирилко, 1998]. 

15. Центр по производству керамики в 
г. Алушта, в черте курортной застройки (рис.21). 
Расположен на склоне тальвега, образован-
ного правым притоком р.Улу-Узень, в 500 м к 
западу от ее устья. Фрагменты ошлакованных 
кирпичей, печины, керамики были видны в 
срезе дороги, ведущей к месту строительства 
Дома творчества работников киноискусства. 
В 1997 г. Т.Н.Смекаловой проведено обследо-
вание склона с помощью магнитометра, в ре-
зультате которого выявлены остатки восьми 
гончарных горнов разных размеров и несколь-
ко менее четких объектов (разрушенные печи 
либо отвалы керамического брака). Микро-
магнитные измерения позволили установить 
общую площадь гончарного центра, размеры, 

Рис.19. Урочище Сотера. Находки керамики из района гончарного центра 
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Рис. 20. Амфоры с дообжиговой деформацией из поселения у подножья 
г.Демерджи (по В.Л.Мыцу и В.П.Кирилко). 

ориентацию и типы отдельных обжигательных 
сооружений. Четыре крупных горна имели 
один или два продольных и две пары попереч-
ных каналов. На четырех печах меньших раз-
меров фиксировался только продольный ка-
нал. Два объекта подвергались раскопкам. 
Один из них (печь №2) оказался очень плохой 
сохранности и, по видимому, был разрушен 
еще в древности, поэтому конструкцию его ус-
тановить не удалось. От второго горна (печь 
№1) сохранилась нижняя часть обжигового 
блока с топкой, ориентированной на юго-во-
сток (рис.22). Топочная камера вкопана в юго-
восточный склон холма, в плане квадратная 
(3,50x3,50 м), с одним продольным и четырь-
мя парами поперечных каналов [Смекалова, 

Рис. 21. г.Алушта. Схема расположения гончарных "печей" (по Т.Н.Смекаловой). 

Мыц, 1997, с.150-152]. Подъемный 
материал, собранный на террито-
рии центра, представлен фрагмен-
тами керамид, калиптеров, кера-
мических плиток и амфор «при-
черноморского типа» первого ва-
рианта (рис.23). Недалеко от гон-
чарного центра, на правом берегу 
р.Улу-Узень расположено син-
хронное поселение [Тесленко, Се-
мин, 1998, с.64]. 

16-17. Два гончарных центра в 
районе Большой Алушты. Иссле-
дованы при помощи магнитомет-
рии Т.Н.Смекаловой в 1989 г. 
Один из них расположен на юго-
восточном склоне г.Урага в 1,4 км 
к северо-востоку от с.Виноград-
ное, примерно в 2 км от моря. 

Здесь выявлено два горна для обжига керами-
ки. Один, не имеющий внешних признаков, за-
фиксирован с помощью магнитометра. Пред-
положительный размер обжигательного со-
оружения 2,00x2,00 м [Смекалова, Мыц, 1997, 
с. 150]. Второй - виден в левом борту среза ста-
рой шоссейной дороги Алушта-Ялта. Горн 
врезан в склон балки и ориентирован устьем 
на север. Частично сохранились топочная ка-
мера и южная стена обжигового блока. Топоч-
ная камера состояла из одного продольного 
(длина - 2,60 м, ширина - 0,21-0,32 м) и 3-4 пар 
поперечных каналов. При сооружении нижне-
го яруса печи использовался как сырцовый 
кирпич (длина - 0,27-0,30 м, толщина - 0,08-
0,13 м), так и обломки габро-диабазовых глыб 

(0,08x0,22x0,26 м; 
0,10x0,27x0,35 м). Из пос-
ледних возведены южная 
стена обжигательной ка-
меры и перекрытия попе-
речных каналов топочно-
го блока. Поверх пере-
крытых каналов распола-
гался глинобитный под с 
прямоугольными проду-
хами (размер их устано-
вить не удалось из-за 
плохой сохранности). 
Подъемный материал в 
районе горнов представ-
лен фрагментами черепи-
цы, пифосов, плоскодон-
ных сосудов и амфор 
« п р и ч е р н о м о р с к о г о 
типа» второго варианта. 
Черепок плохого обжига, 
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светло-красного цвета, тесто с примесью дрес-
вы, шамота, песка, мелких белых блесток. На 
левом берегу той же балки, примерно в 800 м 
выше гончарного центра зафиксированы ос-
татки синхронного поселения. 

Второй центр находится на юго-западном 
склоне г. Урага, на дороге, ведущей к большо-
му искусственному озеру. Здесь обнаружены 
фрагменты керамики и печины. При помощи 
магнитометра выявлена «большая (3,00x3,00 м) 
гончарная печь», не имевшая никаких внешних 
признаков [Смекалова, Мыц, 1997, с.150]. 

18. Гончарный горн на средневековом по-
селении, расположенном между с. Малый 
Маяк (бывш. Кучук-Ламбат) и г. Ай-Тодор у 
шоссейной дороги Алушта-Ялта, западнее Ка-
стеля. Обнаружен в 1967 г. при работах Южно-
бережного отряда Отдела археологии Крыма 
И А АН УССР. В сводном отчете О.И. Домб-
ровского о нем содержится следующая инфор-
мация: «Кроме остатков хижин и террас, най-
дена большая керамическая печь, вырабаты-
вавшая амфоры (обломки датируются VIII-
X вв.)». [Домбровский, 1969]. 

19. Гончарный горн в Партените. Извес-
тен из устного сообщения И.А. Баранова, ут-
верждающего, что в 1968 г. при строительных 
работах у западного входа в санаторий «Фрун-
зенское» была обнаружена гончарная печь 
VIII-IX вв. Другая информация об этом памят-
нике отсутствует. 

20. Гончарный центр в пгт.Никита (рис. 24). 
Выявлен во время охранных раскопок в 1989 г. 
Расположен на одной из террас опытного 
участка Никитского ботанического сада. Ис-
следования значительно затруднялись тем, что 
склон, на котором находился гончарный ком-
плекс, неоднократно террасировался и в насто-
ящее время засажен плодовыми деревьями. 
Один горн обнаружен магниторазведкой, а за-
тем раскопан. Сохранность плохая. Представ-
лял собой двухъярусное сооружение, от кото-
рого сохранилась лишь часть топочного бло-
ка. Топочная камера в плане квадратная 
(2,30x2,30 м), с одним продольным и четырьмя 

Рис. 22. г.Апушта. Горн №1. План и разрезы 
(по Т.Н.Смекаловой). 

парами поперечных каналов ориентированная 
устьем на запад. Сложен из сырцового кирпи-
ча. Керамический материал возле горна не-
многочисленный - фрагменты керамид, мелкие 
обломки столовой посуды. Судя по подъемно-
му материалу, рядом на склоне находилось до-
вольно крупное поселение VIII-X вв. 
[Паршина, Смекалова, 1989/32а, с.18;102-112 ]. 

21. Гончарный центр в окрестностях г. Ял-
та, около поселка Васильевка (бывш. Ай-Ва-
силь), в ущелье Суат (рис.25). Разведками 
1972-73 гг. здесь зафиксировано три горна, 

Рис. 23. г.Апушта. Подъемный материал с территории 
гончарного центра. 

Рис. 24. пгт.Никита. Гончарный горн. План. 

врезанные в глиняный косогор. Один из них 
раскопан сотрудником Отдела археологии 
Крыма ИА УССР И.А.Барановым [Баранов, 
1979, с.112-118]. 

Горн двухъярусный. Частично сохрани-
лись топочный и верхняя часть обжигового 
блоков. Ориентирован топкой на юг. Топоч-
ная камера сложена из камня на глиняном ра-
створе. Представляла собой квадратное в пла-
не сооружение с одним продольным (длина -
2,40 м, ширина - 1,00 м, высота - 0,90 м) и тре-
мя парами поперечных каналов (длина 0,80 м). 

Б 
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Рис. 25. г. Ялта, ущелье Суат. Гончарный горн. 
План и разрезы (по И.А.Баранову). 

Под глиняный с продухами (сохранилось 16 
продухов диаметром 0,10-0,12 м). Обжигатель-
ная камера прямоугольная в плане со скруг-
ленными углами (размер 3,00x3,80 м), перекры-

Рис. 26. г.Ялта, ущелье Суат. Продукция гончарного горна (по И.А.Баранову). 

валась купольным сводом. На высоту до 0,90 м 
сложена из песчаниковых блоков на глине, 
выше достроена плитками пиленого туфа и 
обмазана глиной. Реконструируемая высота -
1,5 м. Продукцию горна составляли амфоры 
«причерноморского типа» первого варианта. 
И.А.Баранов, учитывая различные пропорции 
горла, разделил их на три типа (рис.26). Пер-
вый - амфоры высотой 0,44 м, с укороченным 
яйцевидным корпусом и высоким, сужающим-
ся кверху коническим горлом, срезанным вен-
чиком и овальными в сечении ручками с про-
дольным ребром на внешней поверхности. Ам-
форы второго типа имеют высокое горло, рас-
ширенное к венчику в виде раструба. Третий 
тип представлен одной амфорой с широким 
коротким горлом и перехватом посередине. 
Все сосуды покрыты красным ангобом, одна-
ко, как утверждает И.А.Баранов, несколько 
отличаются друг от друга цветом черепка и ви-
зуально определимым составом теста. У ам-
фор первого типа черепок кирпично-красный, 
глина с включениями шамота и мелких час-
тиц извести. Сосуды второго типа характери-
зуются светло-красным цветом черепка и на-
личием мелких включений слюды в тесте (без 
шамота и извести). Амфора третьего типа име-
ет кирпично-красный черепок, глина содержит 
включения мелкого шамота, слюды и редкие 
вкрапления извести. Весь комплекс И.А.Бара-
нов датирует началом-серединой VIII в. [Ба-
ранов, 1979, с. 117]. 

22. Остатки гончарного производства на 
территории г.Ялта в уро-
чище Аутка (бывший по-
селок Дерекой), на терри-
тории современного са-
натория «Кипарисный» 
(рис.27). Во время архео-
логических разведок 
1966 г. здесь обнаружены 
мощные отвалы керами-
ческого брака и боя с 
фрагментами печины. 
Среди керамики из отва-
лов большинство состав-
ляли обломки амфор 
« п р и ч е р н о м о р с к о г о 
типа» первого варианта 
[Паршина, 1974, с. 59]. 

23. Остатки гончар-
ного производства над 
пгт. Ливадия (рис.28). 
Обнаружены во время 
археологических разве-
док 1966 г. на втором ки-
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лометре новой шоссейной дороги Ялта-Сева-
стополь, на верхней обочине. Представляют 
собой отвалы керамического боя и брака мощ-
ностью до 2 м. Среди керамики отвалов боль-
шинство составляют амфоры «причерномор-
ского типа» первого варианта. Корпус яйце-
видный, с зональным рифлением, горизон-
тально срезанный венчик и ручки с двумя или 
тремя желобками, прикрепленные к горлу на 
середине его высоты [Паршина, 1968, с.62-64]. 

24. Гончарная мастерская в районе пгт.Гас-
пра. Обнаружена в горно-лесной зоне между 
автомагистралью Ялта-Севастополь и южным 
обрывом Ай-Пет-
ринской яйлы, к се-
веро-западу от пгт. 
Гаспра сотрудни-
ком Отдела архео-
логии Крыма ИА 
АН Украины С.М. 
Жуком. Памятник 
расположен в 250 м 
выше по склону от 
автомагистрали, на 
правом берегу не-
большой речки, ко-
торая ниже по тече-
нию разграничива-
ет поселки Гаспра и 
Кореиз. Мастерская 
находится на терра-
соподобной пло-
щадке, в 3̂ -4 м выше 
русла реки. Пло-
щадка с северо-вос-
тока ограничена бе-
реговым обрывом, с 
других сторон - до-
вольно крутыми 
склонами. В берего-
вом обрыве под сло-
ем дерна зафикси-
рован пласт (0,05-
0,10 м), насыщен-
ный окатанными 
обломками амфор 
VIII-IX вв. Подъем-
ный материал 
встречается на про-
тяжении 25 м вдоль 
берегового обрыва 
и до 20-23 м от его 
края. Представлен 
и с к л ю ч и т е л ь н о 
фрагментами ам-
фор с гладкими и 

Рис. 27. г.Ялта, урочище Аутка. Амфоры из отвалов 
керамического боя. 

рифлеными стенками. Присутствуют обломки 
хорошего обжига и «мылящиеся». Венчики ва-

Рис. 28. пгт.Ливадия. Находки из отвалов керамического боя. 
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Рис. 29. пгт.Гаспра. Фрагменты амфор из отвалов кера-
мического боя. 

ликообразные, слегка отогнуты наружу. Руч-
ки имеют с внешней стороны 1-2 продольных 
ребра и крепятся сразу под венчиком (рис.29). 
Черепок слегка пористый, на изломе от крас-
но-оранжевого до светлого розово-желтого 
цветов. Тесто без заметных включений. Кера-
мический материал идентичен амфорам из гон-
чарной мастерской, исследовавшейся в 1955 г. 
над Мисхором. Рядом с мастерской, примерно 
в 5 м к западу от границы распространения ам-
форного боя, зафиксированы остатки каменной 
постройки, возможно связанной с производ-
ственным комплексом. Местоположение горна 
не ясно [Татарцев, Жук, 1992, с. 11-13]. 

25. Гончарный комплекс в горах близ 
пгт.Мисхор (рис.30). Наиболее известный гон-
чарный центр Южного берега Крыма, нео-
днократно упоминаемый в археологической 
литературе. Расположен на склоне г.Ай-Пет-
ри, приблизительно в 2-х км выше старого 
шоссе Ялта-Севастополь, севернее пгт. Мис-
хор. О наличии гончарных печей в этом райо-
не сообщал еще в прошлом веке В.Х. Конда-
раки. Первые археологические исследования 
центра проводились В.П. Бабенчиковым в 
1955 г. Им обнаружено семь гончарных гор-
нов, один из которых был раскопан [Бабенчи-
ков, 1957, с.111-112; 1960, с.275-280]. 

Горн двухъярусный. Сохранился топочный 
блок с периферической топкой и предтопочной 
ямой, а также под. Первый ярус сооружениз 
сырцового кирпича в котловане (размер кир-
пича 0,15x0,20x0,30 м и 0,10-0,12x0,15x0,25 м). 
Северная стена предтопочной ямы обложена 
камнем. Топка ориентирована на юг. Топоч-
ная камера имеет один продольный (длина -
5,60 м, ширина - 0,60-1,20 м, высота - 1,40 м) и 
четыре поднимающихся вверх поперечных 
канала (длина - 1,60-4,00 м, ширина - 0,50-
0,80 м) с арочным перекрытием. Под глино-
битный (толщина - 0,25-0,30 м, площадь -
16 кв.м) с 38 жаропроводящими отверстиями. 
Продухи располагались попарно вдоль попе-
речных каналов, ближе к центру имели диаметр 
0,10-0,12 м, в дальних углах - 0,25- 0,30 м. Одно 
отверстие прямоугольное - 0,30x0,60 м. 

Продукцию мисхорского центра составля-
ли, главным образом, амфоры «причерномор-
ского типа» двух вариантов (рис.31). Амфоры 
первого варианта представлены сосудами с яйце-
видным, слегка зауженным в нижней части 
корпусом, конусовидным, расширенным к 
низу горлом, плоско срезанным венчиком. 
Ручки в сечении овальные, некоторые профи-
лированы продольным валикообразным выс-
тупом, крепятся ниже венчика. У амфор вто-
рого варианта горловина с легким перехватом 
по середине, венчик валикообразный, ручки 
крепились непосредственно под ним. На полу 
горна найдены глиняные подставки в виде 
призм с треугольными и четырехугольными 
основаниями, предназначенные, для установ-
ки амфор в горне. В составе формовочной мас-
сы сосудов и подставок отсутствуют грубые 
отощители. Глина тонкодисперсная, с вклю-

Рис. 30. пгт.Мисхор. 
Гончарный горн. План, 
(по А.Л.Якобсону). Рис. 31. пгт.Мисхор. Продукция гончарного центра. 
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Рис. 32. пгт.Ласпи. Схема расположения гончарных печей. 

чениями мелких белых блесток. Кроме амфор 
в мастерской изготовлялись уплощенные фля-
ги, возможно, пифосы и черепица. Особый ин-
терес представляют два вида изделий. Одно из 
них - воронка, в виде открытого цилиндра с 
двумя горизонтальными ручками, округлой 
нижней частью и вертикальным носиком. 
Необычна находка открытого сосуда со слег-
ка сужающимися к низу стенками, массивным 
(4-5 см) дном, бортиком по краю и носиком 
для слива. По мнению В.П.Бабенчикова сосуд 
мог служить для растирания каких-то веществ, 
сдабривающих и консервирующих вино [Ба-
бенчиков, 1960, с.278, рис.7]. Оба сосуда, как 
и амфорную тару, можно связать непосред-
ственно с виноделием. 

26. Гончарный центр на восточном скло-
не мыса Сарыч. Осмотр местности, проведен-
ный Е.А.Паршиной в 1985 году, показал, что 
в прибрежной зоне располагалось не менее 
трех горнов, продукцию которых составляла 
черепица. Одна из печей была загружена 
керамидами. 

27. Гончарный комплекс в юго-западной 
части Ласпинской котловины (рис.32). Обна-
ружен разведками 1966 г. Расположен на за-
падном склоне горы Ильяс-Кая, в урочище Ча-
бан-Таш [Паршина, 1966, с.183-186]. В 1991 г. 

Рис. 33. пгг. Ласпи. Горны №1,2,3. Планы и разрезы. 

В.В.Глазуновым проведена геомагнитная раз-
ведка памятника, зафиксировавшая пять чет-
ких аномалий, две из которых приходятся на 

Рис. 34. пгг. Ласпи. Горн №4. План топочной и обжига-
тельной камер, разрезы. 
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Рис. 35. Батилиман. Схема раполажения гончарной 
печи, (по Л.В.Фирсову). 

горны, открытые в 1966 г., а три определили 
границы новых объектов. Четыре горна рас-
копано [Паршина, 1992, с. 107-109, рис.45-47]. 

Горны №№1-3 (рис.33). Двухъярусные. 
Ориентированы топками на северо-восток 
(№ 3) и запад (№ 1,2). Сохранились топочные 
камеры, впущенные в материк. В плане они 
имели форму близкую к трапеции со скруглен-
ными углами (размеры - 1-2,5x1,90 м, 2,00-
2,30x1,90 м, 2,70x1,60 м) и состояли из цент-
ральной перегородки и двух продольных ка-
налов, охватывающих всю ширину топочной 
камеры. Конструктивные элементы обжига-
тельного сооружения №3 сложены из сырцо-
вого кирпича, а горнов №№ 1 и 2 - из брако-
ванной черепицы. 

Горн №4 (рис.34). Имел более сложную 
конструкцию. Исследован частично. Сложен 
из сырцового кирпича (размер -
0,14x0,16x0,28-0,34 м, 0,12x0,14-0,16x0,16 м). 
Сохранились топочный и нижняя часть обжи-
гового блоков. Расположение топки не совсем 
ясно. Топочная камера квадратная в плане 
(3,25x3,25 м), состояла из одного продольно-
го и пяти пар поднимающихся вверх попереч-
ных каналов (ширина - 0,30 м, высота - 0,50-
0,60 м). Продольный канал имел арочное пе-
рекрытие, поперечные перекрывались плитка-
ми известняка, образующими прямоугольные 
продухи. Их поверхность выравнивалась гли-
няной обмазкой. Судя по конструкции стен 

обжигательной камеры (сохранность до 1,1 м), 
свод ее был, скорее всего, коробовым. Особо-
го внимания заслуживает наличие специаль-
ного, вырезанного в форме равноконечного 
креста, паза в сырцовом кирпиче юго-восточ-
ной стенки. В паз помещена глиняная вставка 
с отпечатком металлического креста. Очевид-
но, в данном случае, прослежен обряд освя-
щения печи. Основную продукцию центра со-
ставляла черепица (керамиды). Производ-
ственный керамический комплекс находится 
на юго - западной окраине поселения VIII-
X вв. В горне №4 производилась керамида с 
высокорельефной меткой в виде двойного кре-
ста в круге. В печах №1-3 обжигалась керами-
да несколько меньших размеров с метками в 
виде букв «тау» и «каппа» («Т» и «К»). Суще-
ственные различия в конструкции печей и от-
личия их продукции позволяют предпологать 
разновременность этих объектов. 

Керамический комплекс находится на юго-
западной окраине синхронного ему поселения. 

28. Гончарный центр в урочище Батили-
ман (рис.35). Обнаружен В.П.Бабенчиковым 
в 50-х годах. Расположен в северо-западной 
части урочища Ласпи на южном, обращен-
ном к морю, склоне г.Куш-Кая, на невысо-
ком гребне между двумя оврагами, прибли-
зительно в 200 м от санатория «Батилиман». 
Один горн был зачищен, конструкция его 
«в общих чертах повторяла устройство мно-
гочисленных гончарных печей VIII-X вв. Ча-
бан-Куле, Мисхора и других...» [Домбров-
ский, 1974, с.21]. Во время разведок 1965-67 гг. 
произведено обследование сильно разру-
шенного обжигательного горна. Здесь зафик-
сированы скопления печины, шлака, облом-
ков черепицы (в том числе бракованной). На 
отдельных фрагментах керамид встречены 
метки в виде букв, знаков, изображений жи-
вотных [Паршина, 1974, с.81-82]. Керамичес-
кие мастерские Батилимана, также как и Лас-
пи, производили черепицу-керамиду и обслу-
живали, видимо, поселения урочища Ласпи 
и окрестных долин. 

Мощным производителем и потребителем 
керамического товара средневекового Крыма 
на протяжении ряда веков являлся Херсонес. 
В городе и его округе известны остатки трех 
керамических мастерских, изучаемого перио-
да, две из которых раскопаны. 

29. Производственный комплекс на берегу 
Песочной бухты, неподалеку от западных обо-
ронительных стен города (рис.36). Исследовал-
ся В.В.Борисовой в 1957 г. Здесь обнаружены 
остатки горна, сооруженного в вырубе скалы 
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на морском обрыве [Борисова, 1960, с.42-46]. 
Сохранившаяся высота -1,90 м. Уцелела часть 
топочного бока с одним продольным (длина -
2,40 м, ширина - 0,60 м) и одним поперечным 
(длина - 1,00 м, ширина - 0,40 м, начинается на 
высоте 0,80 м) каналами. Топка ориентирова-
на на юго-запад. Топочная камера облицована 
прямоугольными блоками песчаника, сложен-
ный на глиняном растворе. По реконструкции 
автора раскопок она имела один продольный 
и три пары поперечных канала. Основную про-
дукцию мастерской составляли небольшие (вы-
сота 0,37-0,40 м) круглодонные желобчатые ам-
форы с валикообразным венчиком и овальны-
ми в сечении ручками (т.е. второй вариант «при-
черноморских амфор»). Кроме них в печи най-
дены обломки кувшинов, крупных сосудов 
открытых форм и др. (рис.37). 

30. Гончарный комплекс на противополож-
ном Херсонесу берегу Севастопольской бухты, 
в 15 м от берега моря (рис.38). Раскопки про-
водились JI.А.Рыжовой в 1974 г. [Рыжова, 1982, 
с. 149-156]. Исследованы остатки обжигатель-
ного сооружения, частично вырубленного в 
материковой скале. Восточная, южная и запад-
ная стены сложены из необработанного кам-
ня на глине и покрыты обмазкой. Горн в пла-
не прямоугольный (4,15x4,60 м), ориентирован 
с востока на запад. Уцелели топочная и незна-
чительный северо-
западный участок 
обжигательной ка-
мер. Топочная ка-
мера имела один 
продольный (дли-
на - 3,45 м, ширина 
- 0,80 м) и три пары 
поперечных кана-
лов (длина - 0,90 м, 
ширина-0,40-0,45м, 
начинаются на вы-
соте-0,70 м). Пере-
городки сооружены 
из песчаниковых 
плит на глине, пере-
крытие продольно-
го канала было, 
скорее всего, ароч-
ным. Под (толщи-
ной 0,17 м.) покрыт 
тремя слоями 
глиняной обмазки. 
Стены обжигатель-
ной камеры сохра-
нились на высоту 
0,60-0,80 м, сложе-

Рис. 36. Херсонес, Песочная бухта. Гончарный горн. 
План и разрез (по В.В.Борисовой). 

ны из сырцового кирпича (0,06x0,16x0,18 м). 
Свод, по предположению автора раскопок, был 
купольным [Рыжова, 1982, с.151]. 

Основной продукцией, обжигавшейся в 
горне, являлись амфоры. Л.А.Рыжова выде-
ляет среди них три варианта. Первый - сосу-
ды с цилиндрическим корпусом и округлым 
дном (представлены наибольшим числом на-
ходок). Плечи и корпус рифленые, поверх-

Рис. 37. Херсонес, Песочная бухта. Находки керамики из раскопок горна 
(по Л.В.Седиковой). 
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ность дна глад-
кая. Диаметр 
корпуса - 13,5-
15,5 см. Высота 
не определена 
(ни один экземп-
ляр не собран 
полностью). Гор-
ло короткое (вы-
сота 2,5-3,8 см), 
иногда со слабым 
рифлением. Вен-
чик округлый, в 
виде полувалика 
(диаметр 5-6 см). 
Ручки в сечении 
овальные, про-
ф и л и р о в а н ы 
продольным ва-
ликом, крепятся 
непосредственно 
под венчиком и 
на плечиках. Че-

репок плотный, красного, темно-серого, зе-
леного цветов. Тесто хорошо промешано, с 
включением мелких белых частиц, песка, 
иногда с блестками. Подавляющее большин-
ство фрагментов с обжиговой деформацией. 
Второй вариант - желобчатые амфоры цилин-

Рис.38. Херсонес, Севасто-
польская бухта. Гончарный 
горн. План и разрезы (по 
Л.А. Рыжовой). 

Рис. 39 Херсонес, Севастопольская бухта. Находки из раскопок гончарного горна 
(по Л.В.Седиковой и Л.А.Рыжовой). 

дрической формы, близки по характеру офор-
мления внешней и внутренней поверхности 
первому варианту, но имеют меньшие разме-
ры. Венчик округлый, горло желобчатое, уз-
кое вверху (диаметр около 3,5 см), расширя-
ется к плечам. Ручки в сечении овальные, про-
филированы продольным валиком, крепятся 
к горлу непосредственно под венчиком. Че-
репок красный, глина хорошо промешана с 
редкими включениями известковых частиц. 
К третьему варианту относятся единичные на-
ходки фрагментов амфор с мелким зональным 
рифлением. Горло их узкое, рифленое, высо-
той 7 см. Венчик отогнут наружу, горизон-
тально срезан по краю (диаметр - 6 см). Руч-
ки овальные, профилированы продольным 
ребром, крепятся к середине горла. Черепок 
от красно-коричневого до серо-зеленого цве-
тов. В тесте мелкие включения известковых ча-
стиц. Другие группы сосудов из горна пред-
ставлены кувшинами (возможно ойнохои) с 
росписью белым ангобом и горшками с отог-
нутым наружу венчиком (рис.39). 

31. Свидетельства функционирования гон-
чарной мастерской зафиксированы на побере-
жье Карантинной бухты (рис.40). В 1952 г. ис-
следован мощный завал керамического боя на 
восточном ее берегу. Он содержал «бес-
численные обломки причерноморских амфор 

с зональным рифлени-
ем» [Якобсон, 1959, 
с.307, рис.160.1,2]. В 
1979 г. во время прове-
дения дноуглубитель-
ных работ у западного 
берега бухты (15-17 м 
от современного уреза 
воды) выявлены отло-
жения, чрезвычайно 
насыщенные фрагмен-
тами керамики. Абсо-
лютное большинство 
этого материала пред-
ставлено обломками 
амфор с зональным 
рифлением. Некото-
рые сосуды реконстру-
ируются, часть из них 
деформирована. Чере-
пок от кирпично-крас-
ного до зеленовато-се-
рого цветов. Глина хо-
рошо промешана с 
включениями извест-
ковых частиц [Золота-
рев, 1982, с. 145-148. 
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рис.2]. Обжигательные горны в обо-
их случаях не найдены. A.JI. Якоб-
сон локализует производственный 
гончарный комплекс на восточном 
берегу Карантинной бухты [Якоб-
сон, 1979, с.31], М.И. Золотарев-на 
западном [Золотарев, 1982, с. 146]. 
Кто из них прав покажут дальней-
шие исследования. 

32. Крупный гончарный центр 
выявлен в Бахчисарайском районе 
около с.Трудолюбовка (бывш. Пычки), где в 
1970 г. зафиксировано около 15 горнов. Архео-
логические исследования проводились 
A.JI. Якобсоном и М.С. Чорефом. В 1971 г. рас-
копаны остатки двух [Якобсон, Чореф, 1972, 
с.377-379], а в 1972 - трех обжигательных соору-
жений [Якобсон, Чореф, 1973, с.356; Якобсон, 
1979, с. 53-56]. В 1987 г. на памятнике проводи-
лись магнитометрические исследования. Пред-
принималась попытка датировки горна по осо-
бенностям образуемой им магнитной аномалии 
[Глазунов, Пелевина, 1989, с,81-94]. 

«Печь №1». Сохранилась только северная 
сторона топочной камеры с продольным (дли-
на 3.75 м) и тремя поперечными каналами (ши-
рина 0,22-0,26 м), круто поднимающимися 
кверху. Сложена из сырцового кирпича (раз-
мер 0,23x0,40, 0,24-0,28x0,42, 0,20x0,46 м при 
толщине 0,10 м) на глине. 

«Печь №2». Расположена в 80 м к северо-
востоку от горна №1. Уцелела часть топочной 
камеры (размером 1,90X2,00 м.) с двумя про-
дольными каналами (длина -1,80 м, ширина -

Рис. 40. Херсонес, Карантинная бухта. Амфоры из завалов 
керамического боя (по АЛ.Якобсону). 

0,75 м), сохранившимися на высоту 0,70-0,90 м. 
Поперечных каналов вероятно не было. 

«Печь №3а». Расположена по соседству. 
Сохранилась западная (длина 3,25 м) и частич-
но восточная (длина 1,80 м) стороны топоч-
ной камеры с двумя продольными и фрагмен-
том одного поперечного каналов (начинается 
на высоте 0,34 м). Горн сложен из сырцового 
кирпича (0,11x0,18-0,20x0,40,0,13x0,17x0,46 м). 

«Печь №4» (рис.41). Находится в 20 м к се-
веро-западу от горна №3а, на склоне лесисто-
го холма. Горн двухъярусный, ориентирован 
топкой на восток. Сооружен из сырцовых кир-
пичей на глиняном растворе, верхняя (назем-
ная) часть обложена камнем. Сохранились то-
почный блок с периферической топкой, под и 
частично восточная треть обжигательной ка-
меры, врезанные в материк. Топочная каме-
ра, в плане округлая (диаметр около 3 м), име-
ет два продольных (длина - 3,80 м, ширина -
0,45-0,52 м, высота - 0,75-0,80 м) и девять (пять 
в северной части и четыре в южной) коротких 
щелевидных поперечных каналов (ширина 
0,11-0,12 м). Они начинаются от уровня пола 
или немного выше него и круто поднимаются 
вверх, заканчиваясь продухами. Продольные 
каналы имеют арочное перекрытие. Под гли-
няный (толщина в среднем 0,30 м) с 20 проду-
хами в уцелевшей части. Некоторые из них 
оказались заложенными. Обжигательная каме-

Рис. 41. пгт.Трудолюбовка. "Печь №4". Планы топочной 
и обжигательной камер, разрезы (по А.Л.Якобсону). 

Рис. 42. пгт.Трудолюбовка. Амфоры из раскопок гончар-
ных горнов. 



72 МОРСКАЯ ТОРГОВЛЯ В СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 

ра круглая (диаметр 3,15 м). Стены прослеже-
ны на высоту до одного метра. 

«Печь №3». Расположена вблизи горна 
№ 4. В миниатюре воспроизводит тот же тип 
с круглой обжигательной камерой. Диаметр -
1,70 м. Топочная камера впущена в грунт. Со-
стоит из двух продольных (ширина - 0,35-
0,38 м, высота - 0,32 м) и трех пар поперечных 
каналов, в перекрытии которых устроены про-
духи. Продольные каналы перекрыты низки-
ми уплощенными арками. 

Во всех рассмотренных горнах обжигались 
«причерноморские амфоры» первого варианта 
(рис. 42). В засыпи сооружения № 2, кроме того, 
найдены обломки деформированных и пере-
жженных калиптеров [Якобсон, 1979, с. 53-56]. 

33. Гончарный комплекс к северо-востоку 
от с.Баштановка Бахчисарайского района. Об-
наружен в 1970 г. во время охранных работ 
Бахчисарайского музея. Расположен на скло-
не горы. Состоял из семи горнов, разрушен-
ных при распашке участка. Остатки одного из 
них позволили составить некоторое представ-
ление о конструкции обжигательных сооруже-
ний. Горн (в плане округлый), сложен из ва-
лунов и сырцовых кирпичей, обмазанных гли-
ной с включениями растительных примесей. 
Топочная камера с двумя продольными кана-
лами. Судить о продукции горна, а также о 
времени его функционирования из-за отсут-
ствия находок не представляется возможным. 
Единственным указанием, позволившим авто-
ру исследований отнести комплекс к VIII в., 
является подъемный материал этого времени 
с распаханного поля [Чореф, 1970, с. 11-12]. 

34. Гончарные «печи» около с.Верхняя Го-
лубинка Бахчисарайского района. Выявлены 
в 1984 г. в ходе магниторазведки [Омелькова, 
1986, с.284-285]. Раскопки не проводились. 

35. Об остатках гончарного центра в райо-
не Баклы упоминается в книге «Дорогой ты-
сячелетий» под редакцией О.И.Домбровского. 
«На территории Баклы, кроме искусственных 
пещер хозяйственного и оборонительного на-
значения, имеются остатки давилен для виног-
рада и множество бродильных и зерновых ям, 
высеченных в скале... В долине под Баклой на 
недавно распаханных полях и нетронутых паст-
бищах также видны фундаменты оград и кре-
пиды средневековых террас. Над верховьем 
оврага сохранились следы средневековой ке-
рамической печи» [Домбровский, 1966, с. 10]. 
Датировка памятника не ясна. 

Таким образом, рассмотрены следы дея-
тельности 35 керамических мастерских, на 17 
из которых исследованы остатки 30 обжига-

тельных сооружений. Все эти горны относят-
ся к типу двухкамерных с восходящим дви-
жением пламени. Они состоят из следующих 
конструктивных элементов: обжигового, теп-
лопроводно-разделительного и топочного 
блоков, а также частично или полностью 
сформированной топки периферического 
действия. Во всех рассмотренных случаях то-
почный блок устраивался в котловане, выруб-
ленном в грунте или в скальной породе, чаще 
всего на подветренном склоне холма или бал-
ки. Большинство исследованных сооружений 
направлено устьем на запад или юг с незна-
чительными отклонениями. Два горна - у 
с. Трудолюбовка и на Чабан-Куле - ориенти-
рованы на восток. Ориентация и принцип 
расположения горнов в пределах одного цен-
тра зависели, вероятно, от экспозиции скло-
нов, направления преобладающих ветров и, 
видимо, соображений рациональной органи-
зации рабочего пространства. При строитель-
стве горнов, в основном, использовался сыр-
цовый кирпич размером от 0,10-0,15x0,13-
0,20x0,19-0,22 см до 0,10-0,13x0,18-0,23x0,40-
0,46 см (Чабан-Куле, Канака, Трудолюбовка 
и др.). Помимо сырца применялись каменные 
(песчаник, габро-диабаз, туф) плитки, блоки 
или валуны (на юго-восточном склоне г.Ура-
га, в ущелье Суат, в Херсонесе, Баштановке), 
уложенные на глиняном растворе с последу-
ющей обмазкой. В единичных случаях ис-
пользовалась бракованная черепица (Ласпи, 
горны №№1,2). 

По форме и принципу устройства топоч-
ного блока крымские горны можно разделить 
на две группы. 

I. Округлые в плане - двух вариантов: пер-
вый с двумя продольными и серией поперечных 
каналов (у с.Трудолюбовка, горны №№3,4; диа-
метры - 1,70 и 3,15 м); второй с двумя продоль-
ными без поперечных каналов (у с.Баштановка). 

II. Четырехугольные в плане горны трех 
вариантов: первый с двумя продольными и се-
рией поперечных каналов (Чабан-Куле, гор-
ны №18, «А», №5; размеры - 5,20x5,60 м, 
6,00x6,00 м и длиной 4,25 м); второй с двумя 
продольными без поперечных каналов (Лас-
пи, горны №№1-3, размеры - 1,90x2,50 м, 
1,90x2,30 м, 1,60x2,70 м); третий с одним про-
дольным и парными поперечными каналами -
все остальные из известных горнов, размеры 
их колеблются от 2,30x2,30 м (пгт.Никита) до 
4,50x6,00 м (Мисхор). 

Количество поперечных каналов в топоч-
ной камере зависело от ее размера и составля-
ло от 3 до 5 пар. Перекрытие каналов, в ос-
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новном, арочное (Новый Свет, Чабан-Куле, 
Канака, Мисхор, Трудолюбовка, Херсонес), 
иногда в сочетании с плиточным (Ласпи, горн 
N° 4, юго-восточный склон Ураги, урочище 
Сотера). Передача пламени осуществлялась 
через систему подовых отверстий. Над обжи-
гательной камерой возводился купольный или 
коробовый свод. Горны для обжига массив-
ной продукции, в частности пифосов, возмож-
но не имели постоянного перекрытия [Якоб-
сон, 1966, с.202; Тотев, 1973, с. 175]. 

Средневековые гончары Таврики при уст-
ройстве обжигательных сооружений применя-
ли ряд технических приемов, способствовав-
ших повышению эффективности процесса об-
жига. К их числу относится подъем боковых 
каналов от центра к краю топки для усиления 
тяги, увеличение диаметра и числа продухов 
по мере удаления от устья , способствовавшее 
равномерному распределению горячего возду-
ха в обжигательной камере. С этой же целью 
специальными пробками или обломками ке-
рамики закрывались наиболее близкие к топ-
ке продухи - прием известный в древности и 
неоднократно зафиксированный на археоло-
гических объектах [Сарианади, 1958, с.329; 
Гайдукевич, 1934, с.63; Васильева, 1988, с. 140]. 

Определить продолжительность функцио-
нирования обжигательного сооружения по ар-
хеологическим данным пока сложно. Можно 
только констатировать, что горны неоднок-
ратно ремонтировались. В отдельных случа-
ях фиксируются следы 3-6 ремонтов, в том 
числе капитальных. А.Л.Якобсон, привлекая 
этнографические источники, предполагает эк-
сплуатацию одного горна на протяжении 10-
20 лет [Якобсон, 1979, с.59]. 

Сконструированные по указанному прин-
ципу обжигательные сооружения имеют дли-
тельную историю развития. Прямоугольные 
двухъярусные горны с топкой, сводчатым по-
дом и системой контрфорсов, поддерживаю-
щих свод пода, появляются на Ближнем Вос-
токе в III тыс. до н.э. [Сарианиди, 1958, с.340; 
Сайко, 1973, с.92-93; 1982, с. 148]. Затем подоб-
ная конструкция встречается на поселениях 
древнейших земледельцев Средней Азии [Са-
рианиди, 1958, с.339; Мисимов, 1976, с.54] и в 
городах античной Греции [Ziomeski, 1961, s.70, 
рис.20; 1965, s.23, рис.14]. 

Четырехугольные горны с системой про-
дольных и поперечных каналов, арочным пе-
рекрытием топочной камеры достигают высо-
кого технического совершенства и получают 
широкое распространение в позднеантичный 
период. Они хорошо известны на территории 

Римской империи и ее провинции, где встре-
чаются вплоть до VI века. Применялись, в ос-
новном, для обжига кирпича и черепицы. 
[Cuomo di Caprio, 1978/79, р.25, fig.2-4; р.29, fig. 
11; р.30, fig. 12-13; Irimia, 1968, p.379-401; Floca, 
1945, p.431-440; Митова-Джонова, 1959, c.79-
80; Subicz, 1968, s.455-473; ЛамиЬ-ВаловиЬ, 
1985, c.21-37; МиниЬ, 1989/90, с.309-315]. По-
добные сооружения исследованы в Закавказье 
[Ионе, 1949, с.42-49], Средней Азии [Гайдуке-
вич, 1949, с.77-79]. В более позднее время в За-
падной Европе печи для обжига массивной ке-
рамики во многом наследуют традиции рим-
ских горнов с некоторыми вариациями [A histo-
ri of technology, 1955, p.25-26]. Примером тому 
может служить горн IX-XI вв. из Мадара в 
Болгарии [Рашенов, 1936, с.25-26]. Следует от-
метить, что такой тип обжигательных соору-
жений встречается здесь гораздо реже, чем ок-
руглые и эллипсовидные в плане печи с иным 
устройством топочной камеры, в которой от-
сутствуют поддерживающие под арки [Алексе-
ев, 1977, с.55-60; Султов, 1969, с.22-23; Бочева, 
1977, с.172-176; Тотев, 1973, с.159-185]. 

Аналогичные крымским горны в X-
XIV вв., наряду с обжигательными сооружени-
ями других конструкций, широко использова-
лись гончарами Средней Азии и Волжской Бул-
гарии для производства строительной керами-
ки [Пацевич, 1957, с.111-114; Пругер, 1969, 
с. 227-240; Шарахимов, 1974, с.84-89; Лунина, 
1958, с.350-360; Хованская, 1954, с.366; Васи-
льева, 1988, с.133-147]. В XIV в. эта традиция 
появляется в золотоордынских городах Повол-
жья и Пруто-Днестровья [Гусева, 1974, с. 133-
140; Федоров-Давыдов, 1989, с. 169; Полевой, 
1969, с.88-90; 1960, с.35-43; Кравченко, 1979, 
с. 118-124; Чеботаренко, Бырня, 1960, с.49-50]. 

Применение горнов подобной конструк-
ции для обжига столовой посуды зафиксиро-
вано на территории Малой Азии, в керамичес-
ких мастерских Изника, где они датируются 
XIII в. [Aslanapa, 1988, р.313]. 

На данном этапе исследования нет доста-
точных оснований утверждать о непрерывном 
развитии гончарной техники в Крыму от ан-
тичности до средневековья. В античных горо-
дах и поселениях Таврики подобный тип об-
жигательных сооружений пока не известен. 
Здесь преобладали круглые в плане горны, 
диаметром 0,5-2,5 м, с подпорными столбами 
и горизонтальным перекрытием топочной ка-
меры. Они были широко распространены и в 
античном мире в целом [Гайдукевич, 1934, с. 3-
10; Домбровский, 1957, с.191-209; Керамика..., 
1966, с. 16-30; Борисова, 1958, с.144-153; Лей-
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пунская, 1986, с.455-456; Ziomeski, 1965, s.71-
118]. В VIII-X вв. на полуострове появляется 
новая для Таврнки технология производства 
керамики, получившая дальнейшее развитие 
в XI-XII вв. [Якобсон, 1941, с.52-62]. Из всего 
многообразия обжигательных сооружений 
была выбрана конструкция горна, наиболее 
рациональная для одновременной загрузки 
больших объемов продукции. Видимо, техно-
логические новшества были принесены в Гор-
ный Крым эмигрантами, хорошо знакомыми 
с римскими традициями устройства гончар-
ных горнов. А.И.Айбабин высказывает мысль 
о том, что это «боспорские гончары создали 
крупные центры на берегу Черного моря меж-
ду Судаком и Алуштой» [Айбабин, 1999, 
с.205], однако никаких доводов в пользу по-
добного утверждения не приводит. Учитывая 
отсутствие изученных средневековых произ-
водственных керамических комплексов на 
Боспоре, такое предположение пока представ-
ляется весьма гипотетичным. Ареал распрос-
транения двухъярусных прямоугольных гор-
нов с восходящим движением газов и жаро-
проводящими каналами в топочном блоке в 
пределах византийского мира в эпоху ранне-
го средневековья в настоящее время изучен не-
достаточно. В связи с этим сделать определен-
ные выводы о динамике распространения этой 
традиции по археологическим данным слож-
но. На основании анализа общей политико-
экономической ситуации в Причерноморье в 
VII-X вв. можно предположить, что одним из 
наиболее вероятных регионов - источников 
поступления этой технологической традиции 
в Крым является южное или юго-западное по-
бережье Черного моря. 

Анализ продукции рассмотренных гончар-
ных центров показал, что ассортимент ее до-
вольно разнообразен. Это три категории ке-
рамики: строительная, бытовая посуда и тара. 
Строительная керамика - керамиды, калипте-
ры, плинфа, облицовочные плитки различных 
форм и размеров - предназначалась для удов-
летворения нужд населения ближайших сел и 
окрестных долин. Примером могут служить 
черепицы, изготовленные в ласпинских печах, 
которые найдены не только на поселениях 
Ласпинской котловины, но и на храме Пам-
пук-Кая в Бельбекской долине. Как показы-
вают археологические раскопки сельских по-
селений Таврики, черепичную кровлю име-
ли не только культовые сооружения и круп-
ные усадьбы, но и простые однокамерные 
постройки. Плинфа служила для вымостки 
полов и обкладки могил в сельских храмах. 

Облицовочной плиткой украшали полы и сте-
ны богатых домов и культовых сооружений. 
Столовая и кухонная посуда также активно ис-
пользовалась в быту местных жителей. На по-
селениях и могильниках во множестве нахо-
дят обломки и целые формы горшков, крышек, 
мисок, небольших кувшинов и ойнохой. Пос-
ледние часто украшены росписью красной 
краской в виде концентрических и волнистых 
линий. Третья категория продукции гончар-
ных центров Таврики - тара (пифосы, амфо-
ры, фляги), связана, в основном, с изготовле-
нием и транспортировкой вина. Большой раз-
мах виноделия в Крыму в рассматриваемый 
период подтверждается находками достаточ-
но крупных виноделен, особенно в предгорье, 
по линии Второй гряды и на Южном берегу 
[см., напр., Веймарн,1960, с.109-117; Якобсон, 
1970, с. 153, рис. 100-103; Талис, 1974, с.104; Вей-
марн, Лобода, Пиоро. и др., 1974, с. 134, рис.7; 
Репников, 1935, с. 105; Даниленко, 1994, с. 133-
140]. Среди археологического материала из 
гончарных центров известны сосуды специаль-
ного назначения, связанные с виноделием. К 
их числу относятся воронки для переливания 
вина и сосуд-ступа с массивным дном и носи-
ком для слива. Возможно, этот сосуд, подоб-
но упоминаемым в византийской сельскохо-
зяйственной энциклопедии под названием «хе-
ник», использовался с целью растирания до-
бавок, закрепляющих и ароматизирующих 
вино (сухие ягоды, мирт, поджаренные кедро-
вые орехи, семена клещевины, сапа и т.п.) [Гео-
поники, 1960, с.139,143]. Как показали раскоп-
ки подавляющего большинства обжигатель-
ных сооружений, самым многочисленным ви-
дом их продукции являлись амфоры. «Иногда 
складывается впечатление, - пишет В.П.Бабен-
чиков о мисхорских горнах, - что в них обжи-
гались исключительно амфоры: на сто фраг-
ментов амфор приходится 1-2 обломка других 
сосудов» [Бабенчиков, 1955, с.7]. 

Несмотря на то, что этот археологический 
материал почти полвека назад введен в науч-
ный оборот, до настоящего времени нет ни 
четкой классификации, ни общей системы опи-
сания, ни единой точки зрения на хронологию 
амфор местного производства, известных в 
археологической литературе, как «амфоры 
причерноморского типа». Подобное название, 
после открытия местных центров производ-
ства, было предложено А.Л.Якобсоном. Он 
вначале выделил два типа «причерноморских 
амфор»_[Якобсон,1970, с.39], а затем объеди-
нил их в один тип с тремя вариантами, суще-
ствовавшими одновременно. Исследователь 
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отнес эти амфоры к VIII-IX вв., базируясь на 
находках подобных сосудов в составе датиро-
ванных археологических комплексов Салтова, 
Саркела, поселений Подонья [Якобсон, 1979, 
с.31-32]. В.П.Бабенчиков определил два типа 
амфор и расширил их датировку от VII до X вв. 
[Бабенчиков, 1960, с.278]. В.В.Борисова выде-
лила среди продукции херсонеского горна 
один тип амфор, а именно круглодонные с же-
лобчатым корпусом, небольших размеров с 
невысоким горлом и валикообразным венчи-
ком. По аналогии с находками в Тиритаке и 
Тепсене, она определила время функциониро-
вания печи VIII-IX вв. [Борисова, 1960, с.45]. 
A.JI. Якобсон сузил датировку «херсонеской 
печи», отнеся ее к первой половине X в. [Якоб-
сон, 1979, с.53]. А.Л. Рыжова в продукции вто-
рого херсонеского горна выделяет три типа 
амфор, датируя их VIII-IX вв. [Рыжова, 1982, 
с. 155]. И.А.Баранов подразделил амфоры из 
производственного центра в Ялте на три груп-
пы и отнес их к первой половине-середине 
VIII в., ссылаясь на находки в закрытых комп-
лексах поселения в урочище Тау-Кыпчак [Ба-
ранов, 1979, с.117]. По его мнению, амфоры 
«причерноморского типа» исчезают к середи-
не IX в. [Баранов, 1990, с.38]. Согласно пер-
вой херсонесской классификации «причерно-
морские амфоры» объединены в типы XIV и 
XVI. Под типом XIV подразумевается первый 
вариант по А.Л.Якобсону. Нижняя дата опре-
делялась находками из заполнения колодца в 
портовом квартале, датируемого VIII-IX вв. 
Как массовый материал, обломки подобных 
сосудов зафиксированы в слоях IX-XI вв. 
Яйцевидные желобчатые амфоры отнесены к 
типу XVI. Отмечено большое количество их 
находок в средневековых напластованиях 
Херсонеса совместно с амфорами XIV типа, 
плоскодонными кувшинами и нумизматичес-
ким материалом IX-XI вв. [Антонова и др., 
1971, с.89-90]. В публикации 1995 г. «Амфоры 
из комплексов Византийского Херсона» выше-
названным типам соответствуют классы 24 и, 
видимо, 36. Класс 24 представлен амфорами из 
заполнения того же колодца в портовом квар-
тале 1. При этом уточняется дата засыпи - на-
чало IX в. или несколько ранее - конец VIII в. 
[Романчук и др., 1995, с.47], но сами сосуды 
отнесены к первой пол. IX в. [Романчук и др., 
1995, с.51-52]. «Желобчатые красноглиняные 
амфоры с невысоким горлом и округлым 
дном» класса 36 представлены экземплярами 
из поселений Юго-Западной Таврики. Отме-
чено, что фрагменты подобных сосудов встре-
чаются и в комплексах Херсонеса первой по-

ловины IX в. [Романчук и др., 1995, с.60-61]. 
Материалы из производственных комплексов 
города в обобщающей классификации не рас-
сматривались. Продукция херсонесских обжи-
гательных сооружений проанализирована 
Л.В. Седиковой. Сначала она предлагает да-
тировать оба гончарных комплекса второй по-
ловиной IX в. [Седикова, 1994, с.434-440]. 
Затем, функционирование горна в Песчаной 
бухте определяется серединой IX в., а горна в 
районе «Радиогорки» - второй половиной IX в. 
[Седикова, 1997, с. 11]. Приведенные автором 
доводы в пользу сужения датировки в ту или 
иную сторону недостаточно убедительны. 

При описании керамики средневековых го-
родских или поселенческих комплексов амфо-
ры «причерноморского типа» часто подразде-
ляются на множество типов, подтипов и ва-
риантов, в основном, в зависимости от особен-
ностей конфигурации венчика, размеров гор-
ла и состава формовочной массы [см., напр., 
Романчук и др., 1995, с.50-52,60-61; Седикова, 
1995, с.170-172; Науменко, 1997, с.326-335; 
Зинько, Пономарев, 1999, с. 190-194]. 

Для унификации описания амфор местно-
го производства представляется целесообраз-
ным придерживаться единой схемы описания, 
в общих чертах соответствующей предложен-
ной А.Л.Якобсоном. Амфоры из производ-
ственных центров Таврики следует относить 
к разряду «причерноморских» или «североп-
ричерноморских». По основным пропорцио-
нальным признакам они четко делятся на два 
основных типа, которые имеют различные 
прототипы в позднеантичных и раннесредне-
вековых формах, взятых за образцы местны-
ми мастерами. 

Тип I. Сосуды с яйцевидным, слегка рас-
ширенным, гладким корпусом, округлым 
дном, высоким горлом. Ручки в сечении оваль-
ные, профилированы 1-2 продольными ребер-
чатыми выступами, крепятся на 3-4 см ниже 
венчика. Плечи, в большинстве случаев, укра-
шены зональным рифлением, выполненным 
мелкозубчатым штампом. Средняя высота со-
судов 0,60-0,65 м, диаметр может составлять 
до 3/4 высоты. Венчик, как правило, с плос-
ким верхом, в сечении треугольный или прямо-
угольный. Реже встречается валикообразная 
форма или отогнутые наружу венчики со 
скругленной поверхностью. 

Из возможных прототипов наиболее близ-
кими по морфологическим особенностям и 
манере оформления внешней поверхности яв-
ляются раннесредневековые амфоры с широ-
ким яйцевидным туловом, округлым дном, 
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высоким зауженным к верху горлом, утолщен-
ным венчиком и покатыми ручками. Поверх-
ность сосудов оформлена зонами мелкого риф-
ления. Встречаются они в комплексах V-VII вв. 
[Антонова и др., 1971, рис.14; Якобсон, 1979, 
рис.3.3]. Место производства точно не извест-
но, предположительно - это центральновизан-
тийские районы [Якобсон, 1979, с.16]. 

Тип И. Амфоры с яйцевидным, слегка вы-
тянутым корпусом, в основном, с четким же-
лобчатым рифлением. Горло невысокое. Руч-
ки в сечении овальные, часто профилированы 
продольным ребром, крепятся к венчику, или 
непосредственно под ним. Венчик, как прави-
ло, валикообразный. 

Возможным образцом для подражания слу-
жили круглодонные амфоры с яйцевидным 
корпусом, укороченным горлом, валикообраз-
ным венчиком и овальными, профилирован-
ными продольными желобками, ручками. Кор-
пус их полностью покрывался рифлением в 
виде набегающей волны. Подобный тип сосу-
дов сложился к IY-V вв. [Alfen, 1996 , р. 189] и в 
последующие столетия (в V-VII вв.) получает 
широкое распространение в бассейнах Среди-
земного и Черного морей [см., напр., Чангова, 
1959, с.249, рис. 1,3,8; Vulpe, Barnea, 1968, p. 536, 
fig.47,4; Irimia, 1968, p.388, fig. 14; Robinson, 
1959, p. 115, pl.32]. По мнению A.JI. Якобсона, 
«в городах Северного Причерноморья такие 
амфоры были, по-видимому, наиболее употре-
бительны» [Якобсон, 1979, с. 13]. 

Среди двух типов «причерноморок» мож-
но выделить подтипы и варианты, отличаю-
щиеся друг от друга отдельными морфологи-
ческими особенностями (высота горла, боль-
шая или меньшая его желобчатость, конфигу-
рация венчика, особенности пропорций и 
оформления корпуса). Различные варианты 
могли производить в пределах одного гончар-
ного центра (рис.10,15,20,31,38). При совре-
менном состоянии источниковой базы слож-
но проследить их эволюцию. 

Цвет черепка и фактура формовочной мас-
сы сосудов также неоднородны. Первый по-
казатель зависит от химического состава сы-
рья и режима обжига (колебания температу-
ры обжига дает вариации цветов даже у про-
дукции одной мастерской). Второй - от соста-
ва естественных примесей в глине и техноло-
гий приготовления формовочной массы (спо-
собов обработки сырья, количества и качества 
используемых отощителей). По этим призна-
кам выделяются разновидности в рамках под-
типа или варианта. Технологические приемы 
могут отличаться в пределах одного центра. 

Так, среди продукции мастерских Чабан-Куле 
и Канакской балки визуально определяется 
два вида состава глиняного теста. Один - со 
значительным количеством средней и крупной 
дресвы, шамота (образует грубый, зернистый 
черепок). Другой - с добавлением, в основном, 
мелкой просеянной дресвы, размельченного 
шамота и песка в разных пропорциях (дает 
ровную, гладкую поверхность сосуда). Первый 
вид встречается как у желобчатых амфор, так 
и у крупных сосудов с ровными стенками. Вто-
рой более характерен для амфор больших раз-
меров с зональным рифлением. 

При раскопках средневековых городов и 
поселений Юго-западной и Восточной Таври-
ки встречаются «причерноморские амфоры» 
стандартного облика, но с различным соста-
вом примесей в тесте. Для определения при-
надлежности сосудов тому или иному центру 
необходимо исследование составов формовоч-
ных масс производственных комплексов есте-
ственнонаучными методами и создание срав-
нительного банка данных. 

Отдельно необходимо остановиться на 
проблеме датировки амфор и, соответственно, 
гончарных центров Таврики. Тезис о том, что 
амфорная продукция обоих типов получает 
наибольшее распространение во второй поло-
вине IX - первой половине X вв. не вызывает 
сомнений. Именно в этот период они наибо-
лее массово встречаются на памятниках Кры-
ма, Тамани, Подонья и Поднепровья [см., 
напр., Науменко, 1997, с.330-331, 334-335; 
Мыц, Кирилко, 1998; Седикова, 19956, с. 123-
124; Якобсон, 1970, с.64-114; Романчук, Омель-
кова, 1979, с.102; Ромацчук, Рудаков, 1975, 
с.217; Сазанов, 1998, с.55-56; Плетнева, 1981, 
с.67]. Тем не менее, дискуссионной остается 
проблема времени и очередности появления и 
исчезновения местных типов тарных сосудов. 
В настоящее время эти вопросы нельзя решать 
с полной уверенностью в успехе, однако, воз-
можны некоторые наблюдения и выводы об-
щего характера. Вполне возможно, что первый 
и второй типы амфор появляются не синхрон-
но, а с незначительным хронологическим раз-
рывом на разных территориях. Причем, тип I, 
видимо, является более ранним. В пользу это-
го предположения свидетельствуют следую-
щие данные. Именно такие амфоры встрече-
ны в составе археологического комплекса в 
Салтове, сопровождаемые арабскими монета-
ми VIII-IX вв. [Якобсон, 1970, с.40]. В Херсо-
несе исключительно этот тип «причерномо-
рок» происходит из заполнения колодца в пор-
товом квартале 1, который «был засыпан в на-
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чале IX в. или несколько ранее - конце VIII в.» 
[Романчук и др., 1995, с.47]. Только они най-
дены в засыпи водохранилища в южной части 
городища, произведенной в первой половине 
IX в., хотя, как замечают авторы публикации, 
«керамическая коллекция датируется несколь-
ко более ранним периодом» [Романчук, Седи-
кова, 1991, с.42]. Если учесть, что массово на 
свалку попадают сосуды, вышедшие из употре-
бления, то вполне реально предположить на-
чало их бытования в более ранний период, то 
есть, как минимум, в конце VIII в. Л.В.Седи-
кова в своей диссертационной работе также 
определяет нижнюю дату типа I этим време-
нем [Седикова, 1997, с. 12]. Еще одним доказа-
тельством более раннего появления амфор с 
зональным рифлением служат материалы ке-
рамических комплексов VIII-X вв. из прабол-
гарского городища Тепсень и синхронных 
комплексов Судака. Здесь, по мнению 
В.В.Майко, сосуды первого типа являются пре-
обладающими до середины IX в., в то время, 
как второй тип практически отсутствует. Во 
второй половине IX - первой половине X вв. 
наблюдается обратная картина [Майко, 2000, 
в печати). Известны производственные комп-
лексы, на которых найдены амфоры исключи-
тельно первого типа. К их числу принадлежат 
гончарные центры в Алуште, в урочище Суат, 
на территории санатория «Кипарисный», в 
Ливадии, у Трудолюбовки, а также «печи 
№№1,5,18» Чабан-Куле и «печь №1» в Канак-
ской балке. Вполне вероятно, что они появля-
ются одними из первых, хотя доказать это пока 
не представляется возможным. 

Амфоры типа II четко фиксируются в куль-
турных слоях, начиная с первой половины IX 
века на памятниках Восточного Крыма, По-
донья и на Таманском полуострове [Сазанов, 
1998, с.53; Плетнева, 1981, с.67; Флеров, 1995, 
с. 486-487; Науменко, 1997, с.334]. В Херсонесе 
они встречаются в комплексах середины IX в. 
и более поздних [Антонова и др., 1971, с. 89-90; 
Седикова, 1997, с. 13]. Существует мнение о 
том, что производство этих амфор началось в 
Восточном Крыму и постепенно распростра-
нилось на запад [Зинько, Пономарев, 1999, 
с. 199], хотя предложенная авторами дата - вто-
рая половина VIII в. - не достаточно аргумен-
тирована. Нет веских оснований, чтобы под-
держать или полностью исключить подобную 
версию. Остатки мастерских, где, пока что, най-
дены только сосуды второго типа, известны в 
Коктебеле, на юго-восточном склоне г. Урага, 
в урочище Сотера, у Гаспры и в Песчаной бух-
те в Херсонесе. На остальных гончарных ком-

плексах (в Севастопольской бухте в Херсоне-
се, вблизи Мисхора, около с.Лучистое, в «пе-
чи А» на Чабан-Куле и в «печи №5» в Канаке) 
производились амфоры обоих типов. 

Как уже отмечалось, импорт товаров в 
«причерноморских амфорах» происходил, как 
правило, в восточном, северном и северо-вос-
точном направлениях. Отдельные экземпляры 
крымской тары известны на славянских памят-
никах, в том числе и приднепровских [Юрен-
ко, 1990, с.296, рис.66.34; Кравченко, 1976, с.84, 
рис.5.48; Брайчевский, 1963, с.267, рис. 9]. Ос-
новную же массу этих сосудов за пределами 
Таврики находят на салтовских городищах и 
поселениях Приазовья и Подонья [Ляпушкин, 
1958, с.114; Плетнева, 1963, с.47; Плетнева, 
1959, с.261-266; Плетнева, 1981, с.67; Плетне-
ва, 1995, с.329; Флеров, 1995, с.486-487]. Транс-
портировка амфор, скорее всего, происходи-
ла на судах традиционным морским путем че-
рез Керченский пролив и Меотиду, а затем по 
Дону. Как показывают подводные раскопки 
затонувших кораблей, амфоры, как правило, 
устанавливались в трюме вертикально. По 
центру размещались более крупные в диамет-
ре сосуды, в глубоких и узких нишах на носу -
удлиненные экземпляры. Пустоты заполня-
лись мелкой тарой и посудой - флягами, кув-
шинами, пр. Возможно, одной из причин из-
готовления крымскими гончарами двух раз-
личных по пропорциям и объему типов амфор 
были соображения удобства перевозки их на 
кораблях. Сложно судить о том, придержива-
лись ли крымские керамисты четких стандар-
тов объема при изготовлении амфор. Для вы-
яснения этого вопроса необходимо иметь ста-
тистически достоверные данные об объеме 
сосудов разных размеров. Клеймение сосудов, 
так широко распространенное в античное вре-
мя и характерное для импортной тары X -
XIV в., не производилось. В качестве меток 
встречаются граффити, нанесенные как по сы-
рому, так и по обожженному черепку. Это, 
главным образом, отдельные буквы или соче-
тания букв греческого алфавита. Рис.10, 14. 

Прекращение функционирования гончар-
ных центров в Таврике, скорее всего, связано с 
катастрофическими событиями второй четвер-
ти X в., приведшими к массовой гибели сельс-
ких поселений и подрыву сложившейся систе-
мы экономики [Баранов, 1990, с. 152-153; Ай-
бабин, 1999, с.227]. Около середины X в. в Юго-
Восточном Крыму происходит резкая смена 
материальной культуры. Появляется ряд но-
вых памятников, в керамических комплексах 
которых практически полностью отсутствуют 
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амфоры «причерноморского типа» [Майко, 
1999, с.41]. Обломки их продолжают встречать-
ся в слоях Херсонеса и Керчи до середины XI в. 
[ Антонова и др., 1971, с.90; Седикова, 1997, 
с.12-13; Сазанов, 1998, с.53,55], но, видимо, к 
этому времени сосуды окончательно выходят 
из обращения. В целом, встречаемость ранне-
го материала в более поздних слоях (особенно 
в мусорных засыпях) на многослойных памят-
никах явление вполне естественное. 

Изучение транспортной тары - амфор, яв-
ляющихся индикатором торговых механиз-
мов, длительное время будет оставаться в цен-
тре внимания археологов. В разряд основных 
проблем, связанных с исследованием этой ка-
тегории керамики входят: локализация цент-
ров производства амфор и изучение четко да-

тированных закрытых комплексов, содержа-
щих их продукцию. Не менее актуально все-
стороннее исследование самих гончарных цен-
тров, включающее в себя раскопки больших 
площадей, применение магнитометрии, ис-
пользование естественно - научных методов 
анализа формовочных масс. Такой подход по-
зволит получить максимальное количество ин-
формации о планировке керамических мастер-
ских, времени и этапах их функционирования, 
особенностях технологических процессов, 
объемах и ассортименте выпускаемой продук-
ции, а также ареале ее распространения. Мно-
гочисленные керамические производственные 
комплексы Таврики дают богатый материал 
для дальнейших перспективных исследований 
в этом направлении. 
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TAVRIKA POTTERY CENTERS FROM VIII-X CENTURIES A.D. 

Summary 

The localization of ceramics production centers, the study of production technology and assortment very 
important for attribution and systematization of mass ceramic material of diverse archaeological sites. The paper 
represents the catalogue of currently known Crimean ceramics production centers from VIII-X centuries A.D. 
The author carried out complex analysis of furnaces and their products, as well as distribution area of the latter. 
The article considers the activity tracks of 35 ceramic workshops, and the investigation of remains of 30 burners 
on 17 of those workshops. All of these furnaces are two-chamber with ascending flame. A production assortment 
of pottery workshops prettily various. There are three ceramics categories: building, domestic crockery and 
package. Building ceramics: ceramides, kalipters, plinth, facing tiles of diverse forms and dimensions. The 
kitchen and table-ware: vessels of open forms, pots, jugs, frequently adorned with painting by red paint in shape 
of concentric and wavy lines. Package: pythos, amphorae, flasks. The numerous ceramic production complexes 
of Tavrica give rich material for further researches of features of technological processes, volumes and assort-
ment of products, as well as their distribution area. 


