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К ВОПРОСУ О ХРОНОЛОГИИ НЕКОТОРЫХ типов 
ВИЗАНТИЙСКИХ АМФОР ЮГО-ВОСТОЧНОГО КРЫМА

Следствием гибели во второй четверти X в. 
праболгарских городов и поселений салтово- 
маяцкой культуры Таврики, явилось прекра­
щение хорошо налаженного местного произ­
водства амфор, носившего товарный характер. 
Печи по производству причерноморских ам­
фор и амфор причерноморского типа, встре­
ченных далеко за пределами Крыма, достаточ­
но хорошо изучены на полуострове. До сегод­
няшнего дня, за исключением отдельных фраг­
ментов, неизвестны археологические комплек­
сы Таврики середины-второй половины X в., 
где присутствовали бы указанные причерно­
морские амфоры. Вероятнее всего, местное 
широкомасштабное производство праболга- 
рами, носителями салтовской культуры Кры­
ма, амфорной тары более не возрождалось. На 
смену этим амфорам приходят совершенно но­
вые типы сосудов, возникшие в Византии в пер­
вой половине X в. Начало их производства в 
империи связывается некоторыми исследовате­
лями с изменением в конструкции перевозив­
ших амфоры кораблей [Bakirtzis, 1989, р.73-77]. 
В настоящее время, исходя из имеющегося в 
нашем распоряжении материала из многолет­
них исследований Судакской крепости, для 
Юго-Восточного Крыма второй половины X 
в. можно выделить три типа и пять соответству­
ющих им вариантов этих импортных амфор.

Тип 1, преобладающий в археологических 
комплексах в количественном отношении над 
другими, представлен хорошо известными в 
литературе оранжево- и красноглиняными ам­
форами с венчиком в виде «отложного ворот­
ничка», грушевидным корпусом с небольшим 
перехватом и массивными уплощенными руч­
ками (рис.1, 1-3). Они были достаточно широ­
ко распространены на территории Византийс­
кой империи, в особенности на побережье Чер­
ного моря и на востоке Балканского полуост­
рова [Bakirtzis, 1989, р.75; Вагпеа, 1989, р.134; 
Gunsenin, 1989, р.272; Brusic, 1979, р. 44; 
Bjelajac, 1989, р. 1140]. Встречены они так же и 
при раскопках византийских городищ Крыма: 
Херсонеса, Партенит, Боспора, Алустона, Суг- 
деи [Якобсон, 1979, с.110; Паршина, 1991, с.76, 
р и с .6; Sazanov, 1996, р.191-200; Мыц, 1991, с.83, 
рис.32, 2, 3; Баранов, Майко, 1994, с.44-45].

Долгое время в русскоязычной литературе бы­
товало мнение, что появление амфор этого 
типа относится ко второй половине IX в. Ар­
гументом в пользу этого утверждения служил 
прекрасный комплекс из дворца и монастыря 
Св. Георгия в квартале Манганы Константи­
нополя, где они использовались в кладке сво­
да для облегчения нагрузки на несущие конст­
рукции. Основные постройки дворца относят­
ся ко времени правления императора Василия 
I, отсюда и весь комплекс амфор долгое время 
датировался временем правления этого импе­
ратора [Якобсон, 1979, с.43,109]. Тем не менее, 
весь X в. и первую половину XI в. дворец не 
использовался и постепенно разрушался. Ка­
питальная перестройка дворца, равно как и 
строительство монастыря Св. Георгия, была 
предпринята императором Константином 
Мономахом (1042-1054 гг.). Во время этих стро­
ительных работ амфоры и попали в кладку сво­
дов, что и подтвердили археологические иссле­
дования [Demangel, Mambory, 1939, р. 19, 
Tab.VI,VIII; Пселл, 1989, с. 125]. В Крыму по­
явление таких амфор относят к середине X в. 
Эту дату подтверждают недавние раскопки в 
Судаке, где они впервые появляются в комп­
лексах с монетами времени совместного прав­
ления Константина VII и Романа II (945-954 гг.) 
[Баранов, Майко, Джанов, 1997, с.38-45]. Не­
сколько позднее они проникают в Подонье. В 
Саркеле они встречены уже в русско-хазарских 
слоях, относящийхся ко времени после 945 г. 
[Плетнева, 1959, с.245]. На нижний Дунай и в 
Добруджу они попадают не ранее рубежа X- 
XI вв. [Вагпеа, 1989, р. 133]. Раскопки Плиски 
дали многочисленные комплексы того же вре­
мени, где эти амфоры сопровождались визан­
тийскими анонимными фолиссами классов А- 
II и В (967-1045 гг.) [Балабанов, 1992, с. 166; 
Дончева-Петкова, 1985, с. 131]. В качестве им­
порта они попадали в города Киевской Руси, 
где встречены в комплексах XI в. [Ивакин, Сте­
паненко, 1985, с.90; Волков, 1996. с. 100, рис.2].

Центр производства амфор типа 1 остает­
ся до настоящего времени невыясненным. Ис­
ходя из того, что наиболее ранние находки 
встречены в регионе северо-восточного побе­
режья Черного моря, мы предполагаем, что
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попасть туда они могли по направлению из 
Малой Азии через Кавказ и Тамань. Из мало- 
азийского региона амфоры впервые появились 
в Крыму и лишь спустя 50 лет оказались на 
Балканах. И.В. Волков, тщательно изучивший 
технологию производства данных амфор, 
объединяет их и производные от них верете­
нообразные амфоры с гребенчатым рифлени­
ем и высокоподнятыми над венчиком ручка­
ми в т.н. «триллийскую» группу [1996, с.93-94]. 
По мнению исследователя, возможным цент­
ром их производства является Триллия, что, 
впрочем, больше относится к поздним трил- 
лийским амфорам ХП-ХШ вв.

А.Л. Якобсон, а следом за ним и В. Л. Мыц, 
выделили два варианта описываемых сосудов 
[Якобсон, 1979, с .110-111; Мыц, 1991, с.87]. 
Первый, наиболее ранний, представлен амфо­
рами с грушевидным туловом, практически без 
перехвата в нижней части и уплощенными 
массивными ручками. Последние расположе­
ны под венчиком почти перпендикулярно по 
отношению к горлу сосуда (рис.1, 1). Второй 
-  представлен аналогичными амфорами, у ко­
торый похожие в сечении ручки несколько 
приподняты над венчиком. В нижней части 
тулова, украшенного иногда своеобразным 
волнистым орнаментом, намечается перехват 
(рис.1,2). И.В. Волков подразделяет их еще на 
два хронологически последовательных вари­
анта, отличающихся степенью приподнятос­
ти над венчиком ручек и степенью выражен­
ности перехвата на тулове [Волков, 1992, с. 149, 
рис.5, 1-3]. По мнению исследователя, сосуды 
последнего подварианта доживают до XII в. 
Однако, в Таврике, в комплексах XII в. подоб­
ные амфоры неизвестны.

В настоящее время представляется возмож­
ным уточнить хронологические рамки суще­
ствования и морфологические особенности 
третьего варианта амфор с венчиком в виде 
«отложного воротничка» (рис.1, 3). Это мало­
литражные сосуды с вытянутым ангобирован- 
ным туловом и хорошо выраженным перехва­
том в нижней его части. На плечах и в при­
донной части тулова имеется регулярное плав­
ное рифление из 5 или 6 полос. Ручки, оваль­
ные в сечении, менее массивные, чем у сосу­
дов первых двух вариантов, высоко подняты 
над манжетовидным венчиком. Хорошая кол­
лекция таких амфор, представленная 10 архе­
ологически целыми экземплярами, происхо­
дит из Сугдеи. Хронологически амфоры это­
го варианта, возникшие не ранее рубежа X- 
XI вв., самые поздние. Они являются переход­
ными от описываемых сосудов к веретенооб­

разным амфорам с гребенчатым рифлением и 
высокоподнятыми над венчиком, овальными 
в сечении, массивными ручками XII-XIV вв. В 
археологических комплексах Сугдеи, датиру­
емых византийскими монетами второй поло­
вины X в., амфоры этого варианта присутству­
ют только в фрагментах. Видимо, они только 
начинали входить в употребление. В то же вре­
мя, этот вариант амфор типа 1 является пре­
обладающим в закрытых комплексах Сугдеи, 
не содержащих типичную для второй поло­
вины X в. кухонную тонкостенную и лощеную 
столовую посуду. Вероятнее всего, в Сугдее 
этот вариант амфор существует на протяже­
нии XI и, возможно, начала XII вв. Так в поде 
печи, исследованной в портовой части Сугдеи 
в 1996 г., амфора данного варианта обнару­
жена в комплексе с нижней частью амфоры 
константинопольского производства с распо­
ложенными под клиновидным венчиком руч­
ками, фрагментом белоглиняного кухонного 
византийского горшка и ангобированным 
красноглиняным плоскодонным кувшином с 
округлым венчиком и расположенными под 
ним округлыми в сечении ручками. Типоло­
гически близкий кувшин известен в комплек­
се пода печи, исследованной в 1995 г. на учас­
тке квартала I Судакской крепости и датиру­
емой на основании нумизматического матери­
ала серединой XIII в. В заключение отметим, 
что переходные амфоры варианта 3 все же не 
являются прямой генетической подосновой ве­
ретенообразных амфор с гребенчатым рифле­
нием по тулову и высокоподнятыми над вен­
чиком ручками. На них совершенно отсут­
ствует гребенчатое рифление, сохраняется 
манжетовидная форма венчика, резко отлича­
ется состав теста. Недостающее эволюцион­
ное звено, во всяком случае в Сугдее, отсут­
ствует, неизвестно оно пока и в материалах 
других памятников юго-восточного Крыма.

Тип 2 -  оранжевоглиняные амфоры с гру­
шевидным рифленым ангобированным туло­
вом, маленьким горлом и овальными в сече­
нии ручками, расположенными под венчиком. 
Центр их производства надежно локализован 
в непосредственной близости от Константино­
поля. Согласно мнению исследователей, их из­
готовляли в районе Саркей и Газики на побе­
режье Мраморного моря к юго-западу от Кон­
стантинополя [Романчук, Сазанов, Седакова, 
1995, с.67]. По сообщению Н. Гюнзенин, печи 
по производству амфор этого типа обнаруже­
ны у подножья горы Ганос, в 140 км к юго-за­
паду от столицы Византийской империи, где 
они функционировали со второй половины IX
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до середины XIV вв. [Gunsenin, 1993, р.193-201]. 
И.В. Волков, объединяя амфоры этого типа и 
производные от них амфоры с дуговидными 
ручками XIII-XIV вв. в т.н. «трапезундскую» 
группу, аргументированно настаивает на их 
трапезундском происхождении [1996, с.92].

В используемых комплексах второй поло­
вины X-XI вв. обнаружены т.н. ранние кон­
стантинопольские амфоры, традиционно да­
тируемые X-XI вв. В современной археологи­
ческой литературе они подразделяются на два 
варианта: с овальным и клиновидным венчи­
ком [Романчук, Сазанов, Седикова, 1995, 
с. 143; Bjelajac, 1989, р. 112]. Однако, это деле­
ние достаточно условно. Так, в портовой час­
ти Сугдеи найдена амфора этого типа с почти 
клиновидным венчиком (рис.1, 6). Раскопки 
последних лет дали несколько подобных ам­
фор с вытянутым туловом, выраженным пере­
хватом и дном, тяготеющим к остродонному. 
Интересно, что одна такая амфора обнаруже­
на при исследовании гончарной печи в Хер­
сонесе [Борисова, 1960, с.45, рис.З]. Возмож­
но, в данном случае действительно речь идет 
об одном из вариантов ранних константино­
польских амфор. Анализируемые амфоры по­
лучили широкое распространение на Балканах 
[Вагпеа, 1989, р. 132; Bjelajac, 1989, р.112]. В 
Крыму они встречаются реже. Помимо Хер- 
сонеса и Сугдеи целые экземпляры происхо­
дят из Партенит, Ласпи, некоторых южнобе­
режных памятников [Паршина. 1991, с.76, 
рис. 6] и подводных исследований в районе Ев­
паторийского порта*. В качестве импорта они 
так же достаточно хорошо известны в древне­
русских материалах и, прежде всего, в Киеве, 
а так же в Саркеле.

Амфоры типа 2 дали интересную коллек­
цию клейм. Их анализ -  тема отдельного ис­
следования. Остановимся лишь на описании 
клейма, обнаруженного на одном из фрагмен­
тов данных амфор, происходящим из порто­
вой части Сугдеи [Джанов, Майко, 1998, с. 173, 
рис. 10, 2]. Оттиск заключен в полукруглую 
рамку. Большую часть изображения на клей­
ме занимает буква со по краям которой распо­
ложены две буквы і. Данная лигатура расшиф­
ровывается как личное имя Иоаннис. Клейма, 
заключенные в рамку такой же формы, встре­
чались на амфорах, найденных при исследо­
вании дворца в квартале Манганы. Оттуда же 
происходят клейма, содержащие омегу 
[Demanjel, Mamborv. 1939, fig.201, 5,95,159]. 
Наиболее полная аналогия происходит из кре­

пости Диногеция в Румынии [Вагпеа, 1967, 
fig. 159, 5]. Контроль за производством и вы­
борочное клеймение амфор осуществлял эпарх 
Константинополя или виновники его ведом­
ства. Каждый из них, вне сомнения, имел соб­
ственную матрицу для клеймения сосудов, чем 
и объясняется разнообразие известных в ли­
тературе клейм. Штампы, помимо различных 
символических изображений, могли содержать 
монограммы личного имени чиновника или 
царствующего императора, как это практико­
валось в ранневизантийское время на сереб­
ряной посуде [Якобсон, 1979, с.74-75]. В нашем 
случае, на плечике была оттиснута монограм­
ма личного имени чиновника.

Тип 3 -  желтоглиняные с примесями мел­
кого песка и пиритов крупные рифленые ам­
форы с грушевидным туловом и шлемовидным 
дном, так же покрытым рифлением почти до 
середины (рис.1, 7-9). Отличительной их осо­
бенностью, помимо состава теста, являются 
массивные уплощенные ручки, отходящие не­
посредственно от края венчика. Последний, 
округлой формы, имеет ярко выраженный паз 
для крышки. В используемых археологических 
комплексах второй половины X в. юго-восточ­
ного Крыма, в частности Сугдеи, данные ам­
форы представлены крупными фрагментами, 
позволяющими, по аналогии, реконструиро­
вать профиль сосуда. Однако, в целом, амфо­
ры типа 3 редки для Таврики и не вошли ни в 
одну из типологий средневековых амфор по­
луострова. Единственный археологически це­
лый экземпляр обнаружен в Херсонесе в ком­
плексе с высокогорлым кувшином с ленточной 
ручкой и кувшинчиком, характерным для ма­
териальной культуры юго-восточного Крыма 
второй половины X в. [Якобсон, 1950, с.117, 
рис.38, 7; Якобсон, 1979, с.72, рис.43,7]. Центр 
производства амфор этого типа, как и терри­
тория распространения, пока окончательно не 
выяснены. В этой связи можно отметить, что 
среди материалов раскопок Большого Двор­
ца в Преславе (Болгария) известна аналогич­
ная целая амфора (о.ф. 1410), изготовленная 
из оранжевой глины. В Крыму амфоры типа 3 
впервые появляются в поздних салтово-маяц- 
ких комплексах первой половины X в. в виде 
мелких фрагментов. Верхнюю хронологичес­
кую границу их бытования в настоящее время 
определить трудно. Вероятно, она приходит­
ся на конец X - первую половину XI вв.

На всех типах амфор присутствуют разно­
образные граффито, особенно в больших ко-

* Выражаю признательность В. А. Кутайсову за возможность ознакомиться с материалами исследований.
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Рис. 1. Основные типы амфор юго-восточного Крыма второй половины X в.
1-3 - амфоры типа 1; 6 - амфора типа 2; 7-9 - амфоры типа 3; 4, 5 - основные типы 
граффити на амфорах типа 1; 1-9 - Сугдея.

личествах на амфо­
рах типа 1. Только 
Судакская коллек­
ция в настоящее вре­
мя насчитывает бо­
лее сотни экземпля­
ров. Их анализ и де­
шифровка -  тема от­
дельного исследова­
ния. Отметим толь­
ко, что все они могут 
быть предваритель­
но условно разделе­
ны на четыре груп­
пы. Первую, самую 
малочисленную, со­
ставляют отдельные 
слова, в том числе 
личные имена (на­
пример, Стефан) на 
греческом языке.
Вторую, более пред­
ставительную, - раз­
личные греческие 
буквы и лигатуры 
(рис.1, 5). Среди них 
интересно отметить 
монограмму имени 
Иисуса Христа. К 
этой же группе отно­
сятся и отдельные 
лигатуры, обознача­
ющие, вероятно, 
литраж той или иной 
амфоры. Третью 
группу составляют 
многочисленные и 
разнообразные зна­
ки, образующие, подчас, сложную систему. 
Среди них можно выделить кресты и знаки, 
изображающие, вероятно, вместимость той 
или иной амфоры. Четвертую группу образу­
ют крайне редкие и стилизованные рисунки, в 
частности, изображения кораблей (рис. 1,4). 
Пятая группа представлена уникальным граф­
фито на амфоре типа 3 в виде двух букв сла­
вянского алфавита Аз и Буки. И.А. Баранов, 
основываясь на датировках амфор типа 1, от­
носит граффито к периоду второй половины 
IX в., считая его, таким образом, древнейшим 
свидетельством деятельности Константина 
Философа в Крыму по созданию славянской 
азбуки [Баранов, 1991, с. 156-157]. На наш 
взгляд, как уже было сказано выше, данные ам­
форы датируются в пределах первой полови­
ны X - первой четверти XI вв. Как бы не каза­

лось заманчивым, появление этого граффито, 
по нашему мнению, связано с проникновени­
ем дружин русов на полуостров во время по­
хода Х-л-гу 940/41 гг. против хазарских вла­
дений в Крыму [Майко, 1997, с.109-121]. Ар­
хеологические материалы древнерусского про­
изводства, синхронные данному граффито, до­
статочно хорошо известны в материальной 
культуре юго-восточного Крыма и, в частно­
сти, Сугдеи второй половины X в.

В заключение отметим, что проанализиро­
ванные типы амфор не встречены в салтово- 
маяцких комплексах юго-восточного Крыма. 
Они характерны для новой культуры этой ча­
сти полуострова, пришедшей в 40-е гг. X в. на 
смену салтовской и имеющей элементы, свя­
зываемые с аланскими и тюркскими культура­
ми Северного Кавказа.
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V. Majko
ON CHRONOLOGY OF SOME TYPES OF BYZANTINE AMPHORAE OF SOUTH-EASTERN 

CRIMEA
Summary
The article considers three types o f Byzantine amphorae which moved to south-eastern Crimea in the middle 

o f X century A.D. and changed local Crimean amphorae which production was not resumed. This is proved by 
the chronology of every type o f amphorae within second half o f X - XI centuries A.D., and by construction and 
production technologies showed by the variants o f the amphorae. The article presents preliminary typology of 
graffiti, presented on amphorae o f all types.


