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В .К .П я с е ц ки й

СРЕДИ ЕАШЕЛЬСКОЕ 
МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ 

МЕДЖИБОЖ
Abstract
The site was discovered by author in late of 50-th of X X  century. The site was located in upper part 

of the Southern Bug river basin near Medzhibozh village of Letichiv district of Khmelnitck region (fig. 
1 and 2). During 1996-97 and in 2000 approximately 30 m2 of the lower part of sands were excavated 
on this site. Flint and sandstone artefacts as well as the abundant fauna remains of Pre-Dnieprovskyi 
age were discovered. The findings were lying in alluvial foot of terrace. The chipped flints are not round­
ed and have even no patina and lustrage. The latter is direct indication that site was partially or total­
ly washed away and was synchronous with this alluvial deposits. According to the definition of differ­
ent specialists the formation of alluvial deposits of terrace near Medzhibozh site was connected with 
Zavadovskyi (or Lihvinskyi according to other chronological system) times. However, some correction of 
this date (only for upper part of alluvium) is possible according to the palinological data. The alluvial 
deposits of terrace are dated by hermo- luminescent analysis to 390±30 thousands years AD.

The flint artefacts are represented by amorphous core, chips and one retouched tools. There is the 
sandstone blade with one blunted side (knife). Some data also indicated that raw material was trans­
ported to the site from the Dniester river basin. The site is dated to Middle Acheulian.

The cultural layer with granitic anvil and flakes of Upper Paleolithic morphology was discovered in 
fossil soil of Schtilfried B time.

The Medzhibozh site is very interesting not only in archaeological but also paleontological context. 
More further excavations of the site are very desirable.

В Центральной и Западной Европе извест­
но уже довольно много раннепалеолитических 
памятников, относимых ко времени, предше­
ствовавшему днепровскому (заальскому) оле­
денению. Это объясняется, в основном, более 
теплым климатом древних межледниковий по 
сравнению с Восточной Европой. А.И.Москви- 
тин пишет, что, например, на юге ФРГ «дубо­
вые леса с буйволами и гиппопотамами появ­
лялись здесь, очевидно, не один раз в каждом 
из бывших исключительно теплых древних 
межледниковий, включая сюда даже межлед­
никовье гольштейн И» [Москвитин, 1970: 
130]. Здесь нужно напомнить, что гольштейн 
II это самое молодое доднепровское (предза- 
альское) межледниковье.

Обзор доднепровских и последнепровских 
ашельских памятников Центральной Европы 
дан в книге В.Н.Гладилина и В.И.Ситливого 
[Гладилин, Ситливый, 1990: 75-141].

В Восточной Европе до настоящего време­
ни наиболее известными и древними стоянка­

ми и местонаходжениями являются Королево, 
Рокосово, Малый Раковец на Тисе в Закарпа­
тье, которые изучались В.Н.Гладилиным с со­
трудниками. Впрочем, географически это уже, 
скорее, Центральная Европа. Осадки, заклю­
чающие такие комплексы, здесь всесторонне 
изучены различными методами, которые в по­
давляющем числе случаев вызывают доверие. 
Нельзя только согласиться с датировкой верх­
ней ископаемой почвы Королево (слой 4) бре- 
рупским временем. Дата, полученная термо- 
люминисцентным методом для суглинка, под­
стилающего эту почву, равна 60±8 тыс. лет. 
Но автор этой статьи располагает данными, 
что ТЛ метод может омолаживать вполне при­
емлемые даты, например, для паудорфа, полу­
ченные с помощью радиоуглеродного анализа 
практически в два раза. Конечно, дата по С-14 
38500^1000 лет для подстилающего суглинка 
в Королево II омоложена [Гладилин, Ситли­
вый, 1990: 34] и авторы объясняют почему. 
Но эта дата ближе к реальной, чем дата по ТЛ
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анализу. Автор данной статьи считает, что 
упоминаемая здесь почва Королево должна да­
тироваться временем штиллфрид В (паудор- 
фом). Случаи, что финальное мустье датирует­
ся паудорфом, имеются [Пясецкий, 1990: 
102-108; Пясецкий, 1992: 113-114]. Правда, 
раннеосташковский (раннепричерноморский) 
возраст мустье в Королево устанавливается в 
Европе, кажется, впервые, как и допаудорф- 
ский возраст верхнепалеолитических слоев.
Но это и есть тот самый случай неравномерно­
сти развития палеолитических индустрий, о 
котором нередко пишет в своих работах 
В.Н.Гладилин. Таким образом, в Королево нет 
чего-либо похожего по времени на преориньяк 
Ближнего Востока (Израиль, Сирия, Ливан) 
или Северной Африки -  «ливийский преори­
ньяк» [Коробков, 1978: 50, 51, 54, 109; Виш- 
няцкий, 1990: 109].

Сведения, полученные В.Н.Гладилиным, 
имеют огромное значение для Центральной 
Европы. Но от Восточной Европы королевские 
стоянки все же отделены Карпатами. А по вос­
точную сторону Карпат палеолит доднепров- 
ского времени начинает изучаться только в 
последнее время, хотя здесь есть более позд­
ние, чем доднепровские ашельские местона­
хождения, обзор которых дан Н.Д.Прасловым 
[Праслов, 1984: 95-100].

Сравнительно недавно доднепровские 
ашельские индустрии были изучены Н.К.Ани- 
сюткиным на Нижнем Днестре в районе Ду- 
боссар, около с.Погребя [Адаменко и др., 
1986: 78-83]. На место­
нахождении Погребя 2 
некоторое количество 
кремневых изделий най­
дено в завадовской по­
гребенной почве, сопос­
тавляемой обычно с лих- 
винским горизонтом (его 
частью). О возрасте нахо­
док, обнаруженных у 
с.Погребя на поверхнос­
ти VII надпойменной 
террасы Днестра судить, 
по нашему мнению, не­
возможно.

Палеолит бассейна 
Южного Буга, в отличие

Рис. 1. Карта раннепалеолитических местонахожде­
ний на территории Украины и Молдовы доднепров- 
ского времени.

от палеолита Приднепровья и особенно При­
днестровья, изучен территориально неравно­
мерно по течению реки. Давно здесь раскопа­
на верхнепалеолитическая стоянка Владими­
р о в а ,  открытая М.К.Якимовичем еще до вой­
ны [Черниш, 1949: 284-288]. На притоке Юж­
ного Буга, речке Горный Тикич, обнаружена 
С.Н.Рыжовым и раскапывалась под руковод­
ством М.И.Гладких стоянка Гордашовка, име­
ющая ориньякоидные черты в наборе кремне­
вого инвентаря [Гладких и др., 1994: 
217-226]. Хорошо изучено Степное Побужье. 
Верхнепалеолитические стоянки здесь, в ос­
новном, довольно поздние [Смольянинова, 
1996: 87-90]. К раннему этапу позднего пале­
олита относится только стоянка Анетовка 
XIII, культурый слой которой связан с дофи- 
новской (штиллфрид Б) погребенной почвой 
[Гладких, Станко, 1997: 84].

Что касается местонахождений раннего 
палеолита, то следует отметить только наход­
ку П.И.Хавлюком нескольких бифасов у с.Ко- 
чуров недалеко от г.Гайсин Винницкой облас­
ти. Возраст бифасов позднеашельский, так 
как они связаны с микулинской (прилукской) 
погребенной почвой [Праслов, 1984: 99].

Но именно на Южном Буге, в его верхнем 
течении, обнаружено еще одно (кроме Короле­
во в Закарпатье и Погребя на Дрестре) ашель- 
ское местонахождение доднепровского време­
ни. Это Меджибож у одноименного поселке 
городского типа в Летичевском районе Хмель­
ницкой области (рис. 1 и 2). Открыто оно ав-
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Рис. 2. План расположения среднеашельского местонахождения Меджибож.

тором данной статьи фактически очень давно, 
еще во второй половине 50-х годов во время 
учебы в Меджибожской средней школе. Тогда 
в небольшом, давно заброшенном карьере до 
добыче гранита (рис. 2) в подошве аллювия 
древней речной террасы Южного Буга, были 
обнаружены многочисленные обломки костей 
и зубы крупных ископаемых млекопитающих 
и немногочисленные, как будто искусственно 
обработанные кремни. Что это древний речной 
аллювий, уже тогда было понятно по ракови­
нам, внешне ничем не отличающимся от со­
временных. К этому местонахождению автор 
возвращался и в начале 60-х годов, пополняя 
коллекцию костей животных и кремней. Осо­
бенно впечатляли зубы носорога. Но со време­
нем коллекция была утеряна. И только в 1996 
году, имея свободное время, автор совместно с 
сотрудником Нетишинского краеведческого 
музея (г.Нетиш ин, Хмельницкая АЭС) 
В.А.Самолюком, а также В.А.Луфтулаевым 
(г. Ровно) провели в пункте 1 местонахожде­
ния (рис. 2) небольшие раскопки. Наблюдения 
50-х годов подтвердились. Были найдены как 
кости крупных животных, так и обработан­
ный древними гоминидами кремень.

Обнажения террасового аллювия около 
Меджибожа известны исследователям давно

[Eichwald, 1830]. Они 
привлекали внимание и 
позднее. Дело в том, что 
обнажения террасы этого 
возраста на Южном Буге 
известны только около 
Меджибожа. Террасовый 
аллювий здесь изучает 
геолог В.Д.Ласкарев [Ла- 
скарев, 1914], обнару­
живший в аллювии ряд 
видов пресноводных мол­
люсков и остатки Elephas 
sp., Cervus (Euryceros) 
cf. megaceros, Bos sp. 
Разрез изучался в дово­
енные годы [Бондарчук, 
1931]. В.Г.Бондарчук от­
мечает особое значение 
раковин некоторых ви­
дов палюдин. На основа­
нии наличия этих рако­
вин этот исследователь 
приходит к выводу о 
миндель-рисском возрас­
те аллювия. М.Ф.Веклич 

[Веклич, 1969: 80] пишет, что в Меджибоже в 
покровных отложениях террасы, по его мне­
нию, имеются завадовская и лубенская корич­
невые почвы. Возраст нижележащего аллю­
вия, следовательно, сульский, доокский, бело­
вежский или миндель I по некоторым схемам 
корреляции [Артюшенко, 1970: 11]. П.Ф.Го- 
жик [Гожик, 1969: 138-142] выделяет в этом 
аллювии около 54-х видов пресноводных и, в 
меньшей мере, наземных моллюсков, отмечая, 
что наземные моллюски представлены в зна­
чительной массе ксерофильными формами, 
что, как увидим дальше, имеет определенное 
значение. Наличие моллюсков, вымерших до 
днепровского оледенения (Viviparus diluvianus 
crassus, V. bugensis, Lithoglyphus neumayry, 
Theodoxus serratiliform is ets) позволило ему 
(как и В.Г.Бондарчуку) отнести аллювий к ли- 
хвинскому (миндель-рисскому) времени, кото­
рое было длительным и климатически слож­
ным.

Н.А.Куница [Куница, 1974: 14, рис. 2, 25] 
выделяет здесь над аллювием витачевскую 
(верхневолжскую) погребенную почву, никак 
не датируя сам аллювий. В последующие годы 
изучаются остатки микротериофауны из по­
дошвы аллювия террасы [Рековец, 1994: 32, 
33, 46, 48, 50, 82, 168, 298, 319]. При этом
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іекс микротериофауны Меджибожа 
ековец относит к бабельской фаунисти- 
\ ассоциации, а эту ассоциацию -  к ди­
кому времени. И, наконец, В.Н.Шелко- 
ГЛ методом определил здесь возраст за- 
жой погребенной почвы в 390 ±30 тыс. 
[исьменное сообщение). Все же не ясно 
юм, что он имеет в виду под завадовской 
я, -  ее в разрезе, по нашему мнению, 
[ожет быть, имеется в виду возраст слоя 
ниже).
1996-1997 и 2000 годах в Меджибоже 
(с В.А.Самолюком и В.А.Луфтулаевым) 
зскрыто около 30 кв. м площади подош- 
іювия местонахождения. Разрез террасы 
сте № 1 следующий (рис. 3).
¡которое отступление. В пункте № 3, в 
ще (рис. 2), расположенном дальше от 
і и гипсометрически выше, чем пункт 
мощность причерноморского лесса дости- 
,25 м. В интервале 2 ,25-3 ,0  м -  педо- 
екс из двух дофиновских почв, разде- 
х маломощным прослоем лесса. Почвы 
э деградированы, оглеены, дегумусиро- 
я криотурбированы по типу, как это на- 
лось на мустьерском местонахождении 
ьница в Житомирском Полесье [Пясец- 
1990: 107, рис. 4]. Забегая вперед, ука- 
їто бугский (калининский) лесс под до- 
ским педокомплексом в этом глинище 
до его дна, до глубины 4,3 м (в отличие 
жта № 1).

[ер слоя 
лубина 
'ания (м)

0 -  0,45 

5 -  1,00

0 -  1,40

Описание слоев

Современная черноземо­
видная почва.
Суглинок лессовидный, 
палево-желтый неслоистый. 
Причерноморский горизонт 
Суглинок серого цвета с 
четкими контактами. Гумус 
несколько переотложен. 
Дофиновская (штиллфрид Б) 
погребенная почва. В ней, 
только незначительно затро­
нутой раскопом, выявлены 
кремневые отщепы верхне­
палеолитического облика и 
крупная наковаленка из 
розового гранита, нехарак­
терного для этой местности.

Продолжение основного разреза
4. 1,40 -  1,65

5. 1,65 -  1,95

6. 1,95 -  2,52

7. 2,52 -  3,50

Суглинок лессовидный, 
макроскопически неотличим 
от осадка слоя 2. Бугский го­
ризонт.
Суглинок светло-коричневого 
цвета, плотный, неслоистый, 
в подошве (0,1 м) с иллюви­
альным горизонтом в виде 
известковистых конкреций и 
порошковидных скоплений. 
Погребенная витачевская 
(верхневолжская) почва. Ви­
димо, ее имел в виду Н.А.Ку­
ница (см. выше).
Суглинок желтый, мелкопес­
чанистый, неслоистый, со 
сравнительно редкими и 
мелкими известковистыми 
выделениями. В подошве 
(0,05м) очень четко выявлен­
ный иллювиальный 
горизонт -  скопление как 
рыхлых карбонатов, так и 
карбонатных конкреций.
Слой генетически является 
делювиальным образованием. 
В 2000-м году получены 
геологические данные, что 
образование это скорее всего 
последнепровское и относится 
к удайскому (начало кали­
нинского) времени, хотя воп­
рос этот считать окончате­
льно решенным нельзя. 
Аллювиальные отложения. 
Супесь тяжелая, коричневая, 
мелкопесчанистая, неслоис­
тая, с марганцево-железистой 
пунктацией и более крупны­
ми редкими бобовинами. 
Множество раковин речных 
моллюсков. Встречены 
редкие разрозненные, очень 
плохо сохранившиеся кости 
крупных млекопитающих.
На гл. 3,17 м -  небольшой 
кремневый отщеп совершен­
но свежего облика. Осадок 
представляет пойменную фа­
цию террасового аллювия, 
хотя для пойменных отложе­
ний он не совсем типичен 
(нет слоистости, однородный 
по мощности и простиранию 
состав).
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8. 3,50 -  3,90

9. 3,90 -  4,05

10. 4,05 -  4,80

11. 4,80 -  4,96

12. 4,96 -  5,23

Супесь охристо-бурая, пере­
полненная намытыми рако­
винами речных моллюсков. В 
направлении запад-восток 
видна косая слоистость с па­
дением на восток. В слой 
языками заходит супесь слоя 
7. Фация разлива.
Мергель пресноводный, гряз­
но-серого цвета, плотный, не­
правильно расслаивающийся. 
В раздувах переходит в мяг­
кую породу того же состава. 
Пойменная фация аллювия. 
Пестрая толща мелкозернис­
того кварцевого, хорошо ска­
танного известковистого пес­
ка. Часты небольшие стяже­
ния песчаника неправильной 
формы. Первичная слоистость 
отсутствует. Первичный цвет 
белый. Пестрая окраска пост­
генетическая. Фауна моллюс­
ков сравнительно редка. Рус­
ловая фация аллювия. 
Прослой довольно крепкого, 
но неравномерно сцементиро­
ванного мелкозернистого, 
серого цвета, прослоями 
местами почти черного, квар­
цевого песчаника. Цемент 
известковистый. Порода с 
трудом при механическом 
воздействии расслаивается. 
Русловый аллювий.
Песок кварцевый, светло-се­
рый, по простиранию перехо­
дит в почти красный и чер­
ный, мелкозернистый, изве­
стковистый, неслоистый, в 
подошве (0,15 м) средне-мел­
козернистый с редким мел­
ким гравием кварца. Доволь­
но много раковин речных 
моллюсков, особенно Pisidi- 
um и крупных Unio. В по­
дошве встречены переотло- 
женные уплощенные обломки 
сарматского известняка, еди­
ничные мелкие катуны пале­
огеновых глин, редкая, в ос­
новном мелкая галька крем­
ня. Собрано довольно боль­
шое количество мелких об­
ломков костей крупных мле-

копитающих, зубы этих жи­
вотных. Именно здесь, в по­
дошве, найден искусственно 
расщепленный ашельский 
кремень. Базальный, плохо 
развитый горизонт террасово­
го аллювия. Ниже архейский 
гранит, темно-серый с сине­
ватым оттенком за счет 
включений голубоватого 
кварца.

Терраса цокольная. Высота гранитного цо­
коля над поймой до 3-х метров. Высота над 
меженным уровнем воды в Южном Буге неиз­
вестна, так как речка подпружена плотиной, а 
пойма залита водой. Терраса совершенно не 
выражена в рельефе. Уровень ее довольно кру­
то, а потом постепенно поднимается и слива­
ется с межречным пространством. Ширина 
террасы, следовательно, неизвестна. Такая си­
туация заставляет предполагать, что вдали от 
современной поймы в покровных отложениях 
должны появляться новые горизонты лессов и 
погребенных почв, но это можно проверить 
только бурением. По крайней мере, разрез в 
глинище (пункт № 3) указывает на увеличе­
ние мощности причерноморского и бугского 
горизонтов на несколько большем расстоянии 
от современной поймы по сравнению с разре­
зом в пункте № 1.

Для уточнения данных о климатических 
условиях времени седиментации террасового 
аллювия и покровных образований нами был 
проведен отбор образцов на палинологический 
анализ (рис. 3). Образцы обрабатывались и 
анализировались в лаборатории ГИН НАН Ук­
раины палинологом М.С.Комар. Хотя, как вы­
яснилось, образцы нужно было отбирать гуще, 
все же получены некоторые неожиданные ре­
зультаты. Здесь нужно отметить, что отбор та­
ких проб из аллювия в данном случае оправ­
дан, так как имеем дело с аллювием, когда 
низы его древнее верхов. Другое дело, что есть 
случаи, когда в половодья все фации аллювия 
накапливаются одновременно в выпуклых ча­
стях меандров.

Сумма пыльцы древесных пород в припо- 
дошвенной части аллювия (образец № 12) со­
ставляет около 80%, трав -  около 20%. Усло­
вия в это время, следовательно, были лесо­
степными. В значительном количестве обнару­
жена пыльца сосны, дуба, меньше пыльцы ли­
пы, граба, вяза. Достаточно пыльцы орешни-
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Рис. 3. Меджибож. Геологический разрез террасы Пра-Буга и 
результаты спорово-пыльцевого анализа (по предварительным данным 
М.С.Комар. ИГН НАН Украины.)

-  Современная почва.
, -  Лесс.
-  Суглинки и погребенные почвы в подошве с иллювиальным 
известковым горизонтом.

Пойменные супеси.
Пресноводный мергель.
Аллювиальний песок с малакофауной.
Кости животных, обломки известняка, расщепленный кремень.

ЕИЗ' -  Архейский гранит.

ШШ*

(ЖШ*

ка. Примечательно наличие 
пыльцевых зерен третичных 
экзотов -  ореха, восковницы, 
шелковицы. Богат состав раз­
нотравья. Он более богатый, 
чем в других осадках разреза. 
Спорово-пыльцевые данные 
свидетельствуют, что базаль­
ный горизонт аллювия накап­
ливался в каком-то додне- 
провском межледниковье. К 
сожалению, не отобран хотя 
бы один образец из средней 
части русловых песков1. Ре­
зультаты анализов других об­
разцов видны на диаграмме. 
Отметим особенно появление 
в образце № 11 пыльцы Betu­
la nana и исчезновение тре­
тичных экзотов. Максимум 
пыльцы карликовой березы 
падает на слой пресноводного 
мергеля, где появляется (а 
выше исчезает) холодолюби­
вая Dryas octopetala. При 
уменьшении количества 
пыльцы карликовой березы в 
образцах 9, 8, 7 снова в за­
метном количестве появляет­
ся пыльца дуба, спорадичес­
ки -  граба (вместе с березой 
плакучей). Не ясна климато­
ландшафтная обстановка вре­
мени образования делювия 
слоя 6. Здесь наблюдается 
наивысш ая концентрация 
пыльцы ольхи, но почему-то 
исчезает пыльца других ви­
дов деревьев (кроме сосны). 
Обедненный состав здесь и 
трав (только Asteraceae и 
Cichoriaceae), но есть пыльца 
водных и прибрежно-водных 
растений.

Таким образом, где-то со 
времени накопления средней 
части русловых песков, или 
даже ниже, отмечается похо-

1 По рекомендации М.С.Комар, в 1999 году были отобраны образцы с шагом примерно 10 см по 
основным горизонтам разреза. Результаты анализов М.С.Комар опубликует самостоятельно. Пользуясь 
случаем, автор статьи благодарит М.С.Комар за разрешение опубликовать предварительные результаты 
спорово-пыльцевого анализа.
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лодание, которое во время седиментации мер­
геля было значительным.

Сама диаграмма не дает ответа о возрасте 
базальной части песков, указывая только на 
доднепровские межледниковые условия. Не 
дает ответа и видовой состав крупных млеко­
питающих, а здесь найдены кости и особенно 
зубы носорога, этрусского оленя, (Dicerorhinus 
etruscus Falc), близкого к благородному 
(Cervus cf. Elaphus), медведя, близкого к мед­
ведю Денингера (Ursus cf. Deningeri Reich.), 
бобра (Castor sp.), косули (Capreolus sp.), каба­
на (Sus sp.) (определения Л.И.Рековца).

Как в отношении спорово-пыльцевого ана­
лиза, так и по определению фауны, можно 
только сказать, что животные эти жили в до- 
днепровское время (по присутствию этрусско­
го носорога и медведя Денингера). Ответ на во­
прос о возрасте аллювия дает фауна речных 
моллюсков, так как уже было сказано, что не­
которые их виды характерны для лихвинско- 
го межледниковья. Лихвинский возраст под­
твержден и комплексом микротериофауны и 
по данными ТЛ анализа. Что касается похоло­
дания, выявленного с помощью спорово­
пыльцевого анализа, то это может быть как 
временное похолодание внутри межледнико­
вья, так и похолодание, связанное с началом 
первой фазы днепровского оледенения. Этот 
вопрос требует уточнения. О некотором похо­
лодании свидетельствуют и ксерофильные на­
земные моллюски, найденные в пойменных 
отложениях террасы, но здесь нет бореальных 
форм (впрочем, как и тер­
мофильных). По геологи­
ческим данным местона­
хождение относится к 
среднему ашелю.

На один квадратный 
метр подошвы раскопа в 
среднем приходится 
18-22 в основном мелких 
обломков костей крупных 
млекопитающих (вместе с 
зубами). Кости эти сильно 
фоссилизированы, абсо­
лютно не окатаны, что 
свидетельствует о не 
слишком далеком перено­
се. Можно допустить, что 
происходят они из полно­
стью или частично размы­
той древней стоянки. От­

метим еще, что многие кости заключены в пе­
счаниковую «рубашку», что свидетельствует о 
том, что во время попадания в воду они содер­
жали еще довольно значительное количество 
органического вещества, были относительно 
свежими.

Кремневых артефактов немного. Распреде­
лены они были по площади раскопа неравно­
мерно. Кремень темно-серого и зеленоватого 
цвета, иногда с участками желвачной корки. 
Ашельское местонахождение находится на за­
падной окраине Украинского щита, где нет от­
ложений с кремнем. Не мог переотложить его 
с верховьев древний Пра-Буг, так как его от­
ложения в пределах Подольской плиты вреза­
ны только в толщу среднесарматских извест­
няков. Можно пока предположить, что кре­
мень происходит из отложений сеноманского 
яруса верхнего мела, вскрытого эрозией левы­
ми притоками Днестра. Истоки их очень близ­
ко подходят к правым притокам Южного Бу­
га. Так, например, речка Волчок (правый при­
ток Волка, рис. 1) своими притоками подхо­
дит к бассейну р. Ушица (бассейн Днестра) на 
расстоянии 2 -4  км. Кремень мог быть прине­
сен на меджибожское местонахождение из до­
лины древней Ушицы или из других притоков 
Днестра.

Кремневые изделия совершенно не оката­
ны, без какой-либо патины, не люстрированы. 
Они имеют совершенно свежий вид. Объясня­
ется это довольно просто. Стоянка была под­
вержена размыву древней рекой, когда кре-

Рис. 4. Меджибож. Средний ашель. Кремневые артефакты.
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мень еще не успел покры ться патиной. Попав 
в воду, он не патинировался и дальш е, а затем 
был занесен песком. Следовательно, стоянка 
сущ ествовала тогда, когда рядом с ней проте­
кал лихвинский  П ра-Буг. Эту стоянку следует 
датировать лихвинским  временем.

Найден один аморфный, с бессистемной 
оббивкой нуклеус со следами сколов отщепов 
и с участкам и ж елвачной корки (рис. 4: 1). 
Кремневое орудие со вторичной обработкой од­
но. Это отщ еп, ударная площ адка которого в 
значительной мере покры та ж елвачной кор­
кой. Ч еткая , регулярная , не очень крутая ре­
туш ь нанесена на вентральной стороне орудия 
(рис. 4: 2). Интересно, что ударная площ адка 
не образует с вентральной плоскостью орудия 
тупого угла. Остальные артеф акты  представ­
лены предметом, чем-то напоминаю щ им м и к ­
ронуклеус (рис. 4: 4) и четы рьмя тонкими в 
сечении осколкам и, полученными при обра­
ботке нуклеусов или орудий (рис. 4: 3, 5, 6). 
Но особенно интересно орудие из кварцевого, 
крепкого, среднезернистого песчаника серого 
цвета (рис. 5). Зерна его не окатаны , многие 
из них (в массе породы) имеют темно-серый, 
почти черны й цвет. Это пластина с несколько 
притупленны м работой правым краем . У дар­
ная площ адка, насколько об этом можно су­
дить, сф ормирована двумя сколами. Она обра­
зует тупой угол с вентральной плоскостью  и з­
делия. У дарны й бугорок на таком материале 
плохо вы раж ен . Орудие представляет собой 
нож. На дорсальной стороне на левой полови­
не нож а виден негатив встречного скола (он 
виден и на фотографии). В этом изделии за ­
клю чается разгадка откуда принесено сырье 
для изготовления орудий. Дело в том, что пе­
счаник этот происходит из отложений тортон- 
ского яруса миоцена. По многочисленным н а­
блю дениям автора статьи, работавшем в По- 
днестровье, такие песчаники с неокатанны ми 
зернами кварца нередко встречаю тся в толщ ах 
тортона. А вы ходы  их, как  и выходы сеноман­
ского крем ня, ближ е всего к медж ибож скому 
аш ельскому местонахождению  известны по 
левым притокам  Днестра. В бассейне Ю жного 
Буга таких  пород нет. Таким образом, все сле­
ды ведут на Д нестр, где, в основном, и нуж но 
искать в дальнейш ем  новые аш ельские место­
нахож дения, а мож ет быть, и стоянки этого и 
даж е более раннего времени.

П ока что ничего определенного нельзя 
сказать ни о технике раскалы вания крем ня в 
М еджибоже, ни о типологии орудий. Но важ -
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Рис. 5. Меджибож. Средний ашель. Пластина из 
кварцевого среднезернистого песчанника (нож).

но уже то, что местонахождение существует, 
что оно имеет твердую геологическую  дату. 
Свежесть обработанного крем ня позволит в бу­
дущ ем изучать его с помощью трассологичес­
кого метода, что для аш еля такой древности 
будет являться , пож алуй, исклю чением. Воз­
мож ны  здесь и находки остатков древних го- 
минид, так  как  в Ц ентральной и Западной Ев­
ропе костные остатки ископаемы х гоминид 
среднего и древнего аш еля связаны  со слоями, 
где есть кости крупны х млекопитаю щ их. В 
Венгрии -  это В ертеш селлеш , в Греции -  Пе- 
тралона, в Ю гославии -  Ш андалья 1, в ФРГ -  
Мауэр со знаменитой гейдельбергской челюс­
тью, Ш тутгарт, Билсцингслебен [Гладилин, 
Ситливый, 1990: 96, 103, 105, 112-114].

Но есть проблемы корреляции возраста 
изучаемого местонахож дения с альпийской 
схемой. Здесь обращ ается внимание на страти­
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графическую схему А.И.Москвитина, который 
днепровское оледенение, как это обычно и де­
лается, сопоставляет с оледенением заале 
ФРГ, но относит их оба не к риссу, как это в 
большинстве случаев принято, а к минделю I 
[Москвитин, 1970: 252, фиг.69]; а длительное 
и теплое межледниковье гольштейн И, осадки 
которого лежат ниже и, как считает
A. И.Москвитин, вмещают челюсть гейдель­
бергского человека, этот исследователь отно­
сит не к лихвинскому межледниковью, как 
это следовало бы ожидать, а к ивановскому, 
которое (как и гольштейн II) сопоставляет с 
гюнц-минделем. Лихвинское межледниковье, 
относимое обычно к миндель-риссу, А.И.Моск- 
витин опускает в эоплейстоцен и сопостав­
ляет с дунай-гюнцем [Москвитин, 1970: 252, 
фиг. 69].

Имеются стратиграфические работы, в ко­
торых критически рассматриваются эти взгля­
ды А.И.Москвитина. Останавливаться на этом 
вопросе здесь неуместно. Нужно отметить 
только, что вопросы корреляции доднепров- 
ских горизонтов четвертичной системы даже 
иногда в пределах одной страны противоречи­
вы, не говоря уже о корреляции с отложения­
ми альпийского форланда. А этот факт может 
вносить путаницу в сочинения по археологии 
палеолита. Так, например, В.Н.Гладилин и
B. И.Ситливый, ничего не подозревая, пишут, 
что гейдельбергская челюсть датируется 
гюнц-минделем или минделем. Но, как гово­
рилось выше, гольштейн II следовало бы по 
общепринятым схемам относить к миндель- 
риссу и этим временем датировать гейдель­
бергскую челюсть. Как видим, путаница нали­
цо. Причина ее -  трудность и неоднозначность 
корреляции событий в альпийских предгорьях 
с событиями за их пределами Недаром некото­
рые видные геологи, например Дж.Ричмонд, 
на VIII Конгрессе INQUA призвали вообще от­
казаться пока от применения альпийской схе­
мы за пределами альпийских предгорий [Ива­
нова, 1973: 75]. С этим можно согласиться, и 
автор данной статьи сопоставляет отложения

террасы Меджибожа с лихвинскими отложе­
ниями, не касаясь альпийской схемы. Но где 
же все-таки выход из создавшейся ситуации? 
Для верхов плейстоцена он уже найден. Это 
применение радиоуглеродного метода, с ого­
ворками, конечно, так как бывают ошибки, 
вызванные известными причинами. Для более 
древних отделов плейстоцена начинают при­
меняться другие точные методы, в частности 
метод ТЛ. Он еще несовершенен, так как по 
сведениям, которыми располагает автор, 
омолаживает возраст верхов плейстоцена, на­
пример, дофиновского горизонта (штиллфрид 
В), почти в 2 раза, а возраст отложений сред­
него и нижнего плейстоцена часто нечем про­
контролировать. Но похоже, этот метод ТЛ да­
ет постоянную ошибку и все-таки корреляция 
территориально отдаленных разрезов возмож­
на. Конечно, применяя этот и другие точные 
методы, нужно не забывать о комплексности 
исследований осадков. Только комплексность 
исследования меджибожского среднеашель- 
ского местонахождения разными исследовате­
лями привела к определению его возраста за- 
вадовским (лихвинским, по общепринятой 
схеме) временем.

Перед исследователями стоят новые зада­
чи: изучить фауну мелких млекопитающих из 
зоны похолодания меджибожского разреза, 
определить методом ТЛ возраст основных го­
ризонтов (где это возможно). И, конечно, нуж­
но раскопать как можно большую площадь 
местонахождения для дальнейших сборов 
остатков фауны крупных млекопитающих на 
этом интереснейшем палеонтологическом 
объекте, кремневых и других артефактов 
ашельского времени. При этом не нужно забы­
вать о наличии культурного слоя в дофинов- 
ской (штиллфрид В) погребенной почве, кото­
рый будет относиться к ранней поре позднего 
палеолита. А пока что Меджибожское место­
нахождение остается только «следом» архант- 
ропа на карте Украины, но и это имеет опре­
деленное значение.
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