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М .П  .О  ЛБННСЗІЗСЬНИЙ

ЕПІГРАВЕТСЬКІ ТА 
СХІДНО-ЕПІГРАВЕТСЬКІ 

КУАЬТУРИ УКРАЇНИ
Abstract
Epigravettian age of Ukraine is subdivided into the Epigravettian culture of Central-European origin 

and East-Epigravettian cultures of Eastern-European and Caucasian origin.
Epigravettian cultures of Central-European origin contain within the limits of the Right-bank Ukraine 

with the exception of Nizhnedniprovska (Lower-Dnieperian) Epigravettian culture. A few Epigravettian 
cultures were discowered in the East of the Ukrainian Carpathians. Anetivska, Akarzhanska, Pruto-Nizh- 
njodnistrovska, Nizhnjodniprovska cultures are attributed to Epigravettian in the Southern Ukraine.

Desnjanska culture refers to «East-Epigravettian» of Eastern-European origin. It was developed on 
the territory of the Northern-Eastern Ukraine and Russia.

Pivnichno-priazovska and Piznjosyurenska cultures, also group sites near the village of Rogalik on the 
Siverskiy Donets River, is attributed to East-Epigravettian of Caucasian origin.

Mezhiritska culture in the Middle Dnieperian area has more composite origin. I t is attributed to East- 
Epigravettian. There are analogies in both Pivnichno-Priazovska and Desnjanska cultures.

All Epigravettian and East-Epigravettian cultures of Ukraine are aged within the limits of 
19000-13000 years BC.

Епігравет центральноєвропейського поход­
ження представлений в Україні досить широ­
ко. Виділяється кілька виразних епіграветсь- 
ких культур. Важливо відзначити, що усі во­
ни, за винятком нижньодніпровської епігра- 
ветської (пізньограветської) культури, міс­
тяться в межах Правобережної України, пере­
важно її західної та південної частини.

Без сумніву, багато більш складним в 
культурному плані, ніж це здавалось О.П.Чер- 
нишу, є пізній палеоліт середньої та заключної 
пори пізнього палеоліту Середнього При­
дністров’я. На базі східнограветської культу­
ри, яка представлена стоянкою сьомого шару 
Молодове V, в Подністров’ї поступово утвори­
лося кілька ранньоепіграветських культур. 
Без ретельного опрацювання колекцій числен­
них пам’яток цього регіону віднесення до 
окремої культури конкретних стоянок прак­
тично неможливе. Ця робота ще попереду. 
Ускладнює ситуацію з культурним розчлену­
ванням масиву пам’яток Середнього По­
дністров’я, відрізку часу 20-16000 років тому, 
ще й те, що в цьому регіоні для того часу ви­
явлено залишки мешкання населення, вірогід­
но, різного походження -  центральноєвро­
пейського (епігравет) та волино-придністров-

ского (специфічна культура граветійського 
шляху розвитку без виразних епіграветських 
рис). У автора не викликає сумніву щодо 
віднесення шарів 4 та 3 стоянки Володи­
мирівна також до однієї з ранньоепіграветсь­
ких культур Придністров’я.

Виразною епіграветською пам’яткою на 
території Західної України є стоянка Біла на 
Пруті. У культурному відношенні вона дещо 
контрастує з епіграветськими пам’ятками Се­
реднього Подністров’я. Для колекції знарядь 
стоянки Біла властива типологічна спро­
щеність [Петриченко, 1963]. Основною кате­
горією знарядь є скребки. Різців у 12 разів 
менше, ніж скребків. Знаряддя з притупле­
ним краєм складають понад 20%. Інші кате­
горії знарядь відсутні або представлені пооди­
нокими виробами. Серед скребків біля 6% 
складають подвійні. Різці представлені усіма 
трьома основними типами -  бічними, середин­
ними, кутовими. Серед виробів з притупленим 
краєм переважають вістря -  мікрогравет та 
гравет. Пластинок та мікропластинок з при­
тупленим краєм у 1,5 раза менше ніж вістер. 
Серед них начебто відсутні знаряддя з ретушо­
ваними кінцями.

Оленковський М.П. -  кандидат історичних наук, Херсонське обласне управління культури.
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Стоянка Біла -  це виразна пам’ятка 
пізньобистрицької культури території Східної 
Румунії. Хронологічно вона повинна відноси­
тись до епізоду Дріас І й датуватись у межах 
15-13000 років ВР. Найближчими аналогіями 
стоянці Біла є пам’ятки румунського Східного 
Прикарпаття: Чахлеу-Бофу Мік (шар 2), Чах- 
леу-Дірцу (шари 4 та 5), Чахлеу-Подіш (шар 
5), Малуштені III, Малуштені IV, Берешті-Де- 
алул Таберей І [СЬігіса, 1989].

До епігравету в Середньому Подністров’ї, 
вірогідно, можна віднести й таке специфічне 
культурне явищ е, яке отримало назву 
«пізньомолодівська культура». За радіовугле- 
цевими визначеннями та геологічними дани­
ми ця культура є пізньоепіграветською. До неї 
впевнено можна віднести тільки стоянки 
культурних шарів 2, 1, 1«а» Молодової V. 
Віднесення до цієї культури інших пам’яток 
потребує досконалого вивчення проблематики 
й зараз передчасне. Не вважаю я за можливе 
відносити до цієї культури шари 5-3, а тим 
паче 6, Молодового V, як це роблять деякі 
дослідники.

Згідно з типологічним аналізом пізньомо­
лодівська культура характеризується наступ­
ними рисами. Більше половини усіх знарядь 
складають різці. Майже у 4 рази кількісно по­
ступаються їм скребки. Вироби з притупленим 
краєм не перевищують 10%. Виразними серія­
ми представлено вироби з виїмками та плас­
тинки зі скошеними кінцями. Дуже слабо 
представлені комбіновані знаряддя. Інші кате­
горії знарядь представлені поодиноко або не 
представлені взагалі. Серед різців найбільшою 
кількістю представлений тип кутових. Дещо 
їм поступаються, але представлені майже од­
наковою між собою кількістю серединні й 
бічні різці. Багато (біля 20%) подвійних 
різців. Серед скребків абсолютно переважають 
кінцеві. Подвійні та округлі скребки практич­
но відсутні, поодинокі й скребки інших типів. 
Серед знарядь з притупленим краєм, вістря та 
мікровістря поодинокі й завжди не перевищу­
ють 10%. Пластинки з притупленим краєм пе­
реважають над мікропластинками, у частини 
з них кінці прямозрізані ретушшю.

На півдні України до епіграветських мож­
на віднести кілька культур -  анетівську, акар- 
жанську, пруто-нижньодністровську, нижньо­
дніпровську.

Під анетівською культурою я розумію 
зовсім не ту культуру, яку було виділено 
В.Н. Станко [Станко, 1982] і виділення якої

підтримували Г.В. Григор’єва та С.П. Смоль- 
янінова [Григорьева,1990; Смольянінова, 
1990]. Для мене анетівська культура -  це 
культура стоянки Анетівка II. За своїми по­
казниками вона є початковоепіграветською. 
Центральноєвропейське її походження у мене 
не викликає сумніву. Величезна колекція 
крем’яних виробів надала можливість типо­
логічно об’єктивного аналізу. Різці, кількісно, 
вп’ятеро перевищують скребки, але складають 
тільки біля чверті знарядь. Понад третини 
усіх знарядь -  вироби з притупленим краєм. Є 
мікропластинки з дрібною ретушшю. Біля 4% 
складають пластинки зі скошеним кінцем та 
прямоусічені. Пластинки та відщепи з виїмка­
ми, характерні для епіграветських культур, 
досягають 1,1%. Такий самий відсоток скла­
дають комбіновані знаряддя, що є низьким 
показником. Досить високим відсотком 
(2,8%) представлені різні вістря (не з притуп­
леним краєм). Є скребла та скребловидні -  
0,6% . Колекція, у цілому, різноманітна, але 
знаряддя інших категорій представлені у про­
порції піввідсотка й менше. Серед різців пере­
важають бічні (43,7% ), менше кутових 
(21,4%) та серединних (17,4%). Виразною
серією представлені подвійні різці (15,7%), у 
той час як багатолезові (1,1%) та поперечні 
(0,7%) -  нечисленні. Кінцеві скребки на 
відщепах (48,5%) переважають кінцеві на 
пластинках (27,4%). Є подвійні (3,2%) та
підокруглі (0,5%) скребки. Досить багато нук- 
левидних скребків (8,4%), але це властиве для 
кількох епіграветських культур цен траль­
ноєвропейського походження. Вироби з при­
тупленим краєм підрозділяються на вістря 
(21,7% ) та пластинки й мікропластинки
(78,3%). Вістря та мікровістря з притупленим 
краєм досить різноманітні -  граветоїдні, з ви­
пуклою спинкою, голкоподібні та навскісні. 
Серед пластинок та мікропластинок з притуп­
леним краєм переважають прості вироби з од­
ним зрізаним краєм, але є й різноманітні пла­
стинки з ретушованими кінцями (8%). Такі 
знаряддя, як дрібноретушовані мікропластин­
ки, скребловидні, зубчасті, вістря, нуклевидні 
скребки, є для цього комплексу, а також для 
епігравету взагалі, рисами, успадкованими від 
«східного гравету».

Специфічною ранньоепіграветською куль­
турою можна вважати акаржанську культуру, 
що мала місце в Південно-Західній Україні. Во­
на характеризується, перш за все, стоянкою 
Велика Акаржа. Однокультурними Великій
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Акаржі, можливо, є також ще кілька пам’яток 
Північно-Західного Причорномор’я. Але це по­
требує ще ретельного аналізу наявних ма­
теріалів. Виходячи з комплексу даних, ця 
культура датується в межах 18-16000 
років ВР.

Для акаржанської культури властивий ду­
же спрощений типологічно набір знарядь. 
Різці (16,1%) та скребки (9,2%) не є перева­
жаючими категоріями. Дуже великою част­
кою представлені вироби з притупленим 
краєм (44,7%). Виразно представлені пластин­
ки зі скошеним кінцем. Невеликою кількістю 
представлені проколки та скребловидні, по­
одинокі комбіновані знаряддя. Різці представ­
лені і бічним, і серединним, і кутовим типа­
ми, причому бічні переважають на лічені 
відсотки. Майже усі скребки звичайні кінцеві, 
переважно з відщепів. Є поодинокі округлі 
скребки. Вістря та мікровістря з притупленим 
краєм переважно навскісні, дуже мало вістер 
граветоїдних та голковидних. Мікропластин- 
ки з притупленим краєм майже усі прості, ча­
сто масивні й вигнуті у профіль, з ретушова­
ними кінцями -  поодинокі. Невелику серію 
утворюють проколки, з жалом, виділеним 
протилежною ретушшю.

Специфічність акаржанській культурі, се­
ред інших епіграветських культур, надає 
слабкий розвиток мікровістер з притупленим 
краєм.

Пруто-нижньодністровська епіграветська 
культура виділена мною наприкінці 1980-х 
років [Оленковский, 1989]. До неї було вклю­
чено пам’ятки Північно-Західного Причорно­
мор’я та Молдови [Оленковский, 1994]. На­
прикінці 1990-х років моє розуміння епіграве- 
ту цього регіону значно змінилось. Зараз я 
відношу до пруто-нижньодністровської куль­
тури, перш за все, стоянку Кам’янка. До цієї 
культури найвірогідніше відносяться й такі 
пам’ятки, як  Усатове, Велика Акаржа II, 
Кам’янка II. З великою долею вірогідності сю­
ди можна долучити Чобручи.

Для пруто-нижньодністровської культури 
властиве деяке кількісне переважання 
скребків над різцями. Тільки для Кам’янки 
ця пропорція досить значна (42% до 12%). 
Вироби з притупленим краєм складають 
близько 10% виробів, але в Чобручах їх до 
24%. В деяких комплексах є поодинокі про­
колки, долотовидні та комбіновані знаряддя. 
Досить численними серіями представлені пла-
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стинки і відщепи" з виїмками та пластинки зі 
скошеним кінцем. Є скребловидні знаряддя. 
Серед різців переважають бічні, менше куто­
вих. Серединні різці не властиві цій культурі. 
Серед скребків є поодинокі подвійні та ок­
руглі. В колекції знарядь з притупленим 
краєм пластинки й мікропластинки кількісно 
значно переважають вістря й мікровістря. Ре­
тушування кінців пластинок та мікропласти- 
нок з притупленим краєм здійснювалось 
рідко.

На півдні України виділено нижньо­
дніпровську епіграветську (пізньограветську) 
культуру. Займає вона південно-західну час­
тину українського лівобережжя. Ця культура 
виділена в другій половині 1980-х років, аргу­
ментація опублікована [Оленковский, 1989, 
1991]. До неї віднесено такі пам’ятки як Дми- 
тровка, Любимівка III, Солоне озеро VI, 
Підпоріжний II, Осокорівка І (шар У«а»), Во­
рона III (верхній шар), Шевченківське.

Нижньодніпровська пізньограветська 
культура -  це типова ранньоепіграветська 
культура центральноєвропейського походжен­
ня. Датується вона першою половиною за­
ключної пори пізнього палеоліту, в рамках 
17-15000 років тому. Нещодавно отримана да­
та для Дмитрівни, яка є однією з найдавніших 
пам’яток цієї культури, -  16520±95 (Кі-5826), 
підтвердила її хронологію.

Для нижньодніпровської епіграветської 
культури характерні такі усереднені кількісні 
показники знарядь. Скребки складають біля 
16% й кількісно дещо поступаються різцям 
(22%). Вироби з притупленим краєм відносно 
нечисленні -  біля 11%. Дуже мало мікропла- 
стинок з дрібного ретушшю (біля 0,5%). Доло­
товидні знаряддя навпаки численні (до 9%). 
Стамески відсутні абсолютно. Виразними 
серіями представлені проколки (до 3,4%), пе­
реважно на кутах пластинок. Показовими ка­
тегоріями знарядь в цій культурі є вироби з 
виїмками (до 6,2%) та пластинки із скошеним 
кінцем або поперечною ретушшю (до 3,6%). 
При повній відсутності скребловидних є ок­
ремі лима-совидні знаряддя. Дуже не численні 
комбіновані знаряддя (1,2%). Властиві для 
цієї культури досить численні пластинки (до 
18%) та відщепи (до 20%) з ретушшю, серед­
ньою та дрібного, переважно частковою. Серед 
скребків переважають кінцеві знаряддя на 
пластинах (біля 37%), не набагато поступа­
ються їм кінцеві на відщепах (біля 31%). До­
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сить багато безформених скребків на відщепах 
(до 16%). Під округлі та округлі скребки дося­
гають 7,5%. Поступаються їм подвійні скреб­
ки (біля 4%). Абсолютно відсутні скребки «з 
носиком» та стрілчасті, але є скребки-нуклеу- 
си (біля 4%). Серед різців переважають бічні 
(до 39%). Поступаються їм дещо кутові (біля 
29%). Серединних різців менше (біля 15%), 
ще менше поперечних (1,3%). Досить чис­
ленні подвійні (15,5%) та потрійні (4,9%) 
різці. Серед виробів з притупленим краєм аб­
солютно переважають вістря та мікровістря 
(до 75%). Вони представлені знаряддями типу 
гравет та мікрогравет (біля 70%), з випуклою 
спинкою (біля 12%), навскісними (11,4%) та 
специфічними для Дмитрівни підромбовидни- 
ми вістрями. Голковидні вістря абсолютно 
відсутні. Пластинки з притупленим краєм не­
численні (7,7%) й складаються з виробів з од­
ним (біля 72%) або двома (біля 5,6%) кру- 
тозрізаними краями та виробів з крутозріза- 
ним краєм та ретушованим одним чи обома 
кінцями (біля 22%). Мікропластинки з при­
тупленим краєм більш численні (18,2%). Вони 
переважно прості, з одним зрізаним краєм 
(біля 93%) та з одним крутозрізаним краєм та 
ретушованими кінцями (біля 7%).

Нижньодніпровська епіграветська культу­
ра найбільш східна з-поміж відомих зараз 
епіграветських культур центральноєвропейсь­
кого походження.

До «східного епігравету» східноєвропейсь­
кого походження відносяться деснянська та 
пізньодеснянська культури. Походження дес­
нянської культури від граветійських культур, 
що розвивалися в деснянсько-донському 
регіоні, не викликає великих сумнівів. У той 
же час, пізньодеснянська культура є розвит­
ком деснянської, можливо з мінімальним 
зовнішнім впливом. Не заперечую я й того, 
що ці дві культури можуть складати одну ар­
хеологічну культуру, розшаровану на два хро­
нологічні етапи розвитку.

Більшість пам’яток цих культур знахо­
диться за межами України -  в межиріччі Дес­
ни та Дону, з поширенням на північ 
Східноєвропейської рівнини. На території Ук­
раїни, в її лівобережній половині, до дес­
нянської культури можна віднести стоянки 
Минівський Яр та, можливо, Антонівку III. 
До пізньодеснянської культури відносяться 
Чулатове І, Чулатове II, Бугорок, Ведмежий 
Яр та, можливо, Бужанка. Не виключено, що 
у подальшому до цієї культури буде віднесено

стоянку Журавка, адже її специфічність но­
сить скоріше не культурний, а палеоеко- 
номічний характер.

Деснянську та пізньодеснянську культури 
в цілому характеризує дуже спрощений набір 
знарядь. Не менше половини (а іноді до 80%) 
усіх виробів з вторинною обробкою складають 
різці. Скребків завжди у кілька разів менше 
ніж різців. Вироби з притупленим краєм скла­
дають, в більшості випадків, 1-5% . Мікропла­
стинки з дрібною підретушовкою відсутні. До- 
лотовидні знаряддя та стамески відсутні або 
поодинокі. Практично відсутні й проколки. В 
більшості пам’яток наявні вироби з виїмками, 
але і вони не складають значної пропорції. 
Тільки в окремих пам’ятках незначним 
відсотком представлені пластинки з прямо 
зрізаними або виїмчастими кінцями. В той же 
час, гостроскошені вістря та пластинки зі ско­
шеними кінцями є своєрідною «візиткою» дес­
нянської культури -  вони є в усіх комплексах 
і представлені найчастіше 3-6  відсотками. 
Майже відсутні скребла та зубчасті вироби. 
Малохарактерні для цієї культури й комбіно­
вані знаряддя. Серед різців завжди абсолютно 
переважають бічні. Показовою рисою є неве­
ликий відсоток подвійних та потрійних різців. 
Скребки представлені, в більшості, кінцевими 
на пластинах. Є кінцеві на відщепах. Інші ти­
пи поодинокі або відсутні. Серед виробів з 
притупленим краєм абсолютно переважають 
пластинки та мікропластинки з одним кру­
тозрізаним краєм, вироби з ретушованими 
кінцями поодинокі. Вістря гравет та мікрогра­
вет також поодинокі або відсутні. Стабільно, 
практично в усіх комплексах, наявні вістря 
типу шательперрон (у тому числі й дрібні).

Пізньодеснянська культура (або другий 
етап цілісної деснянської культури?), залиша­
ючи в цілому близький до деснянської набір 
знарядь, відрізняється розвитком деяких ка­
тегорій. Зменшується диспропорція між 
кількістю різців та скребків. Серед скребків 
з’являються (й іноді досягають понад 10%) 
подвійні кінцеві скребки (найчастіше короткі) 
та у меншій кількості -  підокруглі.

І деснянська, і пізньодеснянська культу­
ри -  виразні культури граветійського шляху 
розвитку. Епіграветські елементи представ­
лені в них обмежено. За попередніми даними 
деснянська культура датується в межах 20-16 
тисяч років тому, а пізньодеснянська -  в ме­
жах 16-14/13 тисяч років тому.
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До східного епігравету кавказького поход­
ження можна віднести на території України 
три культурних явища: північно-приазовську 
культуру, пізньосюренську культуру та рога- 
лицько-передільську групу пам’яток.

Північно-приазовська культура розвива­
лася в Приазов’ї та в нижньодніпровсько-при- 
сиваському регіоні на середньому етапі за­
ключної пори пізнього палеоліту [Оленковсь- 
кий,1995; 1996; 1997]. Аналіз археологічних 
колекцій дозволив віднести до цієї культури 
значну кількість пам’яток: Федорівку (обидва 
шари), Каштаєву балку, Кайстрову балку VI, 
Капустяну балку, Сомову балку, Солоне озеро 
IX (нижній шар), Солоне озеро ІХ«а» (нижній 
шар), Солоне озеро І«а» (нижній шар), Лису 
гору та, з великою долею вірогідності, Кан- 
церку й Веливальську балку.

Культура характеризується двома хроно­
логічними етапами. До першого можуть бути 
віднесені пам’ятки Федорівна (нижній шар), 
Каштаєва балка, Кайстрова балка VI, Капус­
тяна балка, Лиса гора, а також, вірогідно, Со­
лоне озеро ІХ«а» (нижній шар). До другого 
етапу відносяться: Федорівна (верхній шар), 
Солоне озеро IX (нижній шар) та Солоне озеро 
І«а» (нижній шар). Сомова балка виглядає 
проміжною між пам’ятками обох етапів.

Для комплексів пам’яток північно-при- 
азовської культури властиві: рівна кількісна 
пропорція між скребками та різцями (іноді 
переважання різців) в ранніх пам’ятках та пе­
реважання скребків у пізніх; наявність серед 
різців виразних серій і бічних, і серединних, і 
кутових; високий відсоток подвійних різців; 
значна частина серед скребків подвійних зна­
рядь; наявність вістер з випуклою спинкою та 
типу федермессер; значна кількість (до 50% і 
більше) серед пластинок та мікропластинок з 
притупленим краєм виробів із ретушованими 
кінцями (у тому числі гостроскошеними); на­
явність долотовидних знарядь та стамесок. 
Мікрокомплекс складає в середньому біля 
25% від усіх знарядь.

Північно-приазовська культура є, безумов­
но, продовженням розвитку кам’янобалків- 
ської культури. Хронологія цієї культури мо­
же бути визначена на підставі геологічних 
досліджень та радіовуглецевих дат, рамками 
датування кам’янобалківської культури, з од­
ного боку, та датування пам’яток пізнього ета­
пу північно-приазовської культури, з іншого. 
В цілому, існування й розвиток культури 
відбувались на відрізку 15-13 тисяч років до

наших днів. Це підтверджується датами, що 
нещодавно отримані для кількох пам’яток: 
Солоне озеро ІХ«а» (нижній шар) -  14800±80 
(Кі-6360), Солоне озеро IX (нижній шар) -  
13460±80 (Кі-5825), Солоне озеро І«а» 
(нижній шар) -  12700±60 (Кі-6357). Причому, 
остання пам’ятка вже має розвинутий ком­
плекс з рисами фінального палеоліту й пере­
житковими елементами північно-приазовської 
культури.

Пізньосюренська культура відноситься до 
середнього етапу заключної пори пізнього па­
леоліту. Охоплює регіон передгірського Кри­
му. До цієї культури впевнено відносяться 
стоянки верхнього шару Сюрені І (без шанко- 
бинської домішки) та пізньопалеолітичного 
шару Аджі-Коби І. Не виключено, що до цієї 
культури можна буде віднести нижні шари 
гроту Скалистий та Вишенне II. В принципі, 
немає великих сумнівів щодо її кавказького 
походження. Але шляхи проникнення цієї 
культури в Крим -  безпосередньо з Кавказу, 
чи через Приазов’я -  ще належить з ’ясувати.

Групу пам’яток типу Рогалик VII можна 
попередньо виділити в рогалицько-переділь- 
ську культуру. Походження цього культурно­
го явища на базі кавказько-закавказького 
пізнього палеоліту майже безсумнівне. 
Скоріш за все, формування її йшло через 
кам’янобалківську культуру на Нижньому До­
ну. Віднесення до рогалицько-передільської 
культури конкретних пам’яток, що дослід­
жені в районі сіл Рогалик та Передільське, є 
важкою задачею. Пов’язане це з практичною 
неопублікованістю більшості стоянок, відвер­
тим небажанням авторів досліджень публіку­
вати статистичні дані комплексів та ілюст­
рації колекцій. Виходячи з висновків одного з 
дослідників цих пам’яток О.Ф. Гореліка про 
близькість до Рогалика VII стоянок Рогалик 
V, Рогалик IX (розкоп 1) і, можливо, Рогалик 
VI [Горелик, 1996: 216], до цієї культури мож­
на віднести й їх.

Хронологічні рамки рогалицько-пе­
редільської культури попередньо можуть бути 
визначені у 15-12,5 тисяч років тому (скоріш 
за все, у 14-13 тисяч). Культурно-історичний 
зв’язок її з північно-приазовською культурою 
можна буде визначити тільки після публікації 
усіх пам’яток рогалицько-передільської гру­
пи, до того ж з повними типолого-статистич- 
ними викладками та достатньо численними 
ілюстраціями.
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Більш складне походження, на мій по­
гляд, має межиріцька культура. Вона також 
відноситься до східного епігравету. Датується 
середнім етапом заключної пори пізнього па­
леоліту. Назва культури саме в такому ви­
гляді належить Д.Ю. Нужному [Нужний, 
1997]. З цією назвою немає підстав не погоди­
тись. Мною до цієї культури віднесено наступ­
ну групу пам’яток Середнього Подніпров’я. 
На лівобережжі України це: Гінці, Доб- 
ранічівка, Семенівка І, Семенівка II, Се- 
менівка III, Ш ушвалівка І, Ш ушвалівка V та, 
можливо, Святилівка; на правобережжі -  Ме- 
жирічі, Фастів, Горбулів.

Проведений типолого-статистичний аналіз 
виробів з вторинною обробкою пам’яток ме- 
жиріцької культури дає наступні дані. Скреб­
ки тільки незначно переважають над різцями. 
Вироби з притупленим краєм відносно нечис­
ленні (в середньому до 11%), мікропластинки 
з мікроретушшю поодинокі, долотовидні зна­
ряддя начебто абсолютно відсутні, але є ок­
ремі стамески, незначною кількістю представ­
лені комбіновані знаряддя, ще менше проко­
лок (біля 1%), є вироби з виїмками (в серед­
ньому біля 2,6%) та пластинки зі скошеним 
кінцем або поперечною ретушшю (біля 2,3%), 
досить численні пластинки з ретушшю (біля 
15%), майже в 5 разів менше відщепів з ре­
тушшю. Серед виробів з притупленим краєм 
значно переважають пластинки та мікроплас­
тинки (біля 80%), значно їм поступаються 
вістря та мікровістря. Серед вістер та мікро- 
вістер тільки одну п’яту частину складають 
граветоїдні з прямою спинкою, інші -  це зна­
ряддя з випуклою спинкою або навскісні. Се­
ред пластинок та мікропластинок з притупле­
ним краєм біля 40% -  з одним або двома пря­
мо та округло ретушованими кінцями, біля 
6% -  з двома крутозрізаними краями, інші 
мають один вертикальний край. Серед 
скребків -  три чверті знарядь кінцеві на пла­
стинках та відщепах, досить багато подвійних 
(до 10%), значно менше підокруглих (біля

1,6%), є окремі бічні та з носиком, трохи 
більше стрільчастих (до 1,7%). Менше ніж в 
інших наведених культурах, окрім деснянсь­
кої, безформних скребків на відщепах (до 
4%). Серед різців переважають бічні (в серед­
ньому біля 40%), менше -  серединних (біля 
20%) та кутових (біля 17%), відносно чис­
ленні подвійні (біля 15%), майже поодинокі 
потрійні та поперечні.

Пам’ятки межиріцької культури можна 
датувати в межах 15-13 тисяч років тому. 
Цей висновок ґрунтується як на типологічних 
порівняннях з близькими культурно пам’ят­
ками, так і на радіовуглецевих датах, отрима­
них для кількох пам’яток: Гінці -  13200±270 
(1808-1740), 13400±185 (<ЗС-898), 13700±100 
(ГИН-8410), 14350±190 (1808-1739),
14400±110 (ОхА-5933), 14550±150 (ОхА- 
5932), 14600+200 (ОхА-717); Межирічі -  
11700±800 (ГИН-2597), 12900±200 (ОхА-709), 
14300±300 (ГИН-2596), 14320+270 (<ЗС-897), 
14400±250 (ОхА-712), 14420±190 (АА-1317), 
14530±300 (ГИН-2595), 14700±500 (ГИН- 
2593); Добранічівка -  12700±200 (ОхА-778) 
[Синицьін, Праслов, Свеженцев, Сулержиц- 
кий, 1997: 55-56]; Семенівка І -  13600±160 
(Кі-5510); Семенівка II -  14200±180 (Кі-5509) 
[Нужний, 1997: 3-23].

Найближчим аналогом крем’яним ком­
плексам межиріцької культури є північно- 
приазовська культура. За окремими типо­
логічними показниками вона близька й до 
пізньодеснянської культури. Поєднує її з ос­
танньою й такий палеоекономічний фактор, 
як близьке домобудівництво.

Деякі пам’ятки граветійського шляху роз­
витку заключної пори пізнього палеоліту Ук­
раїни важко віднести до якоїсь конкретної 
епіграветської або східноепіграветської куль­
тури. До таких пам’яток відносяться стоянки 
Шоломок, Янісоль, Буран-Кая III (епігра- 
ветійські шари), Володимирівка (шар 1), Ки­
рилівська (верхній шар), Довгиничі, Городок 
І, Хмелева, Прийма І і деякі інші.
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