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Н .О .Г  орепин

ОХОТА НА ЛОШАДЬ В 

ЖИЗНЕОБЕСПЕЧЕНИИ 

ФИНАЛЬНОПАЛЕОЛИТИЧЕСКОГО 

НАСЕЛЕНИЯ ЮГО-ВОСТОЧНОЙ УКРАИНЫ
Abstract
This article examines the problem of subsistence of the Final Palaeolithic population of the South- 

Eastern Ukraine. It was engaged with the horse hunting. The main sources of this analysis are the fau­
nal complexes of the Final Paleolithic sites of Rogaliksko -  Peredelskoye region. Their origin was related, 
first of all, with wild horse hunting which had place, probably, in warm seasons of the year. From our 
point of view, the general way of hunting activity in Rogaliksko -  Peredelskoye region was expressed in 
stalking and an individual hunting of separate families of horses during their movement across highlands, 
plateau to the floodplains in conditions of broken ground country.

It's possible, that the bison was an additional hunting object and probably the bison acquisition in 
time had preceded the Rogalik's sites occupation. Most probably the last assumption concerns the reindeer 
hunting.

Faunal remains of wild horses probably may be explained as a result of permanent actions of hunters 
links with initial, second butchering and consuming.

It's possible to assume, that the typical pattern of hunting bag, which consisted of the wild horse, bison 
and to less extent reindeer was the specific trait of the final paleolithic Dnieper-Don steppes area popu­
lation hunting activity.

Начиная со среднего палеолита специали­
зированная охота на дикую лошадь играла 
важную роль в жизнеобеспечении палеолити­
ческого человека. Европейские материалы 
свидетельствуют о том, что в финальном пале­
олите значение специализированной охоты на 
дикую лошадь в отдельных регионах Европы 
не ослабевает, а усиливается [Olsen, 1989: 296; 
Musil, 1990: 31-32]. Интерес к этому факту во 
многом может быть связан с появляющимися 
в научной литературе гипотезами о начале 
одомашнивания дикой лошади в позднем па­
леолите [Bahn, 1978: 183-191; Пучков, Жу- 
равльов, 2000: 105]. Осознавая всю сложность 
обоснования данной гипотезы [см.: W hite, 
1989: 609-676], нельзя не обратить внимание 
на высказанную ранее [Цалкин, 1956; Биби­
кова, 1967] и получившую новую жизнь гипо­
тезу о выведении домашней лошади на базе 
крупной широкопалой лошади Е. Latipes Gro­
mova [Кузьмина, 1997: 181-190]. Современ­
ные данные археологии позволяют предпола­
гать, что доместикации лошади началась ра­
нее середины V тысячелетия до н. э. и прохо-

дила в степном междуречье Днепра и Дона 
[Котова, 1998: 46]. Поскольку одной из важ­
ных предпосылок доместикации животных 
многие исследователи считают специализиро­
ванную охоту, то установление феномена спе­
циализированной охоты на дикую широкопа­
лую лошадь в финальном палеолите Юго-Вос­
точной Украины и сопредельных территорий 
представляет большой научный интерес, тем 
более, что анализ каменных индустрий, ха­
рактерных для данного региона в финальном 
палеолите, свидетельствует об их генетичес­
кой связи с индустриями, распространивши­
мися здесь в раннем голоцене -  начале атлан- 
тикума [Горелик, 1996а: 234].

Непосредственное отношение к анализу 
проблемы специализированной охоты на ди­
кую лошадь в финальном плейстоцене имеют 
материалы исследований геологически син­
хронных стоянок Рогаликско-Передельского 
района в бассейне среднего течения Северско­
го Донца, датируемых дриасом 2, возможно, 
аллередом [Локтюшев, 1947: 283-287; Го-

Горелик О.Ф. -  кандидат історичних наук, доцент кафедри соціально-гуманітарних дисциплін 
Луганського інституту внутрішніх справ МВД України.



А.Ф.Горелик ОХОТА НА ЛОШАДЬ В ЖИЗНЕОБЕСПЕЧЕНИИ ФИНАЛЬНОПАЛЕОЛИТИЧЕСКОГО ...

Pgjiík, 1993: 1 1 2 -1 1 9 ; 1996a: 2 3 2 -2 3 4 ; 19966: 
2 0 9-218].

К ультурны е остатки, встреченные на этих 
п ам ятни ках , порой вклю чали в себя в разной 
степени реп резентативн ы е ф аунистические 
материалы . К ак правило, участки с костями 
ж ивотны х были пространственно обособлены 
от скоплений артеф актов из крем ня, что мо­
ж ет свидетельствовать об избирательном ис­
пользовании поверхности стоянки ее древни­
ми обитателями д ля  тех или ины х видов д ея­
тельности. Абсолютное больш инство костей 
ж ивотны х артикулировано, представлено об­
ломками с повреж дениям и как  диафизной, 
так  и эпифизной части костей. Степень со­
хранности поверхности костей на разны х п а­
м ятни ках  варьировала и во многом зависела 
от глубины залегания культурного строя. В 
силу интенсивности таф ономических процес­
сов на стоянках  Рогаликско-П ередельского 
района проследить характерны е следы д ея­
тельности человека при разделке и ути лиза­
ции добычи, а так ж е  погрызы  хищ ников 
практически  невозмож но.

Тем не менее, работа по определению кост­
ных остатков рогали кских  стоянок, проделан­
ная видными палеозоологами Т .И . Бибиковой, 
Н.Г. Белан и И .Е . К узьм иной, позволяет сде­
лать определенные выводы о составе охотни­
чьей добычи, о характере ее утилизации , вы ­
сказать соображ ения о возможном времени 
охоты на представленны х здесь промысловых 
ж ивотны х и ее приемах.

Состав охотничьей добычи
По составу охотничьей добычи рогаликс- 

кие стоянки во многом уникальны  среди до­
статочно крупны х поздневалдайских п ам ятни­
ков азово-причерноморских степей, поскольку 
в их ф аунистических коллекци ях  от 70 до 100 
% составляю т кости дикой ш ирокопалой ло­
шади (Equus caballus la tipes Grom .) (табл. 1).

В наиболее представительны х коллекциях  
со стоянок Р огалик-Я ки м овская (Рогалик I), 
Рогалик II «А», Р огалик  III «В», Р огалик VII 
и Рогалик X II, помимо костей лош ади, встре­
чены малочисленны е или единичные кости не­
которых ины х видов ж ивотны х -  бизона 
(Bison priscus) и северного оленя (R ang ifer 
tarandus). Кости лисицы  (Vulpes vulpes) и к а ­
кого-то еще небольш ого животного были выде­
лены в относительно неплохо сохранивш ихся
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Элементы скелета
Рогалик II «А» Равлик Ш «А» Рогалик III «В» Рогалик VII Рогалик XII

Лошадь Бизон Лошадь Лошадь Бизон Лошадь Бизон Лошадь Бизон Олень
MNB % MNB % MNB % MNB % MNB % MNB % MNB % MNB % MNB % MNB %

Фрагменты черепа 
(Cranial fragm ents)

- - - - - 1 1,4

Верхняя челюсть 
(maxillae)

- - - - - 1 1,4 - - 1 1 ,2 - - 1 0,83 - - - -

Н иж няя челюсть 
(mandible)

- - - - - - 4 5,5 - - 3 3,5 1 3,7 4 3,3 - - - -

Зубы верхней 
челюсти (The high 
mandible teeth)

127 57,5 і 25 4 25 9 12,3 - - 25 29,1 7 5,9 33 27,3 - - - -

Зубы нижней 
челюсти (The low 
mandible teeth)

65 29,4 - - 2 12,5 24 32,9 - 17 19,8 7 5,9 48 39,7 - - - -

Позвоночник
(vertebrae) 5 2,3

Лопатка (scapulae) 2 0,9 — - - 2 2,74 - - 5 5,8 - - 2 1,7 - - - -
Тазовые (pelvic) 1 0,45 - - - 4 5,5 — - 4 4,7 - - 2 1,7 - - 1 50
Плечевая (humeri) 7 3,2 — - — 7 9,6 - — 1 1 ,2 - - - - — - — -
Бедренная (femura) 1 0,45 — — 2 12,5 і 1,4 — - 1 1 ,2 - ~ 2 1,7 1 50 - -
Лучевая (radius) 1 0,45 — — - - 2 2,74 — - 1 1 ,2 - - 3 2,5 - - - -
Большеберцовая
(tibiae) 3 1,4 1 25 1 6,25 6 8,2 - - 1 1 ,2 3 И Д 5 4 - - - -

Локтевая (ulna) — — — — — — 1 1,4 — — - - - - 1 0,83 — — - —
Малая берцовая 
кость (fibula)
Кистевая, запяст­
ная, предплюсневые 
(carpals, tarsals)

- - - - - - 1 1,4 - - - 2 7,4 3 2,5 1 50 - -

Плюсневые, пяст­
ные (metapodiae) 3 1,4 і 25 2 12,5 6 8,2 1 100 22 25,6 12 44,4 5 4 - - - -

Фаланги (phalanges) 4 1 ,8 і 25 2 12,5 3 4,1 - - 1 1 ,2 1 3,7 6 5 — - — —
Пяточная кость 
(calcaneum)

- - - - 2 12,5 1 1,4 - - 3 3,5 - - 2 1,7 - - - -

Астрагалы таран­
ные (astragalus) 2 0,9 - - 1 6,25 - - - 1 1 ,2 1 3,7 3 2,5 - - 1 50

Ребра (ribs) 1 0,83 — — — -
Всего (Total): 2 2 1 100 4 100 16 100 73 100 1 100 86 100 27 100 1 2 1 100 2 100 2 100

Табл. 2. Структура элементов скелета животны х в фаунистических комплексах Рогалика

V
ITA

 A
N

TIQ
U

A
 №

3
-4

 - 
2001



А.Ф.Горелик ОХОТА НА ЛОШАДЬ В ЖИЗНЕОБЕСПЕЧЕНИИ ФИНАЛЬНОПАЛЕОЛИТИЧЕСКОГО ... 159

Табл. 3. Возрастные классы дикой лошади со стоянок Рогалика

Возрастные классы Рогалик Ш «А» Рогалик III «В» Рогалик VII Рогалик XII

Взрослые > 4 лет 2 2 2 3

Полувзрослые 3 -4  года 2 1 1 1

Молодые < 3 лет 1 1 1 1

фаунистических материалах Рогалик-Якимов- 
ской стоянки [Локтюшев, 1947: 284].

Дикие лошади, судя по материалам четы­
рех наиболее выразительных фаунистических 
комплексов, представлены примерно в одина­
ковых пропорциях тремя основными возраст­
ными классами (табл. 3). Обращает на себя 
внимание то, что установленное минимальное 
количество особей лошадей, остатки которых 
встречены на стоянках, и их возрастная 
структура близки данным о составе маточных 
(гаремных) групп диких лошадей, имеющим­
ся в литературе. Маточные, или гаремные, 
группы диких лошадей -  наиболее типичное 
объединение лошадей, которое можно наблю­
дать в течение всего года. Оно состоит из 2-3 
половозрелых самок (кобыла способна произ­
водить потомство один раз в два года, начиная 
с трехлетнего возраста), 2 -3  одно- и двухгодо­
валых лошадей и одного зрелого самца не мо­
ложе 5-6 лет [Levine, 1983: 30]. Дополнитель­
ным аргументом в пользу возможного гарем­
ного характера организации групп лошадей, 
на которых велся промысел обитателями рога- 
ликских стоянок, является единичность клы ­
ков в составе коллекций многочисленных зу­
бов. Представительность последних рассмат­
ривается как индикатор присутствия значи­
тельного количества взрослых жеребцов, что 
характерно для второго устойчивого типа объ­
единения лошадей -  холостяцкого табуна 
[West, 1996: 213]. Табун холостяков, состоя­
щий из 5-11 особей [Gamble, 1986: 108], фор­
мируется из жеребцов в возрасте от 2 до 4,5 
лет, а по другим данным -  старше 3 лет, кото­
рые покидают семейный табун, изгоняемые 
доминирующим взрослым жеребцом [Баскин, 
1976: 24]. Главное отличие холостяцкого табу­
на - отсутствие лошадей в возрасте от одного 
до двух лет [Levine, 1983: 30].

Незначительная представительность юве­
нильных особей в структуре возрастных клас­
сов лошадей Рогалика объясняется плохой со­
хранностью слабоминерализованных зубов и 
костей животных до одного [Levine, 1983: 36].

Зафиксированная разновозрастность ж и­
вотных, с которыми связаны фаунистические

остатки, не дает оснований говорить о ярко 
выраженных предпочтениях в процессе охоты 
на тот или иной возрастной класс. Учитывая 
это обстоятельство, а также археологический 
контекст фаунистических находок, специали­
зированный характер фаунистического ком­
плекса, сезонное поведение лошадей, можно 
как наиболее вероятное объяснение появления 
остатков дикой лошади в культурном слое сто­
янок Рогаликско-Передельского района рас­
сматривать версию о разовом сезонном охот­
ничьем промысле, в ходе которого выслежива­
лась и забивалась целая маточная группа.

Сохранность фаунистических остатков, 
характер утилизации животных

Состав костей дикой лошади, найденных 
на стоянках (табл. 2 ), позволяет прийти к не­
которым заключениям о степени сохранности 
фаунистических остатков и об особенностях 
процесса утилизации убитых животных.

Степень влияния человека и тафономичес- 
ких процессов на сохранность фаунистических 
остатков может быть ориентировочно оценена 
из стандартного соотношения количества зу­
бов и костей. Так, по данным М. Левайн, для 
взрослой особи лошади нормальное соотноше­
ние зубов и артикулированных костей равно 
0.18 : 1.00 [Levine, 1983: 33]. В фаунистичес­
ких комплексах Рогалика оно составляет: Ро­
галик II «А» -  7 : 1.00; Рогалик III «А» -  0.6 
: 1.00; Рогалик III «В» -  0.9 : 1.00; Рогалик 
VII -  0.95 : 1.00; Рогалик XII -  2 : 1.00. Для 
сравнения приведем данные по доступным 
нам определениям массовых фаунистических 
материалов из нескольких позднепалеолити­
ческих памятников: Каменная Балка II -  1 : 
1.00 [Leonova, Minkov, 1988: 203-230], Ген- 
нерсдорф -  0.8 : 1.00; Джоренз -  0.6 : 1.00 
[Levine, 1983: 33].

Значительное преобладание количества зу­
бов над костями в комплексе Рогалика II «А» 
свидетельствует не столько об особом характе­
ре утилизации забитых лошадей, сколько о 
худшей сохранности костей, особенно трубча­
тых, тонких, плоских, включая черепные и 
лопаточные, по сравнению с зубами. По мне­
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нию Р. Клейна, большая долговечность, по-ви­
димому, объясняет тенденцию значительного 
превалирования зубов практически всех видов 
животных, включая дикую лошадь, над про­
чими костями [R.Klein, 1987: 24]. Дж. Чэт- 
терз приводит данные Лимэна о том, что 
вследствие тафономических процессов в соста­
ве археологических коллекций костей живот­
ных происходит увеличение доли элементов 
низкой пищевой ценности, которые по струк­
туре кости более плотны и менее склонны к 
разрушению [Chatters, 1987: 343].

Худшая сохранность фаунистических ос­
татков в культурном слое Рогалика II «А» 
подтверждается характером поверхности кос­
тей, отсутствием костей черепа, челюстей, ко­
торые были выделены в составе иных фаунис­
тических комплексов Рогалика. Лучшая со­
хранность отмечена в материалах стоянок Ро­
галик III «А», Рогалик III «В», Рогалик VII и 
Рогалик XII.

Сравнение состава основных элементов 
скелета дикой лошади в пяти фаунистических 
комплексах Рогалика (табл. 2) позволяет гово­
рить об их общем сходстве как по позитив­
ным, так и по негативным признакам. Среди 
общих позитивных признаков -  присутствие 
во всех сравниваемых коллекциях элементов 
черепного скелета (главным образом, зубов), 
костей конечностей, лопаток и тазовых кос­
тей. Если следовать логике Л. Бинфорда, ко­
торый использовал общий модернизирован­
ный индекс утилизируемости карибу (MGUY) 
[Binford, 1978: tab. 27], применимый с оговор­
ками и для оценки пищевой ценности частей 
дикой лошади, то среди остатков лошади, 
встреченных в фаунистических комплексах 
Рогалика, приблизительно в одинаковой сте­
пени выражены как части с высоким показа­
телем пищевой ценности, так и с низким. Не­
сколько выделяется в этом отношении ком­
плекс Рогалик VII, в котором на фоне относи­
тельно более низкого содержания костей, 
представляющих богатые мясом части скеле­
та, отмечен беспрецедентно высокий удельный 
вес подиумных костей, особенно метаподий 
(25,6 %).

Среди имеющихся различий между памят­
никами в составе костей и зубов скелета лоша­
ди, наличие которых является закономерным 
в силу разной сохранности коллекций, их не­
достаточной статистической репрезентативно­
сти, обращают на себя внимание различия в

соотношении зубов верхней и нижней челюс­
тей. Так, в фаунистических комплексах Рога­
лик II «А» и Рогалик VII соотношение зубов 
верхней челюсти заметно, а в первом памятни­
ке почти в два раза больше количества зубов 
нижней челюсти. Этим они отличаются от фа­
унистических комплексов Рогалик III «В», 
Рогалик XII, а за пределами Рогаликско-Пере- 
дельского района -  Каменной Балки II [Leono­
va, Minkov, 1988: 225], Торральбы, Амброны 
[R.Klein, 1987: 22], в которых отмечена про­
тивоположная ситуация. Отделение нижней 
челюсти связано с необходимостью извлечь 
язык, сломав при этом восходящую ветвь 
верхней челюсти (ascending ramus) или челю­
стной отросток (condyle) [Agenbroad, 1978: 
44]. Дальнейшая утилизация нижней челюс­
ти, которая могла приводить к разрушению 
зубов, в охотничьей практике этнографически 
изученных архаических обществ -  явление ис­
ключительное. Л. Бинфорд приводит весьма 
показательную поговорку эскимосов: «Волк 
бежит к стойбищу эскимосов тогда, когда слы­
шит, что они разламывают нижние челюсти 
забитых животных, чтобы извлечь костный 
мозг» [Binford, 1978: 150]. Возможно, что пре­
дельно допустимой утилизацией охотничьей 
добычи можно объяснить сравнительно низ­
кий удельный вес зубов нижней челюсти в фа­
унистических комплексах Рогалик II «А» и 
Рогалик VII.

Интерес представляет сходство негатив­
ных признаков в сопоставляемых фаунистиче­
ских комплексах. В них за небольшим исклю­
чением отсутствуют кости черепной коробки, 
ребра и позвонки. Существенно, что два по­
следних элемента скелета связаны с наиболее 
лакомыми частями туши [Binford, 1978: 41]. 
Об отсутствии позвонков, ребер, некоторых 
элементов скелета черепа лошади в материа­
лах Каменной Балки II писали Н.Б. Леонова и 
Е.В. Миньков, которые предполагали, что 
причиной этому является начальная разделка 
убитых животных за пределами базовой сто­
янки [Леонова, 1985: 14; Leonova, Minkov, 
1988: 225]. Близкую точку зрения высказала 
Д. Вест, которая считает, что отсутствие или 
малочисленность мясосодержащих частей ак­
сиального скелета и верхних частей конечнос­
тей лошади на эпиграветтских стоянках Цен­
тральной Европы обусловлено тем, что с килл- 
сайтов транспортировали только обрезанное 
мясо, оставляя на месте кости, в которых ко­
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стного мозга содержалось мало [West, 1996: 
227, 230]. По мнению Л. Бинфорда, отсутст­
вие ценных в пищевом отношении элементов 
скелета в фаунистической коллекции может 
свидетельствовать, что указанные части были 
унесены с килл-сайта на базовую стоянку 
(reverse gourmet strategy) [Binford, 1978]. Та­
кая стратегия, к примеру, была зафиксирова­
на на некоторых стоянках среднего палеолита 
Западного Крыма [Patou-Mathis, 1999: 74]. 
Так, по мнению В. Чабая, Эн. Маркса и К. Мо- 
нигал, фаунистический комплекс стоянки 
Староселье (слой 4), близкий по своей струк­
туре к коллекции фаунистических остатков со 
стоянки Рогалик VII, то есть отличающийся 
отсутствием элементов аксиального скелета 
лошади и верхней части ее конечностей при 
изобилии костей, богатых мозгом: метаподий, 
фаланг, а также отдельных костей черепа, 
сформировался в результате применения 
«стратегии гурманов», по Л. Бинфорду 
[Chabai, Marks and Monigal, 1999: 222]. He 
имея достаточных материалов, чтобы присое­
диниться к одной из высказанных гипотез или 
их отвергнуть, мы полагаем возможным пред­
ложить новую версию. На наш взгляд, еще од­
но из наиболее вероятных объяснений заклю­
чается в характере пищевой утилизации дан­
ных элементов скелета, а также в воздействии 
тафономических процессов. Утилизация голо­
вного мозга, который у молодых особей ж и­
вотных рассматривался эскимосами как дели­
катес [Binford, 1978: 150], была связана с рас­
членением черепной коробки, тонкие пласти­
ны которой быстро разрушались силами при­
роды.

Обнаруживая большое количество зубов на 
рассматриваемых стоянках, трудно допустить, 
что они оказались там без голов животных.

По данным Д. Вест, изобилие лошадиных 
голов на позднепалеолитических стоянках 
обусловлено особенностями пищевого потен­
циала этого животного [West, 1996: 235-236]. 
У лошадей значительно меньше костного моз­
га, важного для организма палеолитического 
охотника, нежели у северных оленей и бови- 
дов. Хотя лошадь весит примерно в два раза 
больше, чем карибу, содержание костного 
мозга в карибу более чем в 13 раз превышает 
аналогичный показатель у дикой лошади. По­
скольку костного мозга в длинных костях ло­
шадей в отличие от костей бовидов и северно­
го оленя сравнительно немного, этот дефицит 
компенсировался утилизацией голов, в соста­

ве которых мозги, язык, носовые полости, гу­
бы были источником ценного структурного 
жира. Головы сравнительно легко отделяются 
от туловища лошали, и, имея вес около 20 кг, 
без особого труда могут транспортироваться 
одним человеком с килл-сайта на жилую сто­
янку. Ребра и позвонки в практике охотничь­
их народов расчленяются на сравнительно 
продвинутом этапе разделки и при этом, как 
правило, входят в разные базовые пучки [Bin­
ford, 1978: 60; Agenbroad, 1978: 39, fig. 15]. 
У эскимосов, начиная с древнейших времен, 
все части аксиального скелета убитых живот­
ных подлежали варке для приготовления мяс­
ного бульона [Binford, 1978: 137], вследствие 
чего разрушались. В условиях, когда было до­
ступно свежее мясо, нунамиуты практиковали 
разрубание ребер на мелкие фрагменты и обса­
сывали свежеобрубленные концы, в силу чего 
на стоянках, где использовалось свежее мясо, 
ребра как элемент скелета исчезали. Таким 
образом, отсутствие костей черепной коробки, 
ребер и позвонков в Рогалике и, по всей види­
мости, в Каменной Балке II могло не столько 
отражать стратегию поэтапной разделки ло­
шадей, сколько быть результатом применения 
определенных технологий приготовления пи­
щи и ее употребления. К подобным выводам 
пришел К. Гэмбл, проанализировавший фау- 
нистические остатки северного оленя в пещер­
ной палеолитической стоянке Абри Пато 
[Gamble, 1986: 297].

Свой «вклад» в исчезновение позвонков и 
ребер с поверхности склона коренного берега, 
на котором размещены рогаликские стоянки, 
могли внести делювиальные и постседимента- 
ционные процессы. По данным Ворхаеза, эти 
элементы скелета легче всего перемещаются 
водой по склону [Cit. after Burke, 1999: 9], а 
по заключению Сандры Ольсен, именно лоша­
диные ребра и позвонки в культурных отло­
жениях стоянки Солютре были зачастую силь­
но измельченными постседиментационными 
процессами [Olsen, 1989: 305].

Рассмотрение состава костей скелета ди­
кой лошади, встреченных на некоторых Рога- 
ликских местонахождениях, археологическо­
го контекста, сопровождавшего эти находки, 
заставляет нас склоняться в пользу объясне­
ния возникновения этих фаунистических ос­
татков как следствия последовательных не­
прерывных действий по расчленению убитых 
животных и их пищевой утилизации. Только 
лишь фаунистический комплекс Рогалик VII
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дает основание предполагать, что части лоша­
диных туш, наиболее ценные в пищевом отно­
шении, после первичной разделки могли быть 
унесены за пределы стоянки.

Большой интерес вызывает изучение фау- 
нистических остатков бизона и северного оле­
ня, встреченных на некоторых рогаликских 
стоянках (табл. 2). Состав этих костей, бес­
спорно, выборочный. Бизоньи кости представ­
ляют, как правило, части туши различной 
утилизационной ценности, находившиеся, по- 
видимому, в анатомическом соединении. Так, 
в материалах Рогалика II «А» представлены 
кости задней ноги: большеберцовая, плюсне­
вая и фаланга. В материалах Рогалика VII, 
где бизоньи кости наиболее многочисленны, 
представлены три большеберцовых кости и до­
вольно много (15) метаподий и пястных кос­
тей, таранная кость; в фаунистической кол­
лекции Рогалика XII -  бедренная кость и 
кость заплюсны. Показательно, что именно 
большеберцовые кости из состава скелетов би­
зонов Амвросиевского костища были пред­
ставлены сравнительно меньше других костей, 
что объяснялось первоочередным извлечением 
данной части животного для пищевой утили­
зации [Леонова, Миньков, 1987: 42].

Зубы бизона серийно представлены лишь в 
коллекции Рогалика VII, где они, возможно, 
связаны с найденной там нижней челюстью.

Состав фаунистических останков бизона не 
дает оснований для выдвижения однозначной 
гипотезы, интерпретирующей эти находки. 
Наиболее вероятно предположение о том, что 
бизоньи кости появились на Рогалике в соста­
ве «пищевого пакета» («food parcel»), запасен­
ного во время предшествующего рогаликскому 
эпизода (сезона?) охоты и принесенного сюда в 
качестве пищевой поддержки на время нового 
периода охоты. Стратегия хранения, запаса­
ния пищи первобытными охотниками получи­
ла широкое освещение в литературе о палео­
лите [Chatters, 1987: 332-353; Soffer, 1989; 
Frison, 1991], в этнографических и этноархео- 
логических исследованиях поведения охотни­
ков недавнего прошлого [Binford, 1978, 1983, 
1991; Testart, 1988: 1-13].Бизоний промысел 
в азово-причерноморских степях был основой 
для существования позднепалеолитических 
охотников [Ефименко, 1953; Борисковский, 
1953; 1964; 1989; Станко, 1996; Кротова, 
1988; 1994; Сапожников, 1992; 1995; Красно- 
кутский, 1992], поэтому давал возможности
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создания запасов пищи для менее продуктив­
ных для этого вида промысла сезонов года.

Сочетание частей высокой и низкой утили­
зационной ценности частей, запасенных для 
хранения, является обычным для практики 
многих охотничьих народов. Обобщая опыт эс­
кимосов, Л. Бинфорд писал: «Конечности це­
лые или за вычетом метаподий и фаланг попа­
дают на резидентное местонахождение с килл- 
сайтов, мясных хранилищ и морозильников» 
[Binford, 1978: 137]. Такой вариант интерпре­
тации наиболее приемлем для объяснения по­
явления фаунистических останков бизона в 
материалах локализации Рогалик II «А», Ро­
галик III «В», Рогалик XII.

Для объяснения природы появления фау­
нистических останков бизона в материалах 
Рогалика VII возможна и иная версия. При­
сутствие костей черепа (нижняя челюсть, зу­
бы) и значительного количества костей дис­
тальной части конечностей достаточно типич­
но для мест забоя животных (kill-sites) и их 
первичной разделки [Binford, 1978: 60]. Это 
может служить аргументом в пользу призна­
ния стоянки Рогалик VII местом забоя и пер­
вичной разделки не только лошади, но и бизо­
на. Если признать эту гипотезу более вероят­
ной, то паттерн утилизации лошади на стоян­
ке Рогалик VII не отличался от паттерна ути­
лизации бизона, мясные части которого могли 
уноситься с места забоя на резидентное посе­
ление.

Еще более случайны в фаунистических 
коллекциях стоянок Рогалика кости северного 
оленя. Один зуб в материалах локализации 
Рогалик II «А» и две кости -  тазовая и таран­
ная -  в материалах Рогалика XII явно не име­
ют прямого отношения к процессам разделки 
охотничьей добычи, как это было установлено 
на примере дикой лошади и, возможно, бизо­
на на стоянке Рогалик VII.

Анализ фаунистических комплексов стоя­
нок Рогалика свидетельствует о том, что их 
появление во многом было обусловлено охотой 
на дикую лошадь. Возможно, что в качестве 
дополнительного объекта охоты мог выступать 
бизон, причем не исключено, что бизонья охо­
та по времени предшествовала заселению сто­
янок Рогалика. Скорее всего, что последнее 
предположение относится и к охоте на север­
ного оленя.

Специализированная охота на дикую ло­
шадь не совсем типична для азово-причерно­
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морских степей, где главным объектом про­
мысла человека в позднем палеолите выступал 
бизон. Это обстоятельство выдвигает на перед­
ний план проблему определения сезона жизне­
деятельности охотничьих стоянок Рогалика.

Сезон жизнедеятельности охотничьих 
стоянок Рогаликско-Передельского района.

Способы охоты

Имеющиеся в нашем распоряжении факты 
едва ли дают возможность высказать сколько- 
нибудь однозначное предположение о характе­
ре сезонности рогаликско-передельских стоя­
нок и способах ведения охоты их обитателей. 
Вместе с тем, устранение от обсуждения этого 
сюжета не является оправданным, поскольку 
некоторой информацией мы располагаем, на­
пример, данными об этологии и экологии ди­
кой лошади, о топографии стоянок, о характе­
ре культурного слоя, можем использовать об­
ширный сравнительный материал по близким 
во времени и пространстве палеолитическим 
памятникам, содержащим в значительном ко­
личестве фаунистические остатки лошади, би­
зона и северного оленя.

Дикие лошади -  животные, широко адап­
тированные ко всем районам европейской по­
зднепалеолитической ойкумены. Л.М. Баскин 
приводит следующую характеристику образа 
жизни диких лошадей. Они постоянно переко­
чевывают с одного пастбища на другое, лишь 
в водопойный период переходя к большей 
оседлости. Для лошадей характерен простран­
ственный консерватизм, который выражается 
в следовании определенными, набитыми тро­
пами, в кочевке по территории определенного 
района. Степень мобильности лошадей сильно 
колеблется по сезонам и связана с обеспечен­
ностью водой, кормом, глубиной снежного по­
крова, с активностью гнуса, наличием мест 
для укрытия от ветра и снежных бурь [Бас­
кин, 1976]. Указанные факторы предопреде­
лили два возможных вектора миграции лоша­
дей в позднеледниковье: широтный, как пра­
вило, по направлению плато, водоразделы 
(теплые месяцы года) -  долины рек (холодные 
месяцы года) [Soffer, 1985: 477; Berger, 1986 
cit, after Olsen, 1989: 324; Зал1зняк, 1996: 31; 
1998: 106-111] и меридиональный, в направ­
лении север -  юг вдоль галерейных лесов реч­
ных долин [Верещагин, 1971; Степанов, 1976: 
300-322; Soffer, 1985: 184; Зал1зняк, 1998: 
106-111]. Способность добывать корм из-под

снега, неприхотливость в пищевом рационе, 
включающем полынь, корни, клубни многих 
растений, высохшие травы, осоки и т. п., про­
странственный консерватизм должны были ог­
раничивать протяженность миграций диких 
лошадей рамками той или иной физико-гео­
графической области, того или иного региона.

По оценке Д. Вест, гаремные семьи не мог­
ли перемещаться на большие расстояния и 
каждый день и в течение года, так как их отя­
гощало молодое потомство [West, 1996: 212].

Многочисленные археологические данные 
свидетельствуют о способности лошадей зимо­
вать в перигляциальной зоне Европы, а не с 
биологическим автоматизмом уходить на юг 
[Верещагин, Кузьмина, 1982: 228; Weniger, 
1987а: 293-307; 1989: 323-372; Straus, 1987: 
154]. По словам Г. Венигера, «они достаточно 
мобильны внутри ареала своего постоянного 
обитания, но не следуют ясному сезонному 
паттерну мобильности» [Weniger, 1987b: 212].

С точки зрения оптимальной стратегии 
охоты наиболее эффективным временем лоша­
диного промысла могут считаться весна, а 
также конец лета -  начало осени. Весной у ло­
шадей происходит период гона, который про­
должается в течение 1,5 месяцев [Баскин, 
1976: 26-27]. Взрослые жеребцы, объединяя 
несколько маточных групп, создают косяк, 
насчитывающий от 15-20 до 30-40 голов. Не­
достатком весеннего промысла копытных счи­
тается истощение животных, их повышенная 
агрессивность. Поэтому более продуктивной 
могла быть охота в конце лета -  начале осени, 
когда лошади достигают максимума упитан­
ности [Soffer, 1985: 195] и, группируясь в 
большие стада, иногда до 1000 голов, движут­
ся с водоразделов в долины, где находят укры­
тия от зимней стужи и корм в виде молодых 
побегов растений [West, 1996: 213]. В отличие 
от бизонов, лошади, совершая крупные пере­
движения по местности, не сбиваются в плот­
ную массу, а сохраняют достаточную дистан­
цию между отдельными семьями [Olsen, 1989: 
317], позволяющую в условиях сильно пересе­
ченной местности охотникам иметь дело с от­
дельными группами животных.

Характер культурного слоя рогаликских 
стоянок дает основание думать, что их функ­
ционирование приходилось на относительно 
теплые периоды (сезоны) года [Горелик, 1993; 
Горелж, Виборний, 1999]. Здесь не найдены 
следы жилых конструкций, подобных, к при­
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меру, тем, которые были выявлены на куль­
турно-хронологически сопоставимых стоянках 
Осокоровка Ш -в  [Колосов, 1964: 44-46] и Ка­
менная Балка II, заселенных, по-видимому, и 
в зимнее время, были прослежены достаточно 
маломощные культурные отложения, в том 
числе вокруг очагов, конструкция и мощность 
прокала в которых вряд ли могли соответство­
вать зимним условиям.

Высокая топография, удаленность от реч­
ной долины, свойственные стоянкам Рогали­
ка, по наблюдениям О. Соффер, отличали лет­
ние стоянки центра Восточноевропейской рав­
нины от осенне-зимних, расположенных в до­
линах рек, что было обусловлено стремлением 
людей укрыться от многочисленных насеко­
мых и гнуса, тяготевших к речным долинам 
[Soffer, 1985: 344].

Иными словами, приведенные выше аргу­
менты дают нам основание склоняться в поль­
зу функционирования стоянок Рогалика в от­
носительно теплые периоды года.

Поскольку в весенне-летнее время лошади 
совершают регулярные передвижения к водо­
пою с водоразделов и наоборот, а также вдоль 
склонов речных долин среди галерейных ле­
сов, топография стоянок Рогаликско-Пере- 
дельского района, открытые степные ланд­
шафты представляли прекрасные возможнос­
ти для слежения за их передвижениями, что 
уменьшало поисковое время. Пересеченный 
рельеф склонов речных и балочных долин со­
здавал условия для ведения облавной и инди­
видуальной охоты «скрадом». Ввиду следую­
щих особенностей этологии лошадей: «верх­
нее» зрение, то есть низкие предметы замеча­
ются лошадьми плохо и вблизи; их принад­
лежность к животным, «следующим за лиде­
ром»; склонность при опасности сближаться и 
держаться компактной группой, переходя к 
паническому бегству [Баскин, 1976: 25, 59; 
Straus, 1987: 172], -  возможности экстенсив­
ной охоты на них, как индивидуальной, так и 
облавной, были достаточно велики. Классиче­
ским примером регулярной охоты на диких 
лошадей в середине позднего палеолита явля­
ется стоянка Солютре во французской провин­
ции Бургундия, которая представляет собой 
брекчию («магму») толщиной 80 см, состоя­
щую из лошадиных костей, расположенную 
под скалой. По оценке М. Левайн, брекчия 
возникла в результате повторяющегося забоя, 
возможно, тысяч лошадей в относительно ко­

роткий период времени [Cit. after Straus, 
1987: 157]. Исследовательница реконструиро­
вала методы охоты «солютрейцев», главным 
из которых был загон стада, очевидно, в огра­
ду, расположенную непосредственно возле бе­
регового обрыва.

Эта же практика, по ее мнению, продол­
жалась и в мадленское время, о чем говорит 
верхний слой стоянки Солютре. Реконструк­
ция охоты «скрадом», с загоном в овражно-ба­
лочный или речной береговой обрыв, возмож­
но, с использованием изгородей, при помощи 
копий, дротиков, луков и стрел может являть­
ся применимой и для восстановления способов 
охоты финальнопалеолитического населения 
Рогаликско-Передельского района. С днищ ов­
рагов, балок или, возможно, от подножья кру­
того склона коренного берега р. Евсуг туши 
забитых животных, очевидно, попадали на 
жилые площадки, расположенные на склоне 
коренного берега, где, как уже отмечалось, 
происходила их двухступенчатая утилизация.

Лошадь была ценным сырьевым и пище­
вым ресурсом палеолитических охотников. В 
качестве сырья, по-видимому, использовались 
шкуры, сухожилия, отдельные кости лошади.

Мясо дикой лошади, пригодное в пищу, 
составляет около 180 кг [Straus, 1977: 72]. 
Оно считается прекрасным пищевым ресурсом 
из-за высокой калорийности лошадиного жи­
ра, незаменимого для человеческого организ­
ма в условиях холода, постоянной подвижнос­
ти, тяжелой физической работы [Levine, 1998: 
90-100]. Мясо лошадей является важным ис­
точником витаминов, минералов и аминокис­
лот, уникальных жирных кислот, необходи­
мых для профилактики многих смертельно 
опасных для жизни человека заболеваний. 
Вместе с тем, по наблюдениям Д. Вест, вслед­
ствие недостатка мозга и жира в костях лоша­
ди эпиграветтские охотники Центральной Ев­
ропы никогда не рассматривали ее как перво­
очередной пищевой ресурс [West, 1996: 241], 
предпочитая северного оленя. По-видимому, и 
для населения Рогаликско-Передельского рай­
она сезонный специализированный промысел 
дикой лошади в теплые периоды года был 
только частью годичного охотничьего реперту­
ара, дополнительно включавшего, как свиде­
тельствуют фаунистические коллекции, охоту 
на бизона и северного оленя. В наиболее выра­
женной форме этот репертуар отражают фау­
нистические коллекции каменнобалковских
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стоянок, в которых присутствуют два ведущих 
вида: бизон и лошадь, и в меньшем количест­
ве -  северный олень. Есть основания думать, 
что охота на северного оленя и бизона велась 
в азово-причерноморских степях в зимние ме­
сяцы года. В таком случае сочетание лошади, 
бизона и северного оленя в структуре охотни­
чьего промысла населения финального палео­
лита степной зоны Днепро-Донского междуре­

чья может отражать региональное своеобразие 
жизнеобеспечения населения данного региона, 
возможно, сформировавшееся с началом рас­
пада мамонтового фаунистического комплек­
са. Очевидно, с окончанием ледникового пери­
ода удельный вес дикой лошади в составе 
охотничьей добычи здесь постоянно возрастал, 
что могло сопровождаться приручением от­
дельных особей.
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