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В.СЗ.Петрунь

ЖАДЕІТИТ, СЕРПЕНТИНІТ ТА 
УЛЬТРАМІЛОНІТ У ШЛІФОВАНИХ 

ВИРОБАХ ТРИПІЛЛЯ
Abstract
The paper deals with analysis of rare stone raw materials used for manufacture of several Tripolian 

polished tools recovered on the territory of Ukraine. As a result, the fact of intentional use of both «import­
ed» Carpathian jadeite and serpentinite and «local» tectonites, varying by their composition, texture and 
structure can be considered as reliably established.

За результатами тридцятирічного археоло- 
го-петрографічного вивчення каменю ряду 
трипільских пам’яток, серед так званих 
«сланцевих» сокирок [Петрунь, 1992: 13-14] 
переважно, -  але не тільки! -  дністровського 
походження, нерідко фіксуються, особливо у 
ранньотрипільських комплексах, знаряддя, 
виготовлені з вельми своєрідних порід, які 
дозволяють встановити конкретні напрями 
міграції енеолітичного населення або розши­
рюють наші уявлення про його знайомство з 
оточуючою геологічною дійсністю (природним 
середовищем).

Серед подібної екзотичної кам’яної сиро­
вини у виробах Правобережної України на 
увагу, перш за все, заслуговують знаряддя з 
жадеітиту, породи, тут досі невідомої [Спра- 
вочник по петрографии Украиньї, 1975: 569], 
хоч і прогнозованої автором для території ко­
лишнього Радянського Союзу у минулому, а 
тепер доведеної принаймні для музеїв [Пет­
рунь, 1961: 93; 1994: 256].

Це зелена різних відтінків метасоматична 
нефритоподібна, теж ювелірна гірська порода 
з піроксену-жадеіту, яка ще понад сто років 
тому спочатку вперше була зафіксована в не­
олітичних виробах Західної Європи [Киевлен- 
ко, 1980: 91; Arzruni, 1883: 163-190; Virchow, 
1881: 283], тільки пізніше була відкрита в 
розсипах та корінних родовищах спочатку 
альпійського та прилеглих регіонів [Andree, 
1922: 25-29], а вже потім -  на території По­
лярного та Південного Уралу, Казахстану та 
Східного Саяну [Москалева, 1973: 61]; до того 
в Старому Світі кілька століть розроблялися 
рудопрояви лише Китаю та М’ямни (Бірми).

На Україні з жадеітиту, діагностованого за 
макроскопічними та кристалооптичними (cNg 
від 40°до 45°, показники заломлення Ng від 
1,668 до 1,676, у діопсид-жадеітиту з Кремен­
чука до 1,688 +(-0,002) константами, на сьо­
годні автором виявлено два плескатих тесла- 
сокирки з Березівської ГЕС [Цйбесков, 1971: 
187-192] у Побужжі та Слобідки-Західної 
[Патокова, Петренко, Бурдо, Полищук, 1989: 
5 та далі] на Кодимщині (рис. 1, А і Б 
відповідно), уламок просвердленої бойової со­
кири з хлоромеланітової відміни у підйомних 
матеріалах околиць с.Герца Глибоцького 
району Чернівецької області (предмет особис­
тої колекції Б.О. Тимощука, який він вважав 
нефритовим, але люб’язно дозволив пе­
ревірку), та первіснотрипільський за формою, 
реутилізований в епоху бронзи товкачик з 
Кременчука на Миколаївщині [Яровая, 1957: 
389] діопсид-жадеітитового складу (рис. 1 Г).

Поза кордонами України подібна порода 
була діагностована автором під час роботи 
VII донецької археологічної конференції (на­
прикінці 1998 р.) в колекції С.Є.Жеребілова 
(Ростовський державний університет), якому 
щира за це подяка, з поселення Батай-1 
Азовського району Ростовської області Росії 
(епохи енеоліту-ранньої бронзи, оскільки ма­
теріали перемішані). Це обушкова частина 
плескатого шліфованого тесла чи сокирки 
(фондовий № 720) з білувато-зеленкуватого 
жадеітиту волокнисто-шаруватої, плойчасто- 
брекчійової текстури, чим вона відрізняється 
від функціонально близьких за призначенням 
знарядь з трипільських пам’яток України, хо­
ча її кристалооптичні константи майже в усь­
ому збігаються з аналогічними параметрами 
сировини Слобідки-Західної.

Петрунь В.Ф. -  кандидат геологічних наук.
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Поодинокість батайсь- 
кої знахідки не дозволяє 
безапеляційно визнавати 
саме західне походження 
використаної мінеральної 
сировини (хоч за В.Я. Ки- 
яшком поховання IV групи 
у Подонні мають саме 
західні витоки і пов’язані з 
процесом розпаду трипіль­
ського суспільства).

Принципово кажучи, 
поки що не може виключа­
тися і східне походження 
батайського матеріалу, і 
хоча серед кристалічних 
сланців докембрію та па­
леозою Північного Кавказу 
жадеітити досі не відомі, 
слід мати на увазі, що їх 
родовища на сьогодні за­
фіксовані у Прибалхашші, 
за Г.Х. Гільмутдіновим та 
Г.Д. Аєровим, на Уралі та у 
Сибіру [Москалева, 1973:
81-89]. Оскільки тепер і на 
Нижньому Дону, поруч зі 
східним металом, Г.К. Бес- 
паловим зафіксована анд- 
ронівська кераміка, теоре­
тична можливість уральсь­
кого чи прибалхашського 
походження батайського 
жадеітиту виключатися не 
може. Для остаточних вис­
новків потрібні або нові 
знахідки виробів з подібно­
го матеріалу у Подонні чи 
більш східних регіонах, 
дослідження сировини сходу.

Повертаючись до жадеітитів Колимського 
типу, зазначимо, що там встановлені й інші 
екзотичні для цієї частини України породи, 
включаючи гіпербазити-серпентиніти, як і в 
природі тісно пов’язані з корінними родови­
щами жадеітитів і нефритів [Киевленко, 1980: 
121]. Зеленкувато-сірим зернистим апопірок- 
сеновим або апогарцбургітовим бастито-апоб- 
ронзитовим [Винчелл А., Винчелл Г., 1953: 
389], лізардитової відміни (за від’ємним ви­
довженням [Танатар-Бараш , Ильвицкий, 
1970: 164] серпентинітом складено конусно- 
видовжений, пальцеподібний з поодинокою

Рис. 1. Шліфовані знаряддя з жадеітиту А, Б, Г), серпентиніту (В, Д) та 
ультрамілоніту (Е) різних місцезнаходжень України: а -  ділянки з 
залишками пришліфовки на ультрамілонітовій сокирі, б -  інші за 
кольором чи структурою прожилки-проверстки на жадеітитових виробах

або спеціальні боковою гранню (рис. 1, Д) уламок клівця (?) 
з Слобідки-Західної, який за структурою 
чітко відрізняється від багатьох десятків 
змійовикових виробів переважно кавказьсь- 
кого походження [Чиринский, 1952: 
143-146], свого часу переглянутих автором в 
музеях України, Молдови або Південної Росії, 
хоч інколи в У країні зустрічаю ться і 
уральські за сировиною просвердлені сокири, 
наприклад, екземпляр з околиць с. Старе на 
Бориспільщині, що експонується в Перея- 
слав-Хмельницькому музеї (дякую Г.М.Бузян 
за дозвіл послатися на нього).

Принципово інший вигляд має однорідна 
темнозелена порода у розбитій сокирці (рис. 1,
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Окисли
Вміст у вагових відсотках

1 2 3 4
Si02 74,11 73,47 71,74 64,00
Ті02 — — 0,10 0,30
А120 з 14,58 14,81 15,14 16,50
Fe2Og 1,48 1,62 0,84 1,28
FeO 0,13 0,10 0,71 2,01
MnO — — 0,01 0,03
MgO 0,81 0,83 0,99 1,74
CaO 2,45 1,95 1,56 0,52
Na,0 4,80 3,78 5,10 5,59
K20 2,56 2,28 2,52 2,14
PA — — 0,05 0,08
H20 — — 0,12 0,09

B.n.n. 0,83 1,84 0,13 1,55
so3 — — 0,07 0,03
co2 — — 0,73 0,07

Табл. 1. Хімічний склад вихідних порід та тектонітів 
долини р. Інгульця.

Коефіцієнти
Породи

1 2 3 4
р 8,8 9,5 10,2 17,1
А 63,0 65,7 72,3 63,1
М 8,8 9,0 12,2 16,7

19,4 15,8 5,3 3,1
FM 17,6 18,5 22,4 33,8
Т -3,5 17,2 18,9 8,6

FeO:MgO:CaO 1:1:2,2 1:0,9:1,7 1:1,2:0,5 1:1:0,02
Разом 101.75 100,68 99,81 99,67

Табл. 2. Числові коефіцієнти порід за (М.П.Семененком).

Примітка.
1 -  граніт (мігматит) з б.Білої /18/.
2 -  динамосланець звідти ж /18/.
3 -  мілонітизований мігматит з Лозоватки (лабораторія ІГН АН 

УРСР, аналітик Н.В.Тананаєв).
4 -  ультрамілоніт у відщепах з Лозоватки (лабораторія Інституту 

«Гикюжруда», аналітик Д.А. Конопльова).

В) з дуже дрібнозернистого, 
м'якого серпентиізованого 
гіпербазиту з залишками 
кристалів моноклінного 
піроксену, лусочками хло­
риту (з показником залом­
лення N111= 1 ,612±0.002), 
поодинокими мікроромбое- 
драми пістомезіту (за 
Ке=1,576±0,003) у бласто- 
пелітовій основній масі, за 
агрегатним показником за- 
л о м л е н н я  
Магр=1,560±0,003 близької 
до антигориту (для одно­
значного визначення вико­
ристаної імерсії замало, не­
обхідні шліф та рентгеноа- 
наліз) з розкопок в Олек- 
сандрівці на Кодимщині.

Звідки ж походять 
описувані гірські породи?
Вони, безумовно, не 
місцеві, оскільки разом з 
ними у виробах Слобідки- 
Західної, Тимкова та Олек­
сандрівни встановлені та­
кож різноманітні порфіро- 
літи (від андезитів, 
діабазів до метаморфічних 
порфіроїдів), аргіліти на 
субгалуазитовій основі (від 
суто глинистих до карбо­
натно- або халцедоно-гли- 
нистих флішоїдного типу), 
амфіболіти, не схожі на 
аналогічні породи У к­
раїнського кристалічного 
щита, або граніт-порфіри 
типу бернашівського [Збе- 
нович, 1980: 91]. Подібна 
асоціація може бути 
тільки східнокарпатською, 
до того ж не з Українсько­
го Закарпаття, про серпентиніти якого згаду­
вав В.А. Сафронов у зв’язку з нефритовою 
проблемою [Сафронов, 1968: 95], -  в дійсності 
закарпатські гіпербазити недостатньо якісні 
[Ре1гои£пе, 1986: 229], а з румунської тери­
торії, за сумою геологічних ознак району 
Хергіта-Кедіман та Дітреу-Чук з прилеглими 
ділянками розвитку кристалічних сланців та 
флішу [Онческу, 1960: 129-134, 182-204, 
262-266], хоч власне серпентиніти відомі за

межами України ще в багатьох точках Кар­
патського регіону [Бойко, 1970: 214-218; Ло- 
мизе, Плошко, 1969: 44 та далі].

А от велика, трохи збита по лезу плеската 
підшліфована сокира (рис. 1, Е), знайдена ав­
тором у 1991 р. разом з деякими іншими ви­
робами на розораній поверхні лану біля с. 
Майданецького Тальнівського району Чер­
каської області, в межах одноіменного пізньо- 
трипільского [Шмаглій, Відейко, 1987: 58] по­
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селення-гіганта, виготовлена з чорної, твердої 
(6 одиниць за шкалою Мооса) породи оліго- 
порфіробластової (за рахунок поодиноких, 
відносно великих зерен польового шпату та 
кварцу) структури, неясносланцювато-масив- 
ної текстури, непросвічуючої матової (слабкий 
блиск тільки на залишках пришліфовки, част­
ково знищеної сколами на широких поверх­
нях знаряддя; вузькі бокові грані та обух вза­
галі не були пришліфовані). В імерсійному 
препараті під мікроскопом основна маса поро­
ди складена анізотропною сумішшю темно- 
сірих зерняток кварцу, плагіоклазу, акцесор­
ного магнетиту, лусочок серіциту та біотиту з 
усіма ознаками неясноорієнтованої бластока- 
такластично-тонкомілонітовоі структури, що 
доводить її походження за рахунок катаклас- 
тичного метаморфізму у поєднанні з деяким 
метасоматозом і дозволяє віднести до класу 
тектонітів-ультрамілонітів, розвинутих в 
регіоні, які відшаровуються неподалік [Юрк, 
1953: 41, 51, 56, 79].

На терені Українського кристалічного щи­
та різноманітні тектоніти, діафторити, 
мілоніти, включаючи жильні, зустрічаються 
досить часто, тяжіючи до зон розломів, на- 
двигів, піддвигових ділянок, блоків стискання 
або пластичної деформації, розгляд яких ви­
ходить за межі даної статті. Але ще два 
місцезнаходження, підйомних матеріалів з по­
одинокими відщепами мілонітизованих порід, 
відкритих автором у 60-ті роки, хоч і датують­
ся післятрипільським часом (орієнтовно епо­
хою бронзи), але принципово важливі для ха­
рактеристики подібної сировини, -  Лозоватсь- 
ке (на Криворіжжі) та Громоклейське (в ме­
жах Єланецького району на Миколаївщині).

Геологія першої ділянки більш-менш до­
кладно охарактеризована нами раніше [Пет- 
рунь, 1962: 40-44], а тому тут відповідна по­
рода в основному фотодокументується та ілю­
струється даними порівняльного (таблиці 1, 2) 
хімічного аналізу (який доводить незначну 
зміну сумарного складу тектонічних новоутво­
рень відносно вихідних порід), для якого, на 
жаль, довелося використати всі три відщепи 
мілоніту, знайдені на відстані 300-т метрів від 
відслонення поруч з обробленим кременем. 
Мікроструктурне вивчення породи у шліфі за 
допомогою мікроскопа та універсального фе- 
доровського столика [Кушнарев, Кушнарев, 
Мельникова, 1984: 21, 28, 33] за загальновжи­
ваною методикою доповнює дані візуальних 
спостережень. Петроструктурна діаграма лозо-
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ватського ультрамілоніту, який привернув до 
себе увагу первісної людини, відтворює типо­
вий Б-тектоніт, як передумову появи тут 
навіть псевдотахіліту, -  своєрідної породи, 
яка виникає внаслідок розплавляння мігмати- 
то-гнейсів за рахунок теплоти механічної де­
формації гірських порід [Паталаха, Подяков, 
Севрюгин, 1978: 41 та далі].

Громоклейське місцезнаходження теж 
зливних, чорних (трохи зеленкуватих з по­
верхні внаслідок вивітрювання) мілонітів на 
правому березі одноіменної річки представлено 
крутоспадаючою гривкою потужністю до 5 м 
при простеженій довжині до 50 м (південно- 
східного спрямування), що залягає серед роже­
вих аплітоїдних гранітів та мігматитів. Ма­
теріал гривки надзвичайно міцний, та проте 
приблизно в 400-х метрах вище за течією від 
цієї відпрепарованої ерозією скелі автором у 
1967 р. був знайдений підйомний матеріал не 
тільки з поодинокими уламками ліпної ке­
раміки, фрагментованими кременевими та 
епідіабазовими артефактами, а й двома відще­
пами з місцевого ультрамілоніту, взагалі дуже 
схожого і на лозоватську, і на майданецьку си­
ровину, що знов-таки ілюструє спроби 
первісної людності Правобережжя опанувати 
цей однорідний, твердий та в’язкий матеріал.

Отже, можна вважати безумовно доведе­
ним факт свідомого використання в первісній 
техніці Південно-Східної Європи поруч з 
«імпортованим» аж з-під Карпат жадеітитом 
або серпентинітом також місцевих за поход­
женням тектонітів, різних за складом та текс­
турно-структурними параметрами (від склува­
тих псевдотахілітів до полімінеральних 
мілонітів або майже мономінеральних рогови- 
ковоподібних кварцолітів, зафіксованих, на­
приклад, у розтирачі з Кременчука), забарв­
ленням (переважно чорним, але також черво­
нувато-бурим, як у жильних мілонітах Богу- 
славщини, або зеленувато-білим, як у Кремен­
чуці) тощо.

Там, де не було іншої мінеральної сирови­
ни, яка наближалася б за фізико-механічними 
параметрами до діабазо-базальтів, наприклад, 
за твердістю, в’язкістю, оброблюваністю, ви­
користання тектонітів, безумовно, вирішувало 
деякі сировинні проблеми, що поставали пе­
ред людиною, у тому числі і перед носіями 
трипільської культури на території сучасної 
України, починаючи з неоліту та аж до доби 
заліза.
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Свідоцтво Держкомінформу України (серія ДК № 150 від 16.08.2000 р.)

Надруковано з готових плівок ТОВ «Поліграфічний центр «Фоліант». 
04176, Київ-76, вул. Електриків, 26.

Свідоцтво Держкомінформу України (серія ДК № 149 від 16.08.2000 р.)


