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І.В.иапожников, Г.В.Сапожнинова

СПІВВІДНОШЕННЯ ПРИРОДНО- 
ГОСПОДАРСЬКИХ ОБЛАСТЕЙ ТА

ГОСПОДАРСЬКО-КУЛЬТУРНИХ типів
(на приклалі пізнього палеоліту степової зони)

Abstract
The work investigates the problem of interrelation between the Upper Paleolithic economic-cultural 

types and natural zones of Ukrainian steppe areas.

Говорячи про Михайла Івановича Гладких 
напередодні його шістдесятиріччя, в першу 
чергу згадуються його багаторічні досліджен­
ня класичних пізньопалеолітичних стоянок та 
поселень Середнього лісостепового Подніпро­
в’я, результати яких опубліковані ним у цілій 
низці статей та монографій. Всі фахівці зна­
ють про його діяльність на посаді завідуючого 
кафедрою археології та музеєзнавства Київсь­
кого національного університету, а студентам 
історичних факультетів М.І.Гладких знайо­
мий як один з авторів першого підручника з 
історії первісного суспільства, виданого ук­
раїнською мовою. Водночас, у списку науко­
вих праць ювіляра присутні декілька робіт, 
присвячених вивченню проблем регіональних 
відмінностей господарства у пізньому пале­
оліті України, як і ще не повною мірою оцінені 
палеолітознавцями [Гладких, 1975; 1977].

Ці роботи з ’явилися тоді, коли ціла низка 
археологів намагалась якось пояснити особли­
вості господарства пізньопалеолітичного насе­
лення різних регіонів та територій, помічені 
ще засновниками науки про палеоліт на по­
чатку XX ст. у Франції та у 1920-1930 рр. в 
СРСР. Зауважимо, що з середини 1950-х років 
радянські етнографи (М.Г.Левін, М.М.Чебок- 
саров, Б.В.Андріанов та ін.) почали широко 
розробляти проблеми існування, визначення 
та диференціації окремих господарсько-куль­
турних типів (ГКТ) і до початку 1970-х років 
концепція ГКТ у цілому склалася як більш- 
менш закінчена та струнка наукова теорія 
[Балакин, 1985; Залізняк, 1990].

Проте, видатні вітчизняні палеолітознавці 
використовували у той час зовсім інші дефі­
ніції, розділяючи весь палеоліт Євразії на три 
великі області або провінції: європейську при- 
льодовикову, африкансько-середземноморську 
та сибірську [Замятнин, 1951], до яких 
пізніше додалась степова або проміжна об­
ласть [Борисковский, 1964]. Саме для назва­
них областей визначались природні і певні 
господарські відмінності, а в них виділялись 
категорії нижчого рангу. До останніх відноси­
лися археологічні культури та локальні 
варіанти, що розумілися вже як майже ви­
ключно етнокультурні явища, а також типи 
індустрій, технокомплекси та інші, за якими 
бачились технікоморфологічні особливості 
кам’яних індустрій.

Отже, треба було мати неабияку сміли­
вість, щоб у таких обставинах запропонувати 
використання концепції ГКТ для вивчення 
пізнього палеоліту. Заради справедливості 
скажемо, що у М.І.Гладких були попередни­
ки. Так, О.Б.Дьомін ще у 1972 р., будучи сту­
дентом історичного факультету Одеського 
університету, написав про можливість співвід­
ношення (зіставлення) у Північному Причор­
номор’ї в епоху пізнього палеоліту різних 
етнічних спільностей та ГКТ [Демин, 1972]. 
Проте ця праця не була помічена серйозними 
дослідниками з двох причин: вона була надру­
кована у тезах студентської етнографічної 
конференції, а сама ідея в ній не обґрунтову­
валась ніякими конкретними прикладами.

В той самий час В.П.Степанов запропону­
вав використовувати таке поняття, як «зона
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мисливського господарства». Для «першого 
хронологічного зрізу» пізнього палеоліту 
Євразії (24-14 тис. років ВР) він визначив три 
такі зони: 1. Прильодовикових мисливців на 
мамонтів та інших стадних тварин; 2. Бродя­
чих гірських мисливців Кавказу; 3. Степових 
бродячих мисливців на копитних тварин Се­
редньої Азії. Для «другого хронологічного 
зрізу» (14-10 тис. років ВР) у Східній Європі 
були виділені такі мисливські зони: 1. Кочо­
вих мисливців на північного оленя; 2. Мис­
ливців на мамонтів; 3. Степових бродячих мис­
ливців Причорномор’я; 4. Гірських мисливців 
[Степанов, 1973]. Через чотири роки той же 
автор трохи оновив свою позицію. По-перше, 
він замінив термін «мисливські зони» на «гос­
подарські зони», а по-друге, уточнив час хро­
нологічних зрізів: 24-16 тис. років та
16-10 тис. років ВР. Для першого з них він 
назвав зони: 1. Осідлих мисливців на плейсто- 
ценову мегафауну Руської рівнини та Сибіру;
2. Мисливців гірських лісів Криму та Кавказу;
3. Бродячих мисливців на копитних тварин се­
редньоазіатських передгір’їв. Для другого 
періоду В.П.Степанов виділив у межах Руської 
рівнини зони: 1. Осідлих мисливців на мамон­
тів; 2. Кочових лучних мисливців на північно­
го оленя (на захід від Дніпра); 3. Бродячих 
мисливців на бізонів у приазовських степах 
[Степанов, 1976]. Як бачимо, у другому періоді 
останнього варіанту десь загубились гірські 
мисливці, а степові мисливці зосередились ли­
ше у Приазов’ї. Неважко помітити, що 
В.П.Степанов використав ніщо інше, як кон­
цепцію ГКТ та її термінологію [Чебоксаров, 
Чебоксарова, 1971: 174-186], але старанно не 
вживав у своїх працях терміна ГКТ, маскуючи 
його іншими поняттями1.

Саме тут на сцену вийшов згаданий голов­
ний герой нашої статті. Вже у своїй першій 
праці, що розглядається нами, М.І.Гладких 
прямо, без будь-яких сумнівів запропонував 
виділити єдиний ГКТ мисливців та збирачів 
пізнього палеоліту Східної Європи. У рамках 
цього великого типу він назвав три таксо­
номічно пов’язані з ним підтипи: 1. Мислив­
ців на північного оленя Прикарпаття; 2. Мис­
ливців на мамонтів Середнього Придніпров’я; 
3. Мисливців на зубрів степової зони [Глад­
ких, 1975].

У другій статті М.І.Гладких підтвердив 
свій висновок, зауваживши, що ГКТ «пізньо- 
палеолітичних мисливців-збирачів» з названи­
ми підтипами був поширений упродовж не 
всього періоду верхнього палеоліту, а лише під 
час так званого пізньовалдайського часу 
(іншими словами -  максимуму Вюрму), коли у 
більшій частині Східної Європи склалися «гі- 
перзональні» природні умови, для яких була 
характерною наявність розповсюдження хо­
лодних степів з острівками лісової рослиннос­
ті. Разом з тим, автор підкреслив, що означе­
ний ГКТ та його підтипи слід чітко відрізняти 
від тих, які складаються у період 14-10 тис. 
років ВР на території колишньої прильодови- 
кової зони у зв’язку із диференціацією палео­
географічної ситуації у різних регіонах перед 
переходом до голоцену [Гладких, 1977: 115].

У той же час ідею виділення та існування 
одного загального ГКТ у пізньому палеоліті 
Південно-Східної Європи підтримали П.М.До- 
луханов і Г.О.Пашкевич, проте вони обе­
режніше назвали його «пізньопалеолітичним 
господарським типом» і не підрозділяли на 
виразні підтипи, хоча й підкреслювали мис­
ливську спеціалізацію причорноморських 
степів (бізон і тур) та Полісся (мамонт) [Долу- 
ханов, Пашкевич, 1977: 138-139].

Тоді ж концепцію ГКТ для часів не лише 
пізнього, але й раннього палеоліту використав 
В.М.Массон, проте він чомусь застосував 
термін «культурно-господарський тип» (КГТ) і 
розглядав його скоріше не в регіональному, а 
в еволюційно-стадіальному аспекті. Так, вче­
ний відніс ашельських збирачів Амброни і То- 
ральби до КГТ бродячих мисливців та зби­
рачів лісів і саван, а все пізньопалеолітичне 
населення Східної Європи -  до мисливців тай­
ги і тундри, причому одним з його найяс­
кравіших прикладів чомусь назвав Ам- 
вросіївку [Массон, 1976: 24-33]. Пізніше 
В.М.Массон розвив цю думку і підкреслив, що 
різні ГКТ склалися не пізніше пізнього пале­
оліту на базі так званих еколого-господарсь- 
ких груп [Массон, 1983: 10-11].

Зауважимо, що на цьому історіографічно­
му підґрунті подальша еволюція проблеми 
пішла у двох головних напрямках. Одні авто­
ри, слідом за П.М.Долухановим [Долуханов,

1 Саме ідеї В.П.Степанова пізніше підтримав В.Р.Кабо, який, до речі, також не вживав для доби 
кам’яного віку терміна ГКТ, замінивши його таким поняттям, як «господарсько-екологічна зона» [Кабо, 
1986: 228 - 229].
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1984: 13, 23], почали використовувати понят­
тя «природно-господарська область» (ПГО), а 
інші продовжували широко вживати термін 
ГКТ, хоча ніхто не спромігся відповісти на 
просте по суті запитання: а в чому між ними 
різниця? Можливо, тому і досі з ’являються 
інші, так би мовити, «проміжні» терміни і де­
як і з них зовсім нові, наприклад «палео- 
екологічні регіони» [Смьінтьіна, 1999].

Значно пізніше М.І.Гладких ще раз торк­
нувся цієї проблеми, зауваживши, що у піз­
ньому палеоліті «на території України можна 
простежити три господарсько-адаптив-ні укла­
ди, котрі умовно можна визначити, як мислив­
ці на мамонта (Середнє і Верхнє Подніпров’я), 
мисливці на бізона і коня (степова зона), ком­
плексні мисливці із значним розвитком зби­
ральництва (Подністров’я). Наприкінці пізньо­
го палеоліту в Поліссі з’явилась велика кіль­
кість мисливців на північного оленя» [Глад­
ких, Станко, 1997: 74-75]. Отже, наведена ци­
тата свідчить, що сам М.І.Гладких через двад­
цять років відредагував свою власну позицію і 
навіть запропонував увести в науковий обіг но­
вий термін «господарсько-адаптивний уклад».

Стосовно терміна «адаптація» із такими 
додатками і уточненнями, як «культурна адап­
тація», «соціальна адаптація», «модель адап­
тації», зокрема «степова модель адаптації» 
[Сапожников, 1989], зауважимо, що він почав 
використовуватися в СРСР наприкінці 1980-х 
років під прямим впливом західних археологів 
(Л.Бінфорд, К.Бутцер та ін.). Ініціатором цьо­
го руху став В.М.Массон [ Массон, 1989], який 
і організував тоді спеціальний радянсько-аме­
риканський симпозіум з означеної тематики. 
Проте цей напрямок, принаймні у досліджен­
нях пізнього палеоліту, не дуже гарно прижив­
ся. На теренах колишнього СРСР В.М.Массон 
залишається зараз одним з небагатьох дослід­
ників, які послідовно впроваджують цю кон­
цепцію в життя. Більш того, він спробував об­
ґрунтувати її методологічно. Усі процеси, 
пов’язані з пристосуванням первісної людини 
до умов природного середовища і зворотним 
впливом людини на природу, В.М.Массон на­
зиває соціокультурною адаптацією. На його 
думку, її можна підрозділити на більш вузькі, 
але не набагато конкретніші поняття: госпо­
дарську адаптацію (стратегію), побутову адап­
тацію та соціальну адаптацію, які, у свою чер­
гу, проявлялися у різних регіонах у вигляді 
різноманітних моделей, наприклад, господар­
ських стратегій. Проте охарактеризовану кон­

цепцію можна вважати лише суто теоретичною 
схемою, оскільки її автор не навів переліку 
господарських стратегій навіть для пізнього 
палеоліту Східної Європи, а, говорячи про сте­
пових мисливців, використав термін «степова 
зона», аналогом якої був «культурно-господар­
ський тип палеоіндіанських культур південно­
го заходу СІЛА» [Массон, 1996: 15-21, 19].

Таким чином, можна констатувати, що 
значна кількість вітчизняних палеоліто-знав- 
ців сьогодні надають перевагу терміну ГКТ. 
Це обумовлено, в першу чергу, чіткою і ясною 
позицією Л .Л.Залізняка, який неодноразово 
обґрунтовував її як на теоретичному, так і на 
фактологічному рівнях. Тут не час і не місце 
детально розглядати методологічну базу вче­
ного, але відмітимо, що в одній зі своїх 
останніх монографій саме він дав розгорнуті 
характеристики восьми пізньопалеолітичним 
та мезолітичним ГКТ, поширеним на території 
України. Зауважимо, що Л.Л.Залізняк іноді 
як синонім ГКТ вживає таке поняття, як «мо­
дель адаптації» [Залізняк, 1998: 62].

Назвемо всі ГКТ, які були реконструйовані 
у пізньому палеоліті і мезоліті України на 
підставі польових та наукових розробок цілої 
низки дослідників, у тому числі М.І.Гладких і 
авторів цієї статті. Л .Л .Залізняк виділяє: 
1. Мисливців на мамонтів; 2. Мисливців на 
північних оленів; 3. Степових мисливців плей­
стоцену; 4. Мисливців при-льодовикових гір; 
5. Мисливців гірських лісів; 6. Лісових мис­
ливців (мезоліт); 7. Риба-лок та мисливців 
річкових узбереж (мезоліт); 8. Мисливців ран- 
ньоголоценового лісостепу (мезоліт) [Залізняк, 
1998: 62-106]. В цілому, запропонована 
Л.Л.Залізняком класифікація не викликає у 
нас принципових зауважень, але кожен з окре­
мих названих ним ГКТ або моделей адаптації 
може і має бути дослідженим більш детально.

У рамках цієї статті ми зупинимось лише 
на одному з названих ГКТ. Починаючи з 
1987р., один з авторів вживає термін ГКТ «сте­
пових мисливців» або, кажучи точніше, ГКТ 
«спеціалізованих степових мисливців на бі­
зонів та інших стадних тварин», який можна 
реконструювати у степовій природно-госпо­
дарській зоні [Сапожникова, Коробкова, Са­
пожников, 1995: 10; Сапожников, 1995: 170; 
та ін.]. О.О.Кротова назвала цей ГКТ «мис­
ливці на степові види тварин» [Кротова, 
1988: 2]. Нагадаємо, що спочатку Л.Л.Заліз­
няк використав щодо нього термін ГКТ «сте­
пові мисливці на бізонів» [Залізняк, 1988: 14],
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але пізніше значно обережніше почав називати 
його ГКТ «степових мисливців плейстоцену» 
[Залізняк, 1998: 78-84].

Сьогодні ціла низка дослідників дотриму­
ється в принципі дуже близьких поглядів, але 
не застосовує при цьому терміну ГКТ. Так, 
М.П.Оленковський взагалі вважає, що кон­
цепція ГКТ не може використовуватися в ар­
хеологічній науці. На його думку, «господар­
ська специфіка степової зони Північного При­
чорномор’я найбільш чітко може бути вира­
жена терміном «особливий природно-госпо­
дарський спосіб життя» [Оленковський, 1989: 
14]. Зауважимо, що автор не уточнив, у чому 
суть даного поняття. Пізніше він же безпід­
ставно піддав критиці погляди О.О.Кротової 
та І.В.Сапожникова, але водночас забув згада­
ти про розробки М.І.Гладких і Л .Л .Залізняка 
[Оленковський, 1995: 95]. Звичайно, нам 
приємна така увага, проте ще раз нагадаємо, 
що виділення підтипу ГКТ мисливців на 
зубрів степової зони вперше було запропонова­
не М.І.Гладких понад 25 років тому [Гладких, 
1975], а саме спостереження щодо господарсь­
кої специфіки пізньопалеолітичних степових 
мисливців належить ще П.П.Єфіменку [Єфі- 
менко, 1953: 603, 616-619; 1960: 23-24].

Дуже близькі за змістом позиції зайняли 
Є.В.Міньков та Г.Є.Краснокутський. Вони 
вживають поняття «модель адаптації», але чо­
мусь побудували у степах дві не зовсім одна­
кові моделі «мисливського господарства 
південно-руських степів у пізньому палеоліті» 
[Миньков, 1991] та «причорноморську пале­
олітичну модель» [Краснокутський, 1992]. 
Проте, «як хочеш назви, тільки до печі не 
став...». І дійсно, суть не у назві, а у тому, що 
саме за нею стоїть, хоча вже зараз, як було по­
казано вище, ми маємо цілу низку назв одно­
го й того ж, по суті, поняття і подальше їх 
збільшення ніяк не покращить і так доволі 
складної, щоб не сказати скрутної, ситуації як 
у галузі конкретних досліджень господарства 
степових пізньопалеолітичних мисливців, так 
і на більш загальному рівні визначення по­
нять ГКТ, природно-господарських зон, інших 
дефініцій та їх співвідношення.

Завершуючи історіографічний огляд а 
також щоб надалі не повертатися до цього пи­
тання, ще раз сформулюємо нашу позицію, 
яка свого часу була неодноразово викладена у 
цілій низці робіт. До речі, намагання звинува­
тити нас у тому, що ми нібито підміняємо су­
то етнографічним терміном ГКТ такі поняття,

як «культурна область і господарська зона» 
[Оленьковський, 1995: 95], є абсолютно мар­
ною працею, вже хоча б тому, що ми ніколи 
їх не використовували. Автори вживали і про­
довжують вживати для пізнього палеоліту сте­
пів Північного Причорномор’я та Приазов’я 
терміни «степова культурно-історична об­
ласть» (КІО) та «степова природно-господарсь­
ка область» (ПГО), підкреслюючи, що в них 
можна реконструювати ГКТ «степових мис­
ливців на бізонів та інших стадних тварин» 
[Сапожников, 1989; 1992; 1995; Сапожников, 
Сапожникова, 1990; 1992; та ін.]. Не торкаю­
чись історії терміна КІО взагалі, підкреслимо, 
що виділення степової КІО врешті-решт нале­
жить саме П.Й.Борисковському [Борисковс- 
кий, 1964; 1989].

Стосовно співвідношення ПГО та ГКТ ска­
жемо, що ми цілком переконані в тому, що во­
ни є близькими, міцно пов’язаними, проте 
зовсім різними поняттями. Під природно-гос­
подарською областю треба розуміти цілком 
конкретне природно-історичне явище (або су­
купність явищ), яке може бути реконструйо­
ване за матеріалами археології та інших 
суміжних наук та дисциплін (археозоології, 
палінології, геології, палеогеографії, трасо­
логії, експериментального моделювання 
та ін.). ГКТ -  це загальна, більш абстрактна 
модель господарства того чи іншого су­
спільства, побудована на підставі даних етно­
графії. Її елементи можуть лише додавати 
більш яскравих та конкретних рис характери­
стикам ПГО, зокрема степової, але не можуть 
їх замінити, оскільки останні засновані, 
точніше сказати, мають бути засновані на ре­
альних фактах та артефактах. Однак саме про 
це неодноразово писав Л .Л .Залізняк 
[Залізняк, 1998: 60-62; та ін.] і тому тут 
більш не варто зупинятися на даному питанні. 
Підсумовуючи свою позицію, скажемо, що 
дослідники можуть вивчати ту чи іншу ПГО, 
навіть не знаючи про існування концепції 
ГКТ, але ще нікому не вдалося коректно за­
стосувати поняття ГКТ до того чи іншого 
суспільства, не використавши археологічних 
матеріалів і даних про природне середовище, 
в якому воно мешкало.

На наш погляд, головна проблема полягає 
в тому, що у конкретній реконструкції степо­
вої ПГО у пізньому палеоліті є свої супереч­
ливі питання і аспекти. Тут доречно згадати 
зауваження М.І.Гладких щодо неодноразових 
змін природнього середовища на території су­
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часної України протягом означеного періоду. 
Разом з тим, хоча існування степової ПГО, у 
якій був поширений ГКТ степових мисливців 
або степова модель адаптації, вже не спросто­
вується жодним з серйозних вчених, залиша­
ються відкритими такі питання, як склад фа­
уни і сезонна специфіка полювання на різні 
види тварин степового теріокомплексу, річний 
господарський цикл, межі території області, 
конкретний час її існування та інші. Як бачи­
мо, ці питання є зовсім недругорядними і по­
требують хоча б побіжного аналізу.

Фауністичні аспекти

Ще у 1970-х роках В.І.Бібікова та Н.Г.Бе­
лая помітили, що фауна степових стоянок не 
є однорідною. Саме тому вони розділили так 
званий степовий фауністичний варіант, 
виділений ними у рамках єдиного пізньопале- 
олітичного теріокомплексу Південно-Східної 
Європи, на дві групи: бізонову (степову) та бі- 
зоново-рангіферну (надпорозьку), у якій при­
сутній північний олень [Бибикова, Белан, 
1979: 6, 8 та ін.]. Наявність північного оленя 
у степах є дуже характерною рисою, бо цю 
тварину аж ніяк не можна віднести до степо­
вих тварин, і тому термін О.О.Кротової ГКТ 
«мисливці на сте-пові види тварин» не можна 
вважати вдалим. Зауважимо, що це проти­
річчя помітила сама О.О.Кротова, яка знайш­
ла вихід у тому, що віднесла горизонти II і III 
Осокорівки до часів азілю [Кротова, 1988: 3].

Проте питання виявилося ще складнішим. 
В першу чергу йдеться про наявність зали­
шків північного оленя на більш ранніх стоян­
ках Анетівка І та II [Смольянинова, 1990: 
Табл. 1]. Крім того, північний олень є ще 
південніше -  на Кам’яній Балці II (другий 
шар) на Нижньому Доні [Леонова, 1985: 13], в 
Криму на стоянках Сюрень І (нижній шар) та 
Аджи-Коба (другий шар) [Бонч-Осмоловский, 
1934: 127-128; Векилова, 1971: Табл. 3]. Я к­
що додати до цього, що кістки цих тварин 
знайдені навіть у румунській Добруджі на 
стоянці Ла Адам [Маркова, 1982: 111], то ви­
ділення надпорозької або бізоново-рангіферної 
групи в межах єдиного степового фауністично­
го варіанту, а також пояснення О.О.Кротової 
стають занадто проблематичними.

Недарма О.К.Маркова включила все степо­
ве Причорномор’я, Приазов’я та Кримський 
півострів, назвавши такі пам’ятки, як Велика 
Акаржа, Володимирівна, Амвросіївка, Кам’яна 
Балка II, Сюрень І та ін., до «області розповсю­

дження степових видів тварин разом з 
північним оленем». Ще північніше розташову­
валась «область тундрових та степових видів з 
участю лісових» [Маркова, 1982: 111-112, Кар­
ти 12 і 13-І]. Нещодавно І.О.Борзіяк та 
Т.Ф.Обаде на спеціальній мапі окреслили 
«предполагаемую степную зону позднего палео­
лита с фауной бизона», до якої включили сто­
янки Калфу, Велику Акаржу, Анетівку И, Ам- 
вросіївку, Муралівку, Кам’яні Балки І та II, 
Золотівку І та ін., кримську зону з мішаною 
фауною, а північніше -  третю нерозділену зону 
зі стоянками з переважаючою фауною мамонта 
та стоянками з переважаючою фауною північ­
ного оленя [Борзияк, Обаде, 1999: Рис. 2].

Сказане свідчить про те, що питання про 
зоогеографічне районування степової зони в 
пізньому палеоліті потребує більш детального 
вивчення. Поки що очевидно, що бізон є єди­
ним або фоновим видом для більшості 
пам’яток перигляціальних степів. У південній 
підзоні степів до нього додається дикий кінь 
(нижній шар Сагайдака І, Муралівка, Дмит- 
рівка, Нововолодимирівка), у північній підзо­
ні -  ще й північний олень (Анетівка І та II, 
Кайстрові Балки І та II, низка шарів Осо­
корівки), а на сході (Рогалицько-Передільські 
стоянки) дикий кінь переважає над бізоном. В 
обох підзонах зустрічається антилопа сайга 
(М уралівка та Анетівка II) [Бибикова, 
1985: 18; Сапожников, 1992: 43-48; 1995: 
Табл 1; Секерська, 1999; та ін.]. Проте і таке 
розподілення степової зони за фауністичними 
ознаками є певною мірою умовним, оскільки 
всі названі види великих стадних тварин 
здійснювали сезонні міграції на досить далекі 
відстані [Сапожников, Секерська, 2000; 2001].

Автори впевнені в тому, що відмінності у 
складі степових фауністичних комплексів, 
вірно помічені В.І.Бібіковою та Н.Г.Белан, 
скоріше за все пов’язані не стільки з терито­
ріальними особливостями поширення різних 
видів тварин, хоча, як бачимо, і це мало міс­
це, скільки свідчать про різну сезонну страте­
гію мешканців стоянок. Можна вважати дове­
деним, что присутність північного оленя, коня 
і деяких інших тварин в фауністичних мате­
ріалах Сагайдака І, Муралівки, Осокорівки, 
Кам’яних та Кайстрових Балок свідчить на 
користь перебування там людей переважно в 
осінньо-зимовий період. Велика Акаржа, Ам­
вросіївка та Золотівка І із монобізоновою фау­
ною, навпаки, функціонували упродовж весни 
й літа. В певній мірі до них має бути віднесе­
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на і Анетівка II, в якій кістки бізонів скла­
дають понад 97% [Бибикова, Старкин, 1989: 
Табл. 1]. Що стосується останньої пам’ятки, 
то вона, як Велика Акаржа та Амвросіївка, 
без сумніву, використовувалася мисливцями 
неодноразово, а наявність на Анетівці II неве­
ликої кількості решток північного оленя та 
коня свідчить лише про те, що якась невели­
ка група людей залишилась на ній в осінньо- 
зимовий період [Сапожников, 1992: 43-48; 
1995: 161-165, Табл 1; 2001].

Хронологія та кордони степової ГКО

Вище були названі майже всі поселення, 
які так чи інакше згадувались різними авто­
рами у зв’зку з виділенням степової ГКО та 
степового ГКТ. Всі вони датуються не раніше 
22 тис. років і не пізніше 10-11 тис. років ВР, 
тобто дуже чітко пов’язані з причорноморсь­
ким етапом М.Ф.Векліча [Сапожников, 1995: 
Табл. І; Оленковський, 1999; Синицын и др., 
1997: 57-58]. Серед більш ранніх пам’яток із 
фауністичними рештками у степах відомий 
лише комплекс знахідок із печери Іллінка, 
який досить умовно можна датувати не пізні­
ше 27 тис. років ВР. Склад фауни Іллінки (пе­
черний ведмідь, бізон, дикий кінь, сайга, 
косуля та ін.) свідчить про наявність дуже 
теплого, навіть посушливого степового ланд­
шафту [Сапожников, 1994: 16,18]. Степові 
умови для півдня Східної Європи були харак­
терними й раніше. Так, на мустьєрській сто­
янці Ільська І на Північному Кавказі були 
знайдені рештки бізонів, диких коней, гігант­
ських оленів та ін. [Hoffecker and oth., 1989].

Таким чином, можна зробити висновок, 
що степова ПГО існувала протягом всього 
пізнього палеоліту і значно раніше, але поки 
що у нас є дуже мало матеріалів про госпо­
дарство пізньопалеолітичної людини даного 
регіону впродовж дуже тривалого раннього 
етапу цього історичного періоду (35-23 тис. 
років ВР). Під час середнього (максимум Вюр- 
му) і заключного (пізньольодовиків’я) етапів 
пізнього палеоліту у степовій смузі Східної 
Європи поки що не помітно кардинальних 
змін у складі фауни, хоча рослинність зміню­
валась більш суттєво. Можна сказати, що всі 
пам’ятки із монобізоновою фауною (Ам­
вросіївка, Велика Акаржа, Анетівка II та Зо- 
лотівка І) датуються часом, близьким до мак­
симуму Вюрму (20-19 тис. років ВР). В той же 
час, але і раніше, і пізніше у фауні поселень 
наявні дикий кінь, сайга і згаданий північний

олень на кордоні з лісостеповою ПГО. Лише 
наприкінці плейстоцену у степах (Білолісся) 
з ’являється новий вид тварин -  тур [Сапожни­
ков, 1995: Табл. І].

Існує думка, що з початком голоцену у 
степах тур повністю витісняє бізона, а з ним 
також зникають дикий кінь та північний 
олень [Бибикова, 1985: 18; та ін.], але вияв­
ляється, що ситуація була не такою простою. 
Зараз є усі підстави вважати, що раніше 
інших тварин свої перекочування до зони сте­
пів припинили північні олені. Сталося це у 
пізньому льодовиків’!', проте поки що наявні 
матеріали не дозволяють визначити цю дату. 
Відомо, що із лісостепової зони ці тварини 
зникають значно пізніше. Так, О.І.Давид пи­
ше про те, що на півночі Молдови у ранньому 
голоцені ще існувала невелика популяція 
північних оленів [Давид, 1982: 98].

Що стосується бізонів, то рештки зубрів 
(Bison bonasus) в невеликій кількості наявні у 
цілій низці пам’ятників енеоліту і залізного 
віку Середньої і Північної Молдови. О.І.Давид 
вважає, що нерідко кістки цих тварин не виз­
начаються лише через відсутність надійних 
критеріїв для диференціації залишків зубрів і 
турів, а насправді зубр був поширений у Мол­
дові значно більше і дожив до XVIII і навіть 
до початку XIX ст. [Давид, 1982: 99-100]. І 
дійсно, у зоні степів бізони разом з дикими 
кіньми не тільки пережили рубіж плейстоце­
ну і голоцену, але й дожили до порівняно не­
давніх історичних часів. Так, біля 1578 р. 
польський посланець до Криму М.Броневсь- 
кий застав у савранських і очаківських сте­
пах, тобто у межиріччі Дністра і Південного 
Бугу «bison-tes, alces, equus, cervos, carpos, 
apros, ursi campestres» та інших, тобто: бізо­
нів або зубрів, лосів, диких коней, оленів, 
косуль або сайгаків, кабанів і ведмедів. На по­
чатку XVIII ст. Д.Кантемір описав, як «bubali 
silvestris» (лісові бики або зубри) заходили до 
Молдавії з очаківських степів і Поділля взим­
ку, коли Дністер замерзав. У південній час­
тині Пруто-Дністровського межиріччя (Буд- 
жаку) у 1770-х роках зазначені такі тварини: 
«На диких лошадей, которых здесь множество 
они [буджацькі татари] обычно устраивают 
охоты осенью, когда почва болотиста, и ловят 
их живыми или убивают. Дикие бараны [сай­
гаки] водятся и здесь. Иногда встречаются 
буйволы; бизоны же более обычны. Олени, ди­
кие козы, лисицы, рыси, волки и зайцы попа­
даются во множестве» [Тунманн, 1990:
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52-53]. В інших районах степів, зокрема на 
Нижньому Дону, зубри у ХУІ-ХУІІ ст. були 
настільки звичайні, що донські козаки полю­
вали їх у дуже великій кількості [Кириков, 
1983: 19-20, 73]. Відомо, що останній кав­
казький зубр був забитий ще пізніше, а саме 
у 1926 р. (Аутлев, 1983: 3; и др.).

Висновки

Отже, чутки про ранню смерть бізонів та 
диких коней у Північному Причорномор’ї і 
Приазов’ї виявились дуже перебільшеними. 
Сказане свідчить про те, що степова природно- 
господарська область навіть з точки зору мис­
ливського присвоюючого господарства існувала 
з раннього палеоліту до зовсім недавніх істо­
ричних часів. Проте це зовсім не означає, що 
упродовж всього цього часу тут був поширений

єдиний і незмінний господарсько-культурний 
тип. Сам ГКТ пізньопалеолітичних мисливців 
на бізонів та інших стадних тварин зафіксова­
ний поки що для часів 22-10 тис. років ВР, хо­
ча можна досить впевнено стверджувати, що в 
окремих регіонах і для різних періодів цей за­
гальний ГКТ мав свої особливості. Мається на 
увазі полювання на північних оленів на 
північному кордоні зони степів, наявність 
пам’яток з монобізоновою (Амвросіївка, Вели­
ка Акаржа, Анетівка II та Золотівка І) та мо- 
нокінською (частина Рогалицько-Передільсь- 
ких стоянок) фауною. Спеціалізацію меш­
канців поселень з моновидовою фауною треба 
розглядати як сезонне явище, проте наповнен­
ня поняття степового ГКТ більш детальними 
рисами залишається зараз найбільш актуаль­
ним завданням сучасних науковців.
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