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ПРОБЛЕМА ВЗАЄМОДІЇ ПРИРОДИ ТА 

СУСПІЛЬСТВА В ІНТЕРПРЕТАІІІЙНІЙ

АРХЕОЛОГІЇ

Abstract
Current paper is devoted to the analysis of different approaches to the problem of nature and culture 

interaction during the second half of XXth century. Special attention is given to several trends in con­
temporary archaeology, such as environmental archaeology, landscape history, «new archaeology», life his­
tory and cultural biography of objects, behavioural archaeology, geoarchaeology and others.

Several interdisciplinary theories and concepts were also examined, among them theory of cultural 
and economic types, concept of cultural adaptation, stresses and adjustment theories etc. The most 
researchers recognise the significant impute of natural environment on early prehistoric culture develop­
ment. Nevertheless, the scale of such environment and its natural boundaries and degree of influences 
still remain acute problems which need further investigations.

Культура ранньопервісного населення є 
однією з найцікавіших та найпривабливіших 
сторінок історії культури людства. Від самого 
початку її вивчення потребувало від вчених не­
абиякого натхнення й мужності, адже їм доводи­
лося шукати пояснення явищам, які подекуди 
важко збагнути сучасному цивілізованому 
світові. Специфіка матеріальних решток життє­
діяльності пізньопалеолітичних і мезолітичних 
мисливців та збирачів, а також особливості ме­
тодики їх археологічного дослідження сприяли 
тому, що археологія кам’яної доби формується в 
рамках природничих наук -  геології та палеон­
тології. Тому цілком природно, що від самого 
початку свого дослідження ранньопервісне насе­
лення розглядалося дослідниками кінця XIX 
століття як невід’ємна частина свого природного 
оточення, а географічні умови часто виступали 
єдиним поясненням особливостей господарства, 
побуту та матеріальної культури мисливців і 
збирачів.

Фрагментарність джерельної бази, перш за 
все відсутність письмових джерел, неза­
довільний стан збереження більшості пам’яток 
цієї доби, нерівномірність археологічного вив­
чення території сучасної Європи, складність по­
шуку прямих етнографічних паралелей ставали 
додатковими аргументами на користь не­
обхідності й логічності інтерпретації культурних 
явищ ранньопервісної доби в контексті навко­
лишнього середовища. Сприяла цьому і сама не­

повторність та складність умов існування дав­
нього населення: суворі кліматичні умови льодо­
викової доби, життя пліч-о-пліч із великими ви­
копними тваринами (мамонтом, бізоном, печер­
ним левом, шерстистим носорогом) тощо.

Знаряддя праці, житла і одяг здавалися пер­
шим дослідникам пізньопалеолітичних та ме­
золітичних пам’яток сучасної Європи надто гру­
бими та примітивними, щоб надійно забезпечи­
ти задоволення життєво важливих потреб їх 
мешканців. Відтак давня людина поставала пе­
ред ученими істотою, повсякденною справою 
якої була боротьба за виживання та пошуки хар­
чування. Така інтерпретація не була принципо­
во новою; її корені можна простежити ще в 
історіософських роздумах Ж.-Ж.Руссо. На його 
думку, бажання «дикої» людини «не йдуть далі 
його фізичних потреб; єдині блага в світі, які йо­
му відомі -  це їжа, самка і відпочинок; єдині 
біди, котрих він боїться -  це біль та голод» [Рус- 
со, 1969: 55]. Ця ідея не викликала принципо­
вих заперечень у філософів того часу; розбіж­
ності виявляються лише в характері ставлення 
первісної людини до природного оточення. У 
Руссо «первісна людина ставиться до природи 
відповідно до небезпек, що загрожують йому» 
[Руссо, 1969: 52], Т.Гоббс вважав первісну люди­
ну агресивним дикуном, що безстрашно проти­
стояв ворожому навколишньому світові; на дум­
ку Ш.Монтеск’є, наші попередники були лякли­
вими та втікали від усього та усіх.

Сминтина О.В. - кандидат історичних наук, завідуючий кафедрою археології та етнографії Одеського 
університету ім. 1.1.Мечникова.
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Розвиток етнографічних досліджень індіан­
ського населення Північної Америки протягом 
другої половини XIX ст. дав поштовх ще одному 
напрямку інтерпретації взаємин давніх людей з 
оточуючим середовищем. Прихильники ево­
люціоністського напрямку в галузі соціальних 
наук вважали розвиток соціальної культури си­
лою, що здатна успішно протистояти природі.

Ці дві опозиційні моделі співіснували в 
інтерпретаційній археології й протягом першої 
половини XX ст. Дискусія між їх прихильника­
ми та поступове збагачення джерельної бази ство­
рили передумови для проникнення в західноєвро­
пейську та американську теорію археологічних 
досліджень ідей географічного та кліматичного 
детермінізму, посибілізму, інвайронменталізму й 
біхевіоризму. Для радянської археології кам’яної 
доби перша половина XX ст. є періодом інтенсив­
них польових досліджень, інтерпретація резуль­
татів яких здійснюється переважно в рамках 
соціально-економічного підходу.

Рубіжним етапом у розумінні ролі природно­
го оточення в розвитку ранньопервісної культу­
ри стають 50—60-ті роки. Саме в цей час в СРСР 
та за його межами формується ціла низка кон­
цепцій, шкіл та напрямків, які принципово по- 
іншому трактують місце і роль мисливців та 
збирачів у географічному середовищі пізньольо- 
довиків’я -  раннього голоцену.

Одним із перших кроків на шляху подолан­
ня традиційного для марксистської історіографії 
негативного ставлення до так званого «гео­
графічного детермінізму» стала створена 
М.Г.Левіним та М.М. Чебоксаровим концепція 
господарсько-культурних типів (далі -  ГКТ) як 
конкретних форм прояву історичного типу 
суспільства в конкретних природних умовах. 
Вона ґрунтується на уявленні про те, що насе­
лення на певному етапі соціально-економічного 
розвитку у певній природно-ландшафтній смузі 
неминуче виробляє чітко визначену, сталу мо­
дель поведінки, чи ГКТ. Дослідниками припус­
кається існування від 1 до 23 ГКТ мисливців та 
збирачів, частина яких розбивається на хроно­
логічні етапи та групи [див., наприклад, Андри- 
анов, 1968; Залізняк, 1989; Чебоксаров, Чебок- 
сарова, 1985 та ін.]. Така таксономічна та еко­
логічна недосконалість типології цих гіпотетич­
них утворень веде до об’єднання спільностей з 
принципово відмінною матеріальною культурою 
та способом адаптації (наприклад, мисливці на 
морського звіра Арктики та мисливці на вели­
ких тварин центральних районів Африки). Крім

того, цей підхід деякою мірою ізолює матеріаль­
ну та соціонормативну галузі культури, а також 
виключає етнокультурні традиції з низки чин­
ників, що впливають на систему життєзабезпе­
чення.

Незважаючи на очевидну сьогодні недоско­
налість, свого часу концепція господарсько- 
культурних типів відіграла позитивну роль, 
привернувши увагу до умов існування меш­
канців окремих археологічних пам’яток. З по­
чатку 60-х років суттєво інтенсифікується нако­
пичення даних для відтворення фауни, флори, 
гідромережі, рельєфу та клімату кінця пізньо- 
льодовиків’я -  раннього голоцену, а також 
здійснюються заходи для їх певної системати­
зації та синтезу. В результаті в рамках польової 
археології формується її окремий напрямок -  
інвайронментальна археологія, основним за­
вданням якої стає міждисциплінарне вивчення 
палеогеографічного середовища як місця прожи­
вання людини [Dincauze, 2000: 20]. Останніми 
роками серед її прихильників виокремлюється 
група фахівців, які переносять акцент на науко­
ве дослідження екологічних зв’язків між людсь­
ким суспільством та природним оточенням 
[Boyd, 1990: 69-70]. Слід зазначити, що розроб­
ки в галузі інвайронментальної археології сьо­
годні знаходяться в центрі уваги археологів-по- 
льовиків, про що свідчить поява спеціальних 
історіографічних робіт з теоретичних і методо­
логічних проблем реконструкції оточуючого се­
редовища первісного часу [O’Connor, 1998: 1-6], 
започаткування у 1998 році спеціалізованого 
журналу «Environmental Archaeology: the jour­
nal of human palaeoecology» (координуючий ре­
дактор Г.Джонс, університет м. Шеффілд, Вели­
ка Британія), на сторінках якого розглядаються 
актуальні питання в цій галузі, фундація про­
фесійної Асоціації інвайронментальних архео­
логів (АЕА) та проведення її регулярних 
зустрічей.

Накопичення інформації про природно-гео­
графічні умови існування давніх суспільств спо­
нукало до звернення уваги на їх вплив на своє 
оточуюче середовище. Результатом стає форму­
вання специфічного напрямку інтердис- 
циплінарних досліджень -  ландшафтної історії 
[Muir, 1999: 60-61]. Від моменту її виокремлен­
ня до наших днів серед багатьох дослідників, 
які працюють у цій галузі, поширеною є думка 
про те, що ландшафтну історію слід розпочина­
ти лише з епохи впровадження відтворюючого 
господарства, яке відкриває еру інтенсивного і,
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подекуди, нераціонального землекористування 
[Benes, Zvelebil, 1999: 73-93; Widgren, 1999: 
94-103]. З іншого боку, більшість дослідників 
схильна датувати початок перетворюючого впли­
ву людини на природне оточення часом виник­
нення самої людини. Так, зокрема, сьогодні ан­
тропогенний чинник визнається провідним у 
зникненні великих стадних тварин на межі 
плейстоцену та голоцену, у змінах складу та гу­
стоти рослинного покриву, у перетворенні печер 
тощо [Будьїко, 1967; Величко, Фрадкин, 1973; 
Мильков, 1970; Саушкин, 1976; Climate Change, 
1993].

В результаті досліджень у цій галузі цент­
ральною проблемою в рамках взаємин природи і 
ранньопервісного суспільства знову стає забезпе­
ченість харчовими ресурсами, але вже на прин­
ципово іншому рівні -  з урахуванням кількості 
рослинної та тваринної біомаси, густоти насе­
лення на одиницю площі, а також специфіки 
господарської діяльності цього населення. Ос­
танніми роками в цьому контексті підкрес­
люється також принципова важливість джерел 
мінеральної сировини -  в першу чергу, кременя 
та інших сортів каменю, що використовувалися 
для виготовлення знарядь праці [Kuhn, 1995]. В 
деяких випадках характеристика ресурсів пев­
ного регіону стає підґрунтям для предикативно­
го моделювання системи життєзабезпечення йо­
го мешканців, включаючи особливості господа­
рювання, рівень осілості та способи устрою посе­
лень [див., наприклад, Jochim, 1976].

Проблеми ресурсозабезпечення ранньо- 
первісних колективів стають провідними в на­
уковому пошуку представників «нової архео­
логії» на чолі з Л.Бінфордом. В їхніх моделях 
наявність ресурсів визначає специфіку 
комбінації способів організації соціального, еко­
номічного та повсякденного життя. Серед усього 
розмаїття проявів цього напрямку найбільшу 
популярність здобула запозичена з соціології те­
орія середнього рівня з двома основними варіан­
тами (аналіз території, що експлуатується, та 
модель тяжіння), а також теорія оптимального 
фуражування, корені якої можна легко знайти в 
біології та економіці. їх прихильники віддають 
перевагу створенню універсальних моделей по­
ведінки, які часто не витримують перевірки кон­
кретними фактами. Це обумовлене, в першу чер­
гу, надмірним захопленням схематизацією та 
математизацією досліджень, а також іноді необ- 
ґрунтованими етнографічними паралелями. По­
декуди до контексту ускладнених формул вво­

дяться змінні, в яких від самого початку по­
тенційно закладена помилка у підрахунках (на­
приклад, різниця між мінімальною та макси­
мальною температурами найтеплішого та найхо- 
лоднішого місяця в сезоні).

Серед здобутків «нової археології» в кон­
тексті визначення ролі природного оточення в 
розвитку ранньопервісної культури уваги заслу­
говують два моменти. З одного боку, саме в їхніх 
творчості територія, що має досить чітко визна­
чені економічні, хронологічні та екологічні рам­
ки вперше опиняється в центрі уваги археологів 
та культурних антропологів [Verhart, 1990: 
139]. Цей просторовий аспект їхніх досліджень 
заслуговує окремого аналізу.

З іншого боку, саме завдяки працям пред­
ставників цієї школи до археологічного 
дослідження було введено та всебічно обґрунту- 
вано концепцію адаптації як процесу пристосу­
вання людини до умов існування, як продукту 
природного добору та як ступеня відповідності 
між організмом і середовищем ([Mithen, 1989: 
492; O’Brien, Holland, 1992: 57]. Слід зазначити, 
що традиційний для «нової археології» плю­
ралізм концептуальних рішень виявився і в кон­
тексті цієї теорії: для «прояснення» її фундамен­
тального поняття (тобто адаптації) було запропо­
новано створювати безкінечну множину моде­
лей, які б пристосовували його до конкретних 
випадків [Bettinger, 1991: 62]. В результаті з’яв­
ляються спроби розрізняти такі поняття, як 
адаптивні стратегії та адаптивні процеси, акомо­
дація та асиміляція, а також ставиться питання 
про необхідність градації рівнів адаптивності 
для кожної з адаптивних стратегій [Гроссман, 
1971: 66; Piaget, 1967: 82; Bennett, 1973: 37; 
Cohen, 1974: 46-49; Sack, 1980: 123]. Суттєві 
розбіжності між дослідниками, які працюють в 
даному напрямку, існують і з приводу того, що 
слід вважати критерієм адаптації: за останні со­
рок років у літературі дискутувався весь спектр 
варіацій показників, починаючи від конкретних 
підрахунків чистої енергетичної ефективності 
добування харчових ресурсів і закінчуючи та­
ким абстрактним поняттям, як щастя [див., на­
приклад, Jochim, 1996: 360; Man the Hunter, 
1968: 89-92].

Практично єдиною тезою, що не викликає 
принципових заперечень у переважної більшості 
«нових археологів», є ідея про оптимальний 
адаптаційний рівень. Вона полягає в тому, що 
людська група завжди намагається звести до 
мінімуму зміни, які планується реалізувати для
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досягнення адаптивного ефекту. Щоправда, цей 
постулат важко віднести до авторських розробок 
даного напрямку. Вперше ця ідея пролунала у 
фізиці XVIII ст., зокрема в працях Лагранжа її 
було сформульовано як принцип найменшої дії. 
Протягом першої половини та середини XX ст. 
ця теорія під різними назвами здобуває визнан­
ня в економічній географії (lex parsimoniae або 
закон бережливості А.Льоша); в суспільних на­
уках (принцип найменших зусиль Дж. Зіпфа); 
посідає важливе місце в аналізі систем у вигляді 
концепції мінімуму потенційної енергії; в 
аналізі операцій під назвою оптимального шля­
ху переміщення або геодезичної лінії; поширена 
вона й у розробках в галузі інвайронментальної 
психології [Хаггет, 1968: 48; Losch, 1954: 184; 
Zipf, 1949: 72; Bell, Green, Fisher, Baum 1996: 
122].

Друга половина 70-х років XX ст. стає ча­
сом, коли концепція адаптації набуває значення 
одного з найбільш популярних підходів до інтер­
претації взаємин людини та оточуючого природ­
ного середовища. В огляді літератури англійсь­
кою мовою лише за період 1971-1980 років на­
водиться 749 найменувань нових книжок та 430 
статей, присвячених проблемам адаптації лише 
в контексті екології людини [Мелешин, Гольцо- 
ва, Санаров, 1981]. їх аналіз дозволяє виявити 4 
основні напрямки в розумінні поняття «адап­
тація людини»: еволюційно-генетичний, еко­
логічний, медико-біологічний та соціальний [Ве- 
рещагин, 1988: 25]. У радянській науці 60-70-х 
років увага приділялася переважно біологічним 
аспектам адаптації з акцентом на здатності лю­
дини пристосовуватися до умов зовнішнього се­
редовища при збереженні основних констант 
фізіологічних систем організму, які характери­
зують стан здоров’я, працездатність, підвищен­
ня резистентності до кліматичних і гео­
графічних чинників [Хлебович, Чуднова, Чупа- 
нова, 1975: 150; Прохоров, 1975; Алексеева, 
1975]. Основним адаптивним механізмом, що 
принципово відрізняє біологічну адаптацію лю­
дини від аналогічних процесів у тварин, марк­
систська історіографія вважала цілеспрямовану 
трудову діяльність та пов’язане з нею вироб­
ництво життєво необхідних предметів [Калай- 
ков, 1984: 46-49].

Згодом було підкреслено неможливість обме­
ження обсягу поняття адаптації лише суто 
біологічним його розумінням; в результаті було 
запропоновано розглядати адаптацію як влас­
тивість людського організму та як процес роз­

витку в рамках тієї системи, куди організм вхо­
дить як елемент [Верещагин, 1988: 70]. Інтерпре­
тація адаптації як процесу здійснюється з ураху­
ванням двох аспектів цієї проблеми: екстеріорно- 
го, пов’язаного з аналізом взаємодії суспільства 
як колективного суб’єкта людської діяльності з 
природним середовищем, та інтеріорного, який 
виражає взаємодії особистостей та різноманітних 
угруповань, що входять до суспільства, з со­
ціальним середовищем та їх коадаптацію [Мар- 
карян, 1975: 141]. Таке розуміння адаптації на­
голошує, що основним осередком, в якому вироб­
ляється та реалізується спосіб пристосування до 
умов існування, є суспільство як особливий клас 
адаптивних систем.

У радянській археологічній науці до ідеї про 
людське суспільство як адаптивну систему од­
ним із перших звернувся П.М.Долуханов 
[Долуханов, 1985], розробляючи концепцію оп- 
тимізації господарської стратегії і ґрунтуючи 
свої висновки на даних широкого кола наук. 
В.Р.Кабо, на підставі етнографічного досліджен­
ня суспільства австралійських аборигенів, 
дійшов висновку про те, що оптимальною фор­
мою соціальної адаптації до умов природного та 
соціального оточення була ранньопервісна общи­
на як стабільний суспільний інститут та як су­
купність динамічних за якісним і кількісним 
складом господарських груп [Кабо, 1986: 5-6]. 
Завдяки працям В.Р.Кабо в радянській архео­
логічній літературі з’явився термін «соціокуль- 
турна адаптація», під якою він розумів актив­
ний вплив людини на оточуюче середовище че­
рез свою соціальну організацію, знаряддя праці, 
житло, релігійні та магічні засоби тощо [Кабо, 
1979: 87]. Згодом В.М.Массон продовжив цю 
ідею, виокремивши господарську діяльність, по­
бутову адаптацію та соціальну адаптацію як три 
напрямки соціокультурної адаптації в палео­
літичному суспільстві [Массон, 1996: 16].

Слід підкреслити принципову різницю кон­
текстів використання терміна «адаптація» в ра­
дянській та англомовній археологічній літера­
турі. Приблизно до середини 90-х років ра­
дянські археологи застосовують його лише в уза­
гальнюючих, інтерпретаційних роботах; в цей 
же час англо-американські археологи з успіхом 
вживають його навіть у публікаціях результатів 
розкопок окремих археологічних пам’яток. Ці 
розбіжності наочно проявилися в роботі радянсь­
ко-американського симпозіуму «Проблемы куль­
турной адаптации в эпоху верхнего палеолита 
(по материалам Восточной Европы и США)»,
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який відбувся в Ленінграді у липні 1989 р. [Про­
блемы, 1989].

Другим напрямком наукових пошуків у 
галузі теорії адаптації можна вважати створення 
концепції культури як системи, що певною 
мірою відповідає умовам існування її носіїв. Те­
оретичні підвалини такого підходу були закла­
дені ще в кінці XIX ст. представниками амери­
канської школи «посибілізму» на чолі з Ф.Боа­
сом [Boas, 1940]. Вони розглядали природу як 
підґрунтя, на якому можуть виникати та розви­
ватися різноманітні варіанти культурних 
спільностей. Засновник функціонального підхо­
ду до інтерпретації культури Б.Маліновський 
розглядав її як відповідь на виклики природи, 
тим чи іншим шляхом представлені у потребах 
людини [Малиновский, 2000: 5].

Наступним кроком у цьому напрямку стали 
розробки західноєвропейських культурологів 
50-60-х років, зокрема постулат Дж.Стюарта 
про географічне середовище як один із чинників 
культурних змін [Steward, 1955]. Більш чіткий 
погляд на людську культуру як на екстрасома- 
тичну систему адаптації з трьома основними 
підрозділами: технологічним, соціокультурним 
та ідеологічним -  можна знайти у концепту­
альній монографії Л.Уайта [White, 1959]. Саме 
на цьому підґрунті відбувається формування ок­
ремого напрямку досліджень в галузі культурної 
і соціальної антропології, культурної географи, 
екології, психології та археології, основним 
завданням якого стає дослідження екологічного 
контексту культури [Man in Adaptation, 1974: 2; 
Altman, Chemers, 1984: 3; McDowell, 1994: 148; 
Gamble, 1999: 28; Dincauze, 2000: 74;]. До сере­
дини 90-х років у його рамках виокремлюються 
два основних підходи: феноменологічний, що 
підкреслює активне залучення людей до їхнього 
природного середовища, та когнітивний, який 
являє собою спробу класифікації ментальних ре­
презентацій оточення [Ingold, 1994: 329, 344]. 
Слід зазначити, що сучасні археологічні та етно­
графічні дослідження культури мисливців та 
збирачів здійснюються переважно на підґрунті 
феноменологічного розуміння адаптивного на­
вантаження культури [див., наприклад, Gamble, 
1999: 420; Leroi-Gourhan, 1993: 231-232]. В ре­
зультаті у сучасній західноєвропейській та аме­
риканській науці культурна система та 
суспільство концептуалізуються як порівняно 
автономні, але взаємно внутрішньо залежні осе­
редки, де виробляється і реалізується складний 
механізм пристосування до умов існування; при

цьому перший з них виступає детермінантою 
соціально-культурної траєкторії, а другий є не­
обхідною компонентою репродукції цієї 
траєкторії [Morphy, 1996: 187].

Своєрідне переломлення ці ідеї знайшли в 
марксистській радянській та пострадянській на­
уці. Незважаючи на певну одноманітність мето­
дологічної бази вітчизняної культурології, в її 
рамках можна виокремити декілька фундамен­
тальних підходів до дослідження культури та 
культурних процесів (наприклад, діяльнісний, 
аксіологічний, структуралістський, діалогічний 
тощо), кожен з яких може бути розглянутий в 
рамках спеціалізованих професійних напрямків 
(зокрема ПСИХОЛОГІЧНОГО, СОЦІОЛОГІЧНОГО,^ істо­
ричного тощо) [Сильверстов, 1988; Скворцова, 
1999]. Серед цього розмаїття системний аналіз 
природно-географічного чинника культурогене- 
зу та екологічного навантаження змісту куль­
турних систем можна знайти лише в роботах 
прибічників етнографічного напрямку діяльніс- 
ного підходу, засновником якого по праву слід 
вважати Е.С.Маркаряна [Маркарян, 1969]. 
Культура розглядається тут як система позабіо- 
логічних засобів та механізмів, завдяки яким 
реалізується весь цикл людської діяльності в її 
специфічних проявах, тобто стимуляція, програ­
мування, регуляція, виконання, забезпечення та 
репродукція. Адаптаційний контекст культури є 
наслідком саме цієї багатоплановості потенцій 
культури як системи. В той же час більшість 
дослідників не відмовляється від того, що основ­
ним осередком, де виробляється специфічний за­
сіб пристосування до умов існування, є сус­
пільство. Відтак культурна система виступає тут 
вже не осередком, а лише універсальним адап­
тивним механізмом [Бутинов, 1984: 97; Марка­
рян, 1975: 143-144].

У завершеному вигляді концепція еколо­
гічного навантаження культури постає в низці 
останніх праць етнолога та культуролога 
С.О.Арутюнова. На його думку, культуру слід 
розглядати як сукупність засобів інституціо- 
налізації різноманітних видів людської діяль­
ності. Її основні функції полягають у форму­
ванні та перетворенні навколишнього середови­
ща, з одного боку, і людини, з її духовними та 
фізичними властивостями, -  з іншого [Арутю- 
нов, 1989: 5, 130]. Формування культурної сис­
теми постає як процес адаптації до специфічних 
ніш, спочатку тільки природних, а з часом -  усе 
більш соціальних. Для виконання свого адап­
тивного навантаження культура постійно має
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бути здатною не лише відповідати мінімуму ви­
мог середовища, але й нести в собі необхідний 
потенціал для досягнення адаптивного ефекту в 
нових умовах [Арутюнов, 1993: 42, 47].

Постулат про людське суспільство як адап­
тивну систему останніми роками став невід’єм­
ною частиною теоретичних засад багатьох на­
укових напрямків та шкіл. Саме він став 
відправним пунктом для формування поведінко­
вої археології (behavioral archaeology) як дис­
ципліни, що сформувалася на базі «нової архео­
логії» наприкінці 70-х років та сфокусована на 
поясненні багатопрофільних взаємин між людсь­
кою поведінкою та матеріальною культурою 
[Schiffer, 1995: IX, 4]. Базовим поняттям цього 
напрямку сьогодні є поведінкові системи, які 
визначаються як моделі відносин, що існують 
між діяльністю людини та іншими елементами 
середовища [Glenn, 1997: 4; Etzel, 1997: 52-53]. 
Друга половина 90-х років стала часом збагачен­
ня поведінкової археології такими поняттями, 
як принцип поведінкової селекції, поведінкові 
течії, поведінковий репертуар та ін. Останніми 
роками цей підхід збагачується за рахунок пси­
хологічних та екологічних теорій, присвячених 
зв’язку поведінки з оточуючим середовищем, зо­
крема теорії недостатньої стимуляції та моделі 
обмеження поведінки [Bell, Green, Fisher, Baum, 
1996: 121, 126]. Особливою увагою з боку при­
хильників цього напрямку користуються моделі 
ресурсної поведінки та моделі мисливської по­
ведінки [Martin, 1998: 13; Friesen, 1999: 22].

В результаті інтердисциплінарних дослід­
жень другої половини 60-х -  80-х років фор­
мується загальна теорія стресу як базової пере­
думови зміни поведінки, вироблення нового спо­
собу адаптації або перебудови культури [Broth- 
well, 1998: 7-8]. Характеристика стресів та стре- 
сорів здійснюється переважно через їх кла­
сифікації; при цьому в англомовній літературі 
найбільш популярною є диференціація стресів 
залежно від галузей їх впливу та легкості адап­
тації до них людини. Так, наприклад, виокрем­
люються системні стреси з переважанням 
фізіологічних компонентів, психологічні, де 
домінують поведінкові й емоціональні компо­
ненти, та екологічні, що комбінують системні й 
психологічні компоненти [Bell, Green, Fisher, 
Baum, 1996: 131]. В радянській науці найпоши­
ренішими були класифікації стресів на підставі 
їхньої генези, в результаті чого розрізнялися 
стреси та стресори еволюційного, соціального та

техногенного походження [Хлебович, Чуднова, 
Чупанова, 1975: 155-157].

Окреме місце в обох підходах займає еко­
логічний стрес, під яким розумілася вся низка 
природних, соціально-економічних, психо­
логічних та фізіологічних чинників, які призво­
дять до напруження регуляторних механізмів і 
порушення динамічної рівноваги у суспільстві 
або в організмі. Для оцінки здатності групи або 
спільноти впоратися із зовнішніми стресами бу­
ло введено спеціальне поняття соціальної та еко­
логічної пружності (resilience) і визначені факто­
ри, які сприяють її збільшенню [Neil, 2000: 347, 
349, 354].

Результатом досліджень в галузі загальної 
теорії стресу є створення різноманітних моделей 
стресів або «проявів стресів в археологічних 
людських популяціях» [Goodman, Armelagos, 
1989: 239; Bell, Green, Fisher, Baum, 1996: 137; 
Dincauze, 2000: 486]. Ці моделі, як і конструкції 
«нової археології», страждають зловживанням 
загальних понять та термінів, які є малоінфор­
мативними для розуміння життя ранньо- 
первісних суспільств (наприклад, зменшення 
швидкості росту людини, зниження здоров’я, 
підсилення ролі культурної буферної системи то­
що), а також тяжіють до стереотипізації і 
надмірного узагальнення процесів, які відбува­
лися в далекому минулому. З іншого боку, ця 
теорія відіграла й позитивну роль, привернувши 
увагу до множинності відповідей осередку на 
стрес: адаптація, регулювання та загибель куль­
турної системи тут виступають як три по­
тенційно можливі результати впливу стресорів; 
при цьому вірогідність того чи іншого результа­
ту визначається пружністю системи.

Ідея про регулювання (adjustment) як різно­
вид відповіді на зміни оточуючого середовища 
вперше з’являється в англомовній соціологічній 
літературі наприкінці 70-х років як противага 
адаптації [Sonnerfeld, 1966: 75]. Згодом вио­
кремлюються два розуміння терміна регулюван­
ня: регулювання як гомеостатичні зміни, що 
відбуваються всередині суспільства на певному 
рівні адаптації [Cohen, 1974: 64] та регулювання 
як корекція самого зовнішнього стимулу, тобто 
зміни механізму, через який суспільство впли­
ває на середовище [Bell, Green, Fisher, Baum, 
1996: 125]. У найновітнішій літературі з цього 
приводу регулювання пропонується як альтерна­
тива поняттю адаптації; аргументом на користь 
цього є той факт, що всі відомі культури на пев­
ному етапі свого буття існували, отже, були
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нення або успішність і тривалість розвитку виз­
началися ефективністю системи регулювання, 
яка формувалась у відповідь на зміни оточення 
[Dincauze, 2000: 73].

У тісному зв’язку з теоріями адаптації, стре­
су та регулювання в західноєвропейській 
соціальній антропології і психології розви­
вається так звана «історія життя» (life-histo­
ry). Цей підхід, визначений ще в середині 70-х 
років як біологічна історія гомінідів у контексті 
їхньго природного середовища, сьогодні попов­
нився й аналізом позабіологічних засобів вижи­
вання виду, зокрема матеріальної культури, за­
собів отримання їжі та репродуктивної системи, 
включаючи засади пошуку шлюбних партнерів 
та виховання нащадків [Hirshfield, Tinkle, 1975: 
2229; MacDonald, Hewlett, 1999: 503-504; Key, 
2000: 332]. Протягом останніх декількох років 
цей підхід тяжіє до інтеграції з так званою архе­
ологічною, або культурною біографією об’єктів, 
яку вперше було обґрунтовано та застосовано 
для аналізу неолітичних будівель [Tringham, 
1995]. Основна ідея цього напрямку полягає в 
тому, що будь-який об’єкт протягом використан­
ня акумулює історію групи та набуває цінності у 
зв’язку з контекстом свого використання [Gos- 
den, Marshall, 1999: 169-170]. Подекуди ця ідея 
постає у вигляді так званих життєвих циклів, 
які накреслюють на континуальності течії жит­
тя протягом поколінь та можуть мати як 
біологічне, так і крос-культурне чи соціальне 
значення [Gilchrist, 2000: 326].

Розглянуті вище напрямки, підходи та шко­
ли концентрують свою увагу переважно на 
взаємодії природи та суспільства в широких про­
сторових рамках. Кінець 60-х -  початок 70-х 
років стає часом, коли вперше було звернуто 
увагу на екологічний контекст конкретного по­
селення. В багатьох випадках представники при­
родничих наук беруть участь в археологічних 
розкопках, що дає можливість реконструювати 
конкретне середовище, в якому проходила 
життєдіяльність конкретної групи населення. 
Першу у вітчизняній археології спробу узагаль­
нити на теоретичному рівні результати таких 
комплексних розкопок зробив у 1969 р. 
С.М.Бібіков, запропонувавши метод палеоеко- 
номічного моделювання. Його підхід враховує 
особливості оточуючого середовища, з одного бо­
ку, і специфіку матеріальної культури та побуту 
мешканців конкретної пам’ятки -  з іншого. В 
результаті послідовного застосування цього ме­

тоду в ході вивчення палеолітичних та ме­
золітичних поселень України було встановлено, 
що в цей час навколишнє середовище не лише 
впливає на формування й розвиток культури 
певної групи населення, але й зазнає суттєвих 
змін у результаті взаємодії з людськими колек­
тивами. На цих підвалинах С.М.Бібіковим було 
розроблено концепцію палеоекологічної та гос­
подарської кризи як закономірного результату 
активної виробничої діяльності населення у при­
родному середовищі, що змінюється, а також 
простежені етапи її розвитку впродовж 
ІХ-УІ тис. до н.е. Цей підхід з урахуванням 
особливостей природного середовища було роз­
винуто В.Н.Станком [Станко, 1982] стосовно ме­
золітичних поселень степового Причорномор’я, 
а пізніше на цих засадах ним було вироблено но­
ве розуміння історичних процесів на терені всієї 
України часів мезоліту. В результаті формується 
специфічний напрямок археологічних та істо­
ричних досліджень -  екологічний, мету якого 
становить виявлення та вивчення зв’язків, які 
існують між культурним об’єктом та навко­
лишнім середовищем [Герасимов, 1979: 19].

Основним своїм завданням прихильники па- 
леоекологічного підходу в археології як у нашій 
країні, так і за її межами, вбачають в інтерпре­
тації результатів досліджень конкретних пам’я ­
ток з урахуванням динаміки природного оточен­
ня, в якому проходило життя її мешканців. При 
цьому вони відмовляються від широких 
узагальнень та створення спрощених або усклад­
нених моделей причинно-наслідкових зв’язків, 
віддаючи перевагу простим поясненням.

Останніми роками спостерігається поступова 
екологізація й суміжних наук, що займаються 
дослідженням ранньопервісних суспільств, в 
першу чергу сінполітейної етнографії, культуро­
логії, палеодемографії та палеосоціології. Основ­
на їх увага зосереджена на теоретичній розробці 
проблеми галузей впливу палеогеографічних та 
палеоекологічних чинників на окремі галузі 
пізньопалеолітичних та мезолітичних культур. 
В результаті було виявлено, що найнаочніше 
вплив навколишнього середовища фіксується у 
побуті, господарстві та матеріальних рештках 
життєдіяльності населення. Так, традиційно гео­
графічний чинник вважається одним з 
провідних під час обрання місця розташування 
й способу влаштування поселення, визначення 
тривалості проживання на ньому. Загальновиз­
наним є сталий зв’язок специфіки господарської
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діяльності первісного населення з особливостя­
ми навколишнього середовища. В деяких випад­
ках простежується також вплив умов існування 
на функціональний склад знарядь праці.

Результати сучасних досліджень етноеко- 
логів та археологів дають підстави визнати пев­
ний вплив палеогеографічного фактора на фор­
мування й розвиток етнічних спільностей ран- 
ньопервісного часу [аналіз підходів див: Смьін- 
тьіна, 1997]. Останніми роками все більше уваги 
приділяється визначенню екологічного наванта­
ження тих підсистем культури, які не підляга­
ють безпосередньому відтворенню за архео­
логічними даними: соціонормативній та ду­
ховній [див., наприклад, Козлов, 1991].

Отже, на сучасному рівні розвитку інтердис- 
циплінарних досліджень палеоекологічний 
підхід поступово стає одним із провідних на­
прямків дослідження ранньопервісних культур, 
орієнтованих на вивчення як конкретних куль­
турних осередків, так і цілісних культурних си­
стем на будь-яких хронологічних та територіаль­
них рівнях.

Отже, наш надзвичайно стислий огляд су­
часних підходів до інтерпретації значення оточу­
ючого середовища в життєдіяльності та культурі 
ранньопервісних суспільств засвідчив надзви­
чайно велике розмаїття поглядів та концепцій, 
шкіл та напрямків. Переважну більшість із них 
поєднує прагнення до загальнотеоретичної кон- 
цептуалізації проблеми екологічного або природ­
но-географічного чинника в розвитку ранньо- 
первісних суспільств. В цьому і сила їх, і 
слабкість. Сила в тому, що такі загальні понят­
тя, як адаптація, стрес, культура, ресурсозабез­
печеність, можуть бути з успіхом застосовані 
при аналізі будь-якого осередку. Слабкість у то­

му, що саме ця загальність часто заважає поба­
чити неповторність осередку, що вивчається, ви­
явити саме його специфіку переживання стресу 
та приведення своєї культури у відповідність до 
умов існування.

Цьому заважає й тяжіння всіх згаданих на­
прямків до створення узагальнюючих моделей 
розвитку суспільства на значному територіаль­
ному та часовому просторі. Так, в теорії госпо­
дарсько-культурних типів йдеться про смуги, 
які часом охоплюють декілька природно-ланд­
шафтних зон, в той час як прибічники палеоеко- 
логічного підходу та теорії середнього рівня кон­
центрують увагу на конкретному поселенні. 
Аналітики ж людського суспільства як адаптив- 
но-адаптуючої системи, культури в контексті 
адаптації людини, прихильники поведінкової 
археології, теорії стресів та регулювання взагалі 
не ускладнюють читачам життя прив’язкою до 
конкретних просторових рамок.

В результаті складається парадоксальна си­
туація: той факт, що природне середовище 
відіграє важливу (або навіть визначальну) роль у 
житті пізньопалеолітичних і мезолітичних мис­
ливців та збирачів, навряд чи можна віднести до 
кола дискусійних. Проте, що це за середовище, 
які його конкретні обсяги та географічний зміст, 
та як саме (через які механізми) воно впливає на 
ранньопервісну культуру, чіткого уявлення сьо­
годні немає. В результаті можна окреслити на­
прямок подальших досліджень у цій галузі -  се­
ред великої множини ділянок земної поверхні 
спробувати виокремити саме ту, від особливос­
тей якої залежала життєдіяльність давнього на­
селення. Адже над цим замислювалися не лише 
археологи, а й філософи, біологи, географи, еко­
логи, антропологи та представники інших наук.
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