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П.Г.Карпеченков

ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ к 

ИЗУЧЕНИЮ ПАМЯТНИКА В 

АНГЛО-АМЕРИКАНСКОЙ АРХЕОЛОГИИ

Abstract
The work examines basic approaches of the representatives British-American archaeology of last 

decades to the analysis of structure of the palaeolithic site. The rich heritage of domestic archaeology 
enables us to make comparisons and to select the most perspective researches of the foreign colleagues.

Отдельный памятник -  ключевой объект 
археологического изучения, вне зависимости 
от методологических и теоретических позиций 
исследователя. Только его всестороннее рас­
смотрение предоставляет информацию, необ­
ходимую для достижения поставленных науч­
ных целей. Памятник -  объективное свиде­
тельство прошлого, но исторический процесс 
постижим через него опосредованно: человече­
ская деятельность особым образом отражена в 
содержании материальных остатков, которые 
одновременно являются объектами природно­
временного воздействия. Каждый памятник 
уникален -  не только как историческое явле­
ние, но и в плане единичной возможности его 
изучения. Задачи археологии как историчес­
кой науки предполагают выработку единого 
комплекса подходов и теоретических положе­
ний относительно «познавания» памятника 
для максимального изъятия содержащейся в 
нем прямой и косвенной информации.

Указанные положения, несмотря на свою 
очевидность, получали различное развитие в 
отечественной и зарубежной науке. В данной 
работе приводятся основные подходы предста­
вителей англо-американской археологии по­
следних десятилетий к анализу структуры па­
мятника. Богатое наследие отечественной ар­
хеологии дает возможность делать сравнения 
и избирать наиболее перспективные разработ­
ки зарубежных коллег.

Изучение отдельного памятника распада­
ется на тесно взаимосвязанные «блоки»:
1) рассмотрение геологического контекста как 
комплекса условий формирования памятника 
и его существования в погребенном состоянии,
2) фиксация распределения материальных ос­
татков (отражения последствий человеческого

и природного воздействия); тщательное изъя­
тие и сохранение разноплановой информации 
с «ушедшего в небытие» памятника направле­
но на преодоление первого рода опосредован­
ное™ -  природно-исторической; чем выше 
объективность на данном этапе, тем успешнее 
возможно предпринимать 3) изучение содер­
жания материальных остатков и воссоздание 
антропогенных процессов, в них отразивших­
ся -  преодоление второго рода опосредованно- 
сти. В каждом случае предполагается наличие 
разнообразных методов и методологических 
положений.

Одной из основных причин появления за 
рубежом «новой археологии» (начало 1960-х 
г.г.), затронувшей преимущественно область 
изучения первобытности, была неудовлетво­
ренность исследователей « описательными » 
подходами, рассматривавшимися как серьез­
ное препятствие для достижения желаемой 
исторической «объективности» в палеорекон­
струкциях. Первоначальный протест против 
«традиционной археологии» со временем при­
вел к усовершенствованию прежних методов.

1. Сосредоточенность на изучении взаимо­
связей человека и окружающей среды (выявле­
ние степени обусловленности развития общест­
ва и культуры природными факторами), широ­
кое применение системных методов анализа и 
развитие междисциплинарных направлений 
исследования -  явления, характерные для ан­
гло-американской «новой археологии» и обус­
ловившие формирование к концу 1970-х г.г. 
геоархеологии [Butzer, 1982; Hassan, 1978: 
197-213; Hassan, 1979: 267-270].

2. Данное направление обеспечивает глубо­
кое и разностороннее видение и понимание 
природно-геологического контекста изучаемо-
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го археологического объекта. В целом, пробле­
матика геоархеологических исследований 
включает в себя:
1) изучение ландшафта (геофизические и гео­

химические методы),
2) изучение геологической структуры отдель­

ного памятника и целого региона,
3) палеореконструкция природной обстанов­

ки (климат и окружающая среда),
4) изучение природной динамики существо­

вания памятника (от начала формирова­
ния до раскопок),

5) выявление зон активности и их соотноше­
ния в рамках памятника,

6) моделирование динамики взаимодействия 
человека с окружающим ландшафтом (в 
том числе изучение пространственного 
распределения источников неорганическо­
го сырья),

7) датировка памятника.
Основные виды анализа, применяемые в 

геоархеологии -  геоморфологический, страти­
графический и седиментологический.

На оформление геоархеологической про­
блематики повлияла и изначальная методоло­
гическая тенденция «новой археологии» рас­
сматривать отдельный памятник как состав­
ную часть региональной эко-социальной сис­
темы и путем сопоставления различных видов 
систем добиваться уяснения эволюции (разви­
тия) культуры -  «внебиологического средства 
адаптации». При этом основополагающим мо­
ментом для рассмотрения функционирования 
отдельной региональной системы является ха­
рактер и степень подвижности человеческих 
коллективов в пространстве. Теоретическая 
возможность воссоздавать эко-социальные си­
стемы прошлого вытекает из концепции «рав­
новесного» (equilibrium) характера «адапта­
ции» человека и устойчивости эко-социаль- 
ных связей, что однозначно должно быть отра­
жено в структуре археологического материала 
отдельного памятника. В то же время налицо 
неразграниченность понятий процесса (to 
adapt) и состояния (to be adapted) [Dunnell, 
1980: 35-99; O’Brien, Holland, 1992: 86-59].

Хотя нередко памятник расценивается как 
«производная» определенного культурно-эко­
логического процесса и поэтому в чем-то как 
«служебная» единица исследования, он все же 
никогда не терял статуса самостоятельного 
объекта всестороннего изучения, даже в усло­
виях новых методологических веяний [Free-

man, Echegaray, Klein, Crowe, 1988: 3-39; 
Greiser, Greiser, Vetter, 1985: 849-77; Skar, 
Coulson, 1985: 351-61; Straus: 41-60; Straus, 
Akoshima, Petraglia, Seronie-Vivien, 1988: 
328-348]. Пристальное внимание к археологи­
ческому памятнику как ключевому объекту 
исследования в немалой степени было обус­
ловлено проблемой выработки «теорий средне­
го уровня» (middle range théories), как в ши­
роком (комплекс методологических положе­
ний, дающих возможность «увязать» отдель­
ные эмпирические данные с общетеоретичес­
кими построениями «высокого» уровня), так и 
в узком (изучение закономерностей процессов 
формирования археологических памятников 
(site formation) в прошлом и настоящем) [Bet- 
tinger, 1991]. Таким образом, археологичес­
кий памятник в качестве объекта изучения 
может рассматриваться с трех сторон: а) как 
комплекс фиксированной информации куль­
турно-исторического и эко-социального харак­
тера -  основа для дальнейшей реконструкции; 
б) как многоаспектный «верификат» теорети­
ческих построений, как правило, гипотетичес­
кого характера; в) как источник информации 
для выработки более «совершенных» (услож­
ненных) построений, учитывающих наиболь­
шее количество возможных устойчивых свя­
зей между субъектами/объектами историчес­
кой действительности и между нею и археоло­
гической действительностью (относится к эт- 
ноархеологическим исследованиям). Думает­
ся, проблема здесь не в области теории, но в 
степени информативности конкретного памят­
ника и в способности конкретного исследова­
теля изъять эту информацию -  то есть в про­
фессионализме, недостаток которого удобно 
прикрывать высокоумной «новизной».

Получение объективных данных и воз­
можность их максимального использования в 
дальнейшем достигается также при помощи 
методов, обеспечивающих доскональную фик­
сацию археологического материала. Данный 
этап, во многом чисто технический, требует 
высокой «чуткости» исследователя к возмож­
ным взаимосвязям носителей информации 
экогенного, антропогенного и смешанного ха­
рактера, что может быть окончательно выяс­
нено лишь при последующем анализе. Наибо­
лее полный учет информации, получаемой во 
время раскопок, является основой для успеш­
ного преодоления обоих указанных выше ро­
дов опосредованности.
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Перечень методик раскопок и фиксации 
материала, применяемых к различным по сво­
им ландшафтно-природным и культурно-исто­
рическим характеристикам памятникам, весь­
ма обширен, однако общим является деталь­
ное членение всей толщи культурного слоя по 
горизонтали и вертикали, с соответствующей 
подробной фиксацией. Относительная мало­
численность находок и определенные условия 
залегания позволяют каждой из них занимать 
на плане место в полном соответствии с ее рас­
положением в культурном слое. Это составля­
ет основу для проведения всестороннего кон­
текстуального анализа -  от учитывания ори­
ентации памятника и его отдельных структур 
по сторонам света до сравнительного микро- 
стратиграфического изучения седимента (уже 
на данном этапе можно выявить одно/разно- 
временность различных частей памятника 
[Simms, Heath, 1990: 797-813].

Основой для изучения собственно культур­
ных остатков является с давних пор общепри­
нятый планиграфический метод. Использова­
ние вычислительной техники в археологичес­
ких исследованиях значительно расширяет 
его возможности, делая наблюдения более 
«научными», лишенными субъективного фак­
тора. Нередко методологической основой пла- 
ниграфических исследований является поиск 
закономерностей пространственного распреде­
ления артефактов в соответствии с концепци­
ями «технологий сберегания» (curated tech­
nologies) и «фуражиров/собирателей» (for- 
agers/collectors) [Binford, 1966: 238-295; Bin- 
ford, 1973: 227-254; Binford, 1980: 4-20]. Обе 
концепции являются результатом этнографи- 
ческих/этноархеологических наблюдений со­
временности и касаются соответствия типов 
«поведения» и «адаптации» структуре распре­
деления материальных остатков в рамках па­
мятника. Сложная «логистическая» система 
планированного природопользования «собира­
телей» предполагает наличие разнофункцио­
нальных «спутников» базового поселения и 
длительное «сберегание» определенных видов 
орудий, в соответствии с устойчивостью еже­
годных хозяйственных ритмов, а также «на­
ложение» следов различной хозяйственной де­
ятельности в рамках базового поселения; «фу­
ражиры» представляют собой полную проти­
воположность и действуют в зависимости от 
непосредственной обстановки. Проблемным 
является вопрос выявления отдельных видов 
орудийной деятельности в рамках памятника,
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в связи с чем последние делятся на «тонко­
структурные» (fine-grained) и «грубоструктур­
ные» (coarse-grained): первые являются отра­
жением кратковременных событий, вторые 
же -  долговременных; соответственно разли­
чаются и возможности восстановления при­
чинно-следственных связей (действие -  архео­
логическое свидетельство). Диапазон методо­
логических ориентиров простирается от поис­
ка соответствия определенных видов деятель­
ности, отраженных в устойчивом наборе ору­
дий, отдельным зонам активности до выясне­
ния размеров коллектива, длительности его 
пребывания или, хотя бы, интенсивности 
использования памятника на основе обобщен­
ных данных (размер площади скопления 
культурных остатков, насыщенность слоя, 
разнообразие набора артефактов, обилие ору­
дий) [Binford, 1978: 330-361; Yellen, 1977: 
260]. Неотъемлемым является при этом выяс­
нение сезонной обусловленности жизнедея­
тельности коллектива. Существование стерео­
типов «поведения», равно как и закономерно­
стей их отражения в археологическом матери­
але, предполагается для всей истории «перво­
бытности», хотя уже в ранних исследованиях 
подобного рода указывается на возможные 
трудности: неверное определение как функци­
ональных категорий артефактов и зон дея­
тельности, так и взаимосвязей между ними 
[Bonnichsen, 1973: 277-291].

Вполне понятно осторожное отношение к 
выявлению «функций» памятников, посколь­
ку каждый может отражать совокупность раз­
новременных и неоднозначных процессов 
жизнедеятельности; большего внимания за­
служивает поэтому анализ «местопребыва­
ния» (occupation) -  непрерывно используемого 
пространства представителями «культурной 
системы», степень же различия комплексов 
артефактов статистически выделяемых «со­
ставных частей» памятника (subsite areas) 
между собой соответствует количеству перио­
дов обитания [Sullivan, 1992: 99-115].

Для изучения пространственного распре­
деления артефактов в англо-американской ар­
хеологии с конца 1960-х г.г. последовательно 
применяются методы:

измерения вариантности (dimensional 
analysis of variance): пространство памятника 
изучается путем постепенного удвоения пло­
щади, начиная с наименьшей «клеточной» 
единицы; при каждом «шаге» происходит 
подсчет концентрации артефактов;
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ближайшего соседнего объекта (nearest 
neighbour analysis): подсчет плотности арте­
фактов на единицу площади и среднего рас­
стояния до ближайшего объекта для выявле­
ния (не)произвольного характера пространст­
венного распределения;

кластерного анализа (k-means analysis): су­
ществуют несколько типов распределения ма­
териала по поверхности (в виде пространствен­
ных «пучков», однородных структур, линей­
ных структур, бессистемных структур); путем 
соотнесения координат отдельных типов арте­
фактов между собой (при возрастающем коли­
честве ожидаемых кластеров на каждом уров­
не рассмотрения) и сравнения полученных ре­
зультатов между собой выявляются устойчи­
вые скопления и их «ядра» (centroids), пре­
имущественно совпадавшие с определенными 
структурами памятника; далее возможно изу­
чение жизнедеятельности и хозяйственно-ору­
дийных процессов на памятнике [Kintigh, 
Ammerman, 1982: 31-63; Simek, 1984:
405-420; Simek, 1987: 25-40; Simek., Larick, 
1983: 165-180; Whallon: 115-130]; нагляднос­
тью обладает метод изолиний, построенных на 
основе статистических данных [Grün, 1987: 
303-327; Otte, Evrard, Mathis: 95-124].

Очевидны как преимущества, так и недо­
статки кластерного анализа: лишь состояние 
in situ культурного слоя, его небольшая насы­
щенность и возможность определения типов 
артефактов непосредственно «в поле» -  благо­
приятные условия для полноценного примене­
ния данного подхода, который, все же, дает 
возможность выяснять интенсивность дея­
тельности, ее разнообразие и длительность 
пребывания. Однако сомнительны выводы, ос­
нованные на сочетании кластерного анализа и 
претендующих на универсальность этнографи­
ческих моделей (ни для эскимосов-«собирате­
лей», ни для бушменов-«фуражиров» их 
«стратегии» не являются исконными и исто­
рически закономерными). К тому же, чрезмер­
ное увлечение поиском законов «культурной 
эволюции» и «поведения» при помощи каль­
кулятора может приводить к методически без­
дарным исследованиям: например, изучение 
структуры нераскопанного памятника на ос­
нове статистического сопоставления подъем­
ного материала (800 м2) и находок из траншеи 
(44/1/2  м) [Coinman, Clark, Donaldson, 1989: 
213-235]. Кроме того, нередко бросается в 
глаза выборочность в изучении площади рас­

капываемого памятника, например, неравно­
мерность размеров частей раскопа или произ­
ведение исследования участками, что требует 
еще более осторожного отношения к получае­
мым статистическим данным.

Ограниченность статистических методов 
пространственного анализа, связанных с типо­
логией, очевидна и в свете давней дискуссии 
Бинфорд -  Борд, которая привела к развитию 
технологического направления [Rolland, Dib­
ble, 1990: 480-499], предполагающего рекон­
струкцию всех стадий производства и исполь­
зования артефакта (от анализа источников и 
характеристик сырья до наблюдения за рас­
пределением крупных и мелких производст­
венных отходов), а также всестороннее изуче­
ние следов макро- и микроизноса. Результаты 
комплексного технологического исследования 
вскрывают динамику и направленность хозяй­
ственно-производственной деятельности на па­
мятнике и общие тенденции эко-хозяйствен- 
ных и эко-социальных ритмов его обитателей, 
в том числе соотношение ресурсно-сырьевых 
аспектов экономики и характера мобильности 
в пространстве [Gamble, 1999: 507].

Рассмотрение возможностей технологичес­
кого анализа выходит за рамки данной рабо­
ты, поэтому необходимо затронуть лишь его 
пространственный аспект. Речь идет о «мето­
де связей» (refitting  analysis), предполагаю­
щем предварительный ремонтаж. В сочетании 
с типологическим, трасологическим и метро­
логическим [Cahen, Keeley, van Noten, 1979: 
661-683; Henry: 139-155; Moss, 1986:
116-133] анализом, данный подход наиболее 
перспективен для пространственно-временно­
го рассмотрения динамики орудийно-произ­
водственной деятельности в рамках памятни­
ка. Появляется возможность установить од- 
но/разновременность отдельных участков, 
причем не только по горизонтали, но и по вер­
тикали [Gamble:333; Otte, E vrard, M ath­
is: 106], и выявить производственное значение 
каждого из них, даже на уровне индивида 
[Cahen, Keeley, 1980: 160-180]. Данный под­
ход позволяет выяснить и вопросы технологий 
«сберегания»: степень «складывания» матери­
ала зависит от объема уже готовых артефак­
тов, принесенных на памятник; целые нукле­
усы и крупные сколы свидетельствуют о воз­
можной «консервации» (caching) их для ис­
пользования при следующем посещении; о 
технологической динамике говорит и расстоя­
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ние от орудий до места их изготовления; в це­
лом, применение технологий «сберегания» 
обусловлено качественными и количественны­
ми характеристиками сырья [Marks: 
275-285]. Необходимо учитывать и ситуаци­
онный контекст (например, очаг) воссоздавае­
мого технологического процесса. Поскольку 
анализ сырья -  неотъемлемый аспект техно­
логического подхода, его комплексное приме­
нение связано с разрешением взаимосвязан­
ных проблем степень подвижности -  доступ­
ность сырья что, в свою очередь, предполагает 
рассмотрение закономерностей расположения 
памятника в локальной природно-ландшафт­
ной системе, т.е. выход на региональный уро­
вень исследования эко-хозяйственных и даже 
эко-социальных (прослеживание перемещений 
и связей коллективов по распространению 
различных видов сырья) процессов, основан­
ных на принципах рационального и эффектив­
ного использования окружающей среды [Gam­
ble, 1999: 507; Yerkes: 183-212]. Благодаря 
данной многоаспектной методике, вырабаты­
вается основа как для выявления причин, 
обусловивших определенный облик индустрии 
памятника, так и для их сравнения на различ­
ном региональном уровне. Крайне необходим 
при этом также анализ палеофаунистических 
данных, что связано с применением особых 
приемов учета и описания, а актуальными яв­
ляются вопросы их пространственного распре­
деления и накопления в процессе формирова­
ния памятника.

На основе технологического анализа могут 
предприниматься многоуровневые исследова­

ния по отдельным памятникам, где сопостав­
ление пространственной информации, харак­
тера производственно-орудийной деятельности 
(степень и интенсивность использования), па­
леобиологических (видовой состав и потреб­
ленная биомасса), природно-ландшафтных 
данных и прочих источников дает возмож­
ность предпринимать изучение структуры 
коллектива и его динамики во времени и про­
странстве [Odell, 159-182; Odell, 1980: 
404-31]. Наибольший объем информации пре­
доставляют, безусловно, памятники с изна­
чально четкой пространственной структуриро­
ванностью и следами сооружений.

Все же попытки напрямую рассчитать чис­
ленность коллектива по данным памятника 
некорректны. Ни площадь односемейного ж и­
лища (в 6 раз большая количества обитате­
лей), ни соотношение размеров различных 
участков памятника (от односемейных жилищ 
до общей территории по «кольцевой» модели) 
[Casselberry, 1974: 117-22; Yellen, 1977: 260] 
не учитывают особенностей жизнедеятельнос­
ти в его рамках. В то же время, должно учи­
тываться наличие персонального пространства 
как явления социальной жизни коллектива. 
Единовременная структура жилого комплекса 
может быть изучена через поквадратные под­
счеты концентрации материала внутри него 
({микропластины х отщепы} /  пластины ?), 
что будет соответствовать количеству малых 
семей [Grinn, 1987: 303-27], но эти данные ги­
потетического характера могут носить лишь 
вспомогательный характер.
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Список скорочень
AA -  Археологический альманах.
АДЛ -  Археологічні дослідження на Львівщині.
АИУ -  Археологические исследования на Украине в 1976-1977г.г.
АО -  Археологические открития.
АОН -  Археологические открития на новостройках.
АП УРСР -  Археологічні пам’ятки УРСР.
АСГЭ -  Археологический сборник Государственого Эрмитажа.
АЮЗР -  Акты Юго-Западной Росии.
БМОИП -  Бюллетень Московского общества испытателей природы. Отделение 
биологии.
ВАА -  Вопросы археологии Адыгеи.
ВАУ -  Вопросы архелогии Урала.
ВАН -  Вісник Академії наук УРСР. 
вди -  Весник древней истории.
ЗОАО -  Записки Одесского археологического общества.
ВОІКК -  Вінницька обласна Історико-краєзнавча конференція.
ІУ НАН України -  Інститут українознавства ім.І.Крип’якевича НАНУ.
КСИА -  Краткие собщения Института археологии АН СССР.
КСИИМК -  Краткие сообщения института истории материальной культуры.
ЛІМ -  Львівський історичний музей.
МАСП -  Материалы по археологии Северного Причерноморья 
МДАПВ -  Матеріали і дослідження з археології Прикарпаття і Волині.
МИА -  Материалы и исследования по археологии СССР.
НА ІА НАНУ -  Науковий архів Інституту археології НАН України.
НЗІТ -  Нариси з Історії техніки.
НТШ -  Наукове товариство імені Т.Г.Шевченка.
ПС -  Палеонтологический сборник.
ПУ -  Пам’ятники України.
РА -  Российская археология.
CA -  Советская археология.
СПІКСНУ -  Скелі й печери в історії та культурі стародавнього населення України. 
Збірник тез повідомлень та доповідей.
ТИЭ -  Труды Института этнографии АН СССР.
AR -  Archeologicke Rozhledy.
m NI -  минимальное количество особей.
MNB -  минимальное количество определенных костей.
SP -  Stratum Plus.
SROA -  Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego.
VBGAEU -  Verhanlungen der Berliner Gesellschaft fuer Anthropologie, Ethnologie und 
Urgeschichte
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