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Ю .В.Иванченно

ПРОБЛЕМА ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАМЯТНИКОВ 

РАННЕПЕРВОБЫТНОГО 
МОНУМЕНТАЛЬНОГО 

ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОГО ИСКУССТВА НА 
ТЕРРИТОРИИ СОВРЕМЕННОЙ УКРАИНЫ
Abstract
The article is'devoted to the problems of historical interpretation of Early Prehistory Monumental Art 

on the territory of Ukraine. It analyses the images revealed in two monuments with Late Palaeolithic and 
Mesolithic paintings -  Kamennaya Mohyla in Azov region and Balamutovka cave in Dniester region. As a 
result, there were outlined some important questions of their interpretation, such as: problems of their doc­
umentation, chronological, cultural and social attribution and others. Special attention was paid to the sub­
jects, plots and scenery of these paintings and to their study in contemporary literature. It was discovered 
the possibility to interpret Early Prehistoric images within general concept of living space exploitation which 
implicates not only passive adaptation to natural environment but attempts of active influence on it as well

Интерпретация первобытного изобразитель­
ного искусства является одной из самых инте­
ресных, но в то же время сложнейших проблем, 
с какими только приходилось сталкиваться мно­
гим исследователям культуры древних обществ.

В отличие от мелкой пластики, находки ко­
торой на территории современной Украины не­
однократно становились объектами морфологи­
ческого и стилистического анализа, открывшего 
возможность их социальной, мировоззренческой 
и историко-культурной интерпретации, всесто­
роннее исследование памятников наскальной 
живописи и сегодня остаётся одной из актуаль­
ных проблем. Отчасти это объясняется ограни­
ченностью Источниковой базы. Монументальное 
изобразительное искусство раннепервобытного 
времени на территории Украины представлено 
только двумя памятниками: комплексами Ка­
менной Могилы в Приазовье и Баламутовской 
пещеры в Среднем Поднестровье, изучение кото­
рых было начато лишь в послевоенное время 
[Даниленко, 1986; Черныш, 1953].

Одной из первых проблем, ставших на пути у 
их исследователей, была проблема документации 
изображений, о больших недостатках методов 
которой писал еще В.Н.Даниленко [Даниленко, 
1986: 51]. Методы документации, использован­
ные в Каменной Могиле, несомненно, несли на 
себе субъективный отпечаток [Шер, 2000: 79].

Тем не менее, этот памятник, характеризующий­
ся сравнительно неплохой сохранностью, позво­
лял неоднократно возвращаться к самим ориги­
налам. В результате сегодня многие исследовате­
ли склоняются к тому, чтобы рассматривать изо­
бражения из Каменной Могилы группами, объе­
диняя их в сложные сюжетные композиции.

В Баламутовской пещере эта ситуация вы­
глядела гораздо сложнее: обвал уничтожил поч­
ти все рисунки, что лишило исследователей воз­
можности обращаться к первоисточнику. Опуб­
ликованные же материалы не являются исчер­
пывающими, так как данные в них рассеяны и 
носят обрывочный характер [Черныш, 1953; 
1975]. Исходя из этого, сегодня практически не 
представляется возможным проследить сюжет­
ные линии среди указанных изображений. Фраг­
ментарность изображений и, нередко, их доку­
ментации, в свою очередь, создавали существен­
ные трудности в их хронологической атрибуции. 
Попытки В.Н.Даниленко датировать изображе­
ния из Каменной Могилы раннепервобытным 
временем (верхний палеолит и мезолит) неодно­
кратно вызывали возражения со стороны других 
исследователей, которые, базируясь на специфи­
ческой интерпретации сюжетов, склонялись к 
более молодому возрасту данного памятника [Ба­
дер, 1941; Рудинский, 1961]. Аналогичная ситу­
ация с датировкой комплексов Баламутовки эпо-
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хой мезолита, автором которой был А.П.Чер­
ныш. Опираясь на данные о том, что через год 
после обнаружения баламутовских изображе­
ний, большая часть из них была уничтожена в 
результате обвала, А.А.Формозов считал малове­
роятным, что разрушительные процессы могли 
пойти ускоренным темпом только в последнее 
время, доказывая необходимость омоложения 
установленного ранее возраста [Формозов, 1969: 
143]. Спелеологические исследования последних 
лет доказали большую вероятность того, что изо­
бражения из Баламутовской пещеры могли быть 
сделаны в эпипалеолите (Рщуш, 2000: 76-80]. 
Принимая это во внимание, мы склонны рассма­
тривать изображения из Каменной Могилы и Ба- 
ламутовки как раннепервобытные и относить их 
к позднему плейстоцену -  раннему голоцену.

Хронологически и стилистически более древ­
ними считаются изображения из Каменной Моги­
лы, которые при ближайшем рассмотрении объе­
диняются в сложные сюжеты, свидетельствую­
щие о высокой наблюдательности автора. Эти 
изображения представляют собой неглубокие гра­
вировки, на которых прослеживаются зооморф­
ные и антропоморфные фигуры. В то же время, 
изображения из Баламутовской пещеры представ­
ляли собой уникальный памятник наскальной 
живописи, не имеющий аналогов в нашей стране 
и отражающий начальный этап стилизации древ­
них изображений [Гладких, Станко, 1996: 41].

Ещё одна важная проблема, возникающая 
при обнаружении памятников изобразительного 
искусства, связана с определением культурной 
принадлежности общностей, которым могли 
принадлежать найденные результаты изобрази­
тельной деятельности человека.

По предположению А.П.Черныша, Баламу- 
товская пещера была местом, где происходили 
ритуальные магические церемонии мезолитичес­
ких коллективов, проживавших в её окрестнос­
тях и принадлежащих к молодовской археологи­
ческой культуре [Черныш, 1975].

В.Н.Даниленко также считал Каменную Мо­
гилу святилищем, подчёркивая, однако, что оно 
регулярно посещалось разнокультурными пле­
менами, проживавшими на этой территории, на­
чиная с верхнего палеолита и до средневековья 
включительно [Даниленко, 1986: 4].

Предметом наиболее острых дискуссий в 
контексте анализа изобразительной деятельнос­
ти является интерпретация отдельных образов и 
первобытного искусства в целом.

Среди изображений обоих рассматриваемых 
комплексов абсолютно преобладают зооморфные. 
В сценах охоты из Каменной Могилы часто встре­
чаются изображения мамонтов, быков, носорогов, 
сайгаков и оленей, хотя и сегодня продолжается

дискуссия по поводу интерпретации отдельных 
образов. В результате, часть исследователей вооб­
ще отрицает присутствие среди изображений из 
Каменной Могилы палеолитических образов [Ру- 
динский, 1961; Формозов, 1969]. Реже изображе­
ны кабаны, козлы, косули, лани и сарны. Извест­
ны единичные изображения лошадей, змей и 
птиц. Хищники в основном представлены пещер­
ными львами, волками (собаками?), пещерными 
медведями. Данные о видовом разнообразии бала­
мутовских изображений не столь многочисленны. 
Известно, что среди изображений прослеживают­
ся фигуры лошадей, собак и рыб.

Абсолютное преобладание среди изображе­
ний, выявленных на обоих памятниках, пред­
ставителей фауны, которые являлись основой 
промысловой деятельности раннепервобытного 
населения данных регионов, отражает исключи­
тельную важность охоты в их системах жизне­
обеспечения и, в целом, типично для изобрази­
тельного искусства изучаемого времени. Широ­
кое видовое разнообразие животных, чьи изобра­
жения зафиксированы в комплексах Каменной 
Могилы и Баламутовки, вероятнее всего отража­
ет процесс трансформации фаунистических ком­
плексов, происходивший на рубеже плейстоцена 
и голоцена, и может рассматриваться как свиде­
тельство того, что эти изображения, даже в рам­
ках одного памятника, вряд ли следует считать 
одновременными.

В результате, набор объектов изображения 
играет важную, но не решающую роль в процес­
се исторической интерпретации раннепервобыт­
ных памятников монументального искусства. 
Более широкие возможности в этом плане от­
крываются в ходе изучения сюжетной компози­
ции изображений, которая учитывает не только 
видовой, но и половозрастной состав, а также 
особенности поведения объектов изображения.

Среди изображений мамонтов, носорогов и 
быков встречаются рисунки взрослых и молодых 
особей [Даниленко, 1986: 83, рис. 33; 84, рис. 3; 
90-91, рис. 42; 98, рис. 50; 104, рис. 57]. Веро­
ятнее всего, это отражает результаты наблюде­
ний древних людей за местными представителя­
ми фауны и осознание ими того, что весь цикл 
жизнедеятельности этих животных проходил на 
их территории. Следует отметить, что в эпоху 
позднего плейстоцена зимы были чрезвычайно 
холодными и малоснежными, но несмотря на су­
ровые природные условия в плейстоценовой ма­
монтовой степи, регион изобиловал необходимой 
этим животным пищей [Якобсон, 2000: 62]. Ин­
тересен тот факт, что первобытные люди, судя 
по всему, осознавали, что, в отличие от местных 
представителей фауны, северный олень был 
здесь временным гостем [Пидопличко, Топачев-



Ю.В.Иванченко ПРОБЛЕМА ИСТОРИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАМЯТНИКОВ ... 49

ский, 1953: 101-103]. Это подтверждается тем, 
что среди его изображений не встречается моло­
дых особей, однако, есть изображение этого жи­
вотного, убегающего от охотников в северном 
(судя по планировке Пещеры Колдуна) направ­
лении [Даниленко, 1986: 81, рис. 32].

Древние изображения часто объединяются в 
сложные сюжеты, которые, в свою очередь, от­
ражают наблюдения первобытных людей за по­
ведением промысловых видов животных в слу­
чае опасности. Например, изображение группы 
зыков, сбившихся в кольцо рогами наружу и 
зринявших позу «круговой обороны» [Данилен­
ко, 1986: 58, рис. 17]. Такое поведение харак­
терно для американского бизона и сегодня [Бас- 
син, 1976: 118]. Сюда следует отнести и изобра- 
кение стройного благородного оленя, который в 
шнуту опасности движется на запад (опять же, 
огласно планировке изображений в Пещере 
Солдуна) [Даниленко, 1986: 58, рис. 28]. Инте- 
>есен тот факт, что олени в случае опасности 
¡редпочитают двигаться спиной к солнцу, чем 
ользуются современные охотники на диких 
леней [Баскин, 1976: 259].

Наличие у раннепервобытного населения глу- 
оких познаний биологии, экологии и этологии в 
оласти своих промысловых животных подтверж- 
ается и многочисленными этнографическими 
анными [Элькин, 1952]. Мы предполагаем, что 
анные знания обретались древними людьми в 
роцессе охоты и затем успешно использовались 
целью повышения её эффективности.

Не исключено, что охотничьи племена были 
зеспокоены не только текущими проблемами 
изнеобеспечения, но и тем, как сохранить про- 
ысловый вид для охоты в будущем [Авдеев, 
)59: 57]. Именно в этом контексте мы рассмат- 
1ваем встречающиеся в Каменной Могиле удво- 
гные изображения мамонтов, носорогов, быков 
сайгаков. Принимая во внимание то, что пере- 
(сленные выше виды являлись местными пред- 
авителями фауны, можно предположить, что 
и рисунки изображали спаривание (возможно, 
к некий магический ритуал), результатом ко- 
рого должно было стать плодовитое потомство.

Характерной особенностью рассматриваемых 
мятников монументального изобразительного 
кусства, является относительно большой (по 
авнению с западными комплексами) удельный 
з атропоморфных изображений. Значительная 
зть их предстаёт в виде танцующих людей в 
зриных масках.

Среди многочисленных антропоморфных изо­
щрений большой интерес представляет сцена 
Пещеры Колдуна, на которой изображены лю- 
(некоторые в оленьих масках), танцующие во- 
ут забитого мамонта [Даниленко, 1986: 80,

рис.27]. Сегодня в литературе описаны многочис­
ленные этнографические примеры охотничьих и 
тотемических плясок у различных народов, в хо­
де которых люди «рядились» в шкуры и маски, 
олицетворяющие основные объекты своего про­
мысла [Авдеев, 1959: 53-59]. При этом следует 
отметить, что в охотничьих плясках изображает­
ся только удачная охота. На протяжении всего 
XX ст. в науке дискутируются самые разные 
интерпретации функциональной нагрузки изоб­
ражений таких плясок. Наибольшее количество 
сторонников в последние десятилетия приобрели 
ритуально-программирующая, учебно-трениро­
вочная и мемориальная гипотезы. Все они связа­
ны с представлением о сценарности охоты (пред­
стоящей или уже свершившейся), поскольку во 
всех случаях речь идёт о законченном представ­
лении о событии, играющем важную роль в сис­
теме жизнеобеспечения древнего коллектива.

Первобытные охотники «рядились» в шкуры 
и маски животных не только во время охотничь­
их плясок, они маскировались и в ходе самой 
охоты, что ярко проиллюстрировано одной из 
композиций Пещеры Колдуна, где изображены 
две шеренги животных, возглавляемых лже-во- 
жаком [Даниленко, 1986: 86, рис. 33]. Сказать: 
пытался ли человек, надевая на себя маску и 
шкуру животного, приблизить себя к зверю, либо 
охотник, признавая наличие у животных разума, 
воли и эмоциональности, стремился уподобить их 
мир миру человеческому, -  крайне трудно [Фор­
мозов, 1980: 17; Штернберг, 1936: 267]. Тем не 
менее, вряд ли стоит подвергать сомнению тот 
факт, что характерный для первобытного челове­
ка синкретизм сознания проявился в полной ме­
ре и в области его изобразительного творчества. В 
таком контексте создание изображения представ­
ляется компонентом рациональной деятельности, 
наряду с созданием орудий труда и самим процес­
сом охоты [Черных, 1982: 8-20].

Так, используя самые разнообразные изощ­
рённые приёмы охоты, человек часто на практи­
ке убеждался в их недостаточности, что привело 
к изобретению ещё одного вида «воздействия» 
на животных -  тотемическому.

Ярко иллюстрирует этот переход сцена «Ве­
ликой Богини» из Пещеры Колдуна [Даниленко, 
1986: 90-91, рис. 41; 92-93, рис. 43], на кото­
рой представлена Великая Мать-Лосиха, защи­
щающая травоядных животных от пещерного 
льва, способствуя, таким образом, сохранению 
видов, служивших объектами промысла. Инте­
ресен тот факт, что образ «Рогатой Матери» яв­
ляется одним из широко распространённых в 
мифологии многих народов Евразии [Михайло­
ва, 1999: 39]. Не исключено, что появлению это­
го образа могли способствовать непосредствен­
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ные наблюдения древних людей за поведением 
испуганных лосей. Известно, что в минуты угро­
жающей опасности именно одна из лосих берёт 
на себя инициативу, выскакивая из стада, после 
чего все животные направляются за ней [Бас­
кин, 1975: 32]. Принимая во внимание то, что 
Великая Богиня защищает других животных, не 
следует исключать именно такое происхождение 
культа «Матери-Лосихи».

К сожалению, опубликованных материалов по 
баламутовским изображениям недостаточно для 
того, чтобы с уверенностью говорить о сюжетнос­
ти и сценарности изображений. Тем не менее, пре­
обладание среди зооморфных изображений объек­
тов, имеющих промысловое значение, при нали­
чии антропоморфных образов, позволяет допус­
кать существование некоторых аналогий с рассмо­
тренными комплексами Каменной Могилы.

Анализ образов, сюжетов и сценарных ком­
позиций изображений позволяет, с одной сторо­
ны, рассматривать произведения древних ху­
дожников как результат специфического адап­
тивного поведения, порождённого естественным 
отбором. В данном контексте создание изображе­
ний, с учётом синкретического характера ранне­
первобытной культуры и сознания, может ин­
терпретироваться в одном операционном ряду с 
изготовлением орудий труда, ловушек, высле­
живанием зверя и т.д., как отражение осознания

необходимости активной деятельности для га­
рантирования жизнеобеспечения. Такой подход 
уже использовался как в зарубежной, так и в 
отечественной науке [МШюп, 1991: 103-114; 
Шер, 2000: 77-87; Якобсон, 2000: 57-65]. С дру­
гой стороны, мы учитываем не только зависи­
мость человека от природно-географических ус­
ловий, так как, адаптируясь к условиям обита­
ния, человек и сам влиял на окружающий его 
мир: убивал животных, иногда полностью унич­
тожая свою пищевую базу, разжигал огонь, об­
живал пещеры... В результате, человек не толь­
ко приспосабливался к внешним условиям, но и 
сам становился важнейшим экологическим фак­
тором, иногда до неузнаваемости изменявшим 
природно-географическую среду. Учитывая эти 
взаимные влияния, все проявления жизнедея­
тельности человека нужно вносить в единый 
контекст -  освоение жилого пространства.

Результаты осознанных наблюдений древних 
людей за поведением животных (например, фик­
сация специфических поз обороны, движения 
животных относительно солнца в случае угрожа­
ющей им опасности, различение местных пред­
ставителей фауны и мигрирующих животных, 
использование экологических аспектов поведе­
ния промысловых видов животных в своих инте­
ресах) дают нам возможность рассматривать изо­
бразительное искусство в контексте их систем 
освоения жилого пространства.
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