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КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНІ 
ЗВ'ЯЗКИ ПОЛІССЯ У 

ПЕРВІСНУ ДОБУ
Abstract
The archaeology materials gives opportunity to tell about three largest ancient culture-historical 

provinces of Ukraine- North-West, South-West and South-East. We can say about beginning of formation 
this provinces at the end of Upper Palaeolithic age. Everyone of them had their own directions of cultur­
al links. The article devotes to the history of cultural and ethnic links of North Ukraine and first of all 
Polissya lowland with Baltic region. There were about 15 migration waves from the west to Polissya from 
the late Palaeolithic up to the Middle Age times.

Україна -  одна з найбільших за площею 
країн Європи. Її окремі землі належать до 
різних природних зон і здавна контактують з 
різними культурно-історичними центрами 
Євразії. Культурно-історичні зв 'язки  про­
вінцій були детерміновані природно-гео­
графічними факторами, перш за все на­
лежністю цих регіонів до певних природних 
зон та розміщенням на географічній карті 
Євразії. Судячи з археологічних матеріалів, 
напрям згаданих контактів визначився дуже 
рано у первісну добу і впливав на історичні 
долі регіону протягом усього середньовіччя і 
навіть пізніше. Тому на українських теренах з 
первісних часів простежуються три великі 
провінції, етногенетичні зв’язки яких спрямо­
вані у різні напрямки. Південно-Західна Ук­
раїна здавна перебувала під балканським 
впливом. Степи Південного Сходу та Півдня 
нашої батьківщини довго являли собою 
західну периферію великого азійського світу 
скотарів-номадів. Північно-Західна Україна 
(Полісся і прилеглі регіони Волині, Прикар­
паття та Поділля) розвивалися в тісних кон­
тактах з Південною Балтією та Центральною 
Європою [Залізняк, 1997: 24-39, 1998 б: 
231-244].

Культурно-історичні зв’язки певного 
регіону значною мірою визначає розташуван­
ня. та природна своєрідність останнього. 
Поліська низовина, що займає північ України 
та південь Білорусі, у природно-географічному 
сенсі являє собою східну частину Великої 
Європейської низовини. Остання простяглася 
від Англії до Десни на 2,5 тис. км і характе­

ризується специфічними, досить однорідними 
природними умовами: помірним, відносно во­
логим кліматом, низьким, плоским рельєфом, 
піщанистими ґрунтами, численними ріками 
та болотами, суцільними змішаними лісами. 
Археологічні матеріали дозволяють говорити 
про стійкі культурні зв’язки первісного насе­
лення Полісся зі своїми західними сусідами, 
мешканцями згаданих низин Південної Балтії 
починаючи з кінця льодовикової доби.

Археологічні дані переконливо свідчать 
про потужні хвилі мігрантів, які протягом ос­
танніх 12 тис. років котилися коридором між 
Балтією та Карпатами з заходу на схід у лісо­
ву зону Східної Європи. Південні потоки цих 
міграцій періодично заливали Північну Ук­
раїну (Полісся, Прикарпаття, Волинь). Деякі 
з них вихлюпувалися за межі Полісся і сяга­
ли Східної України, Надпорожжя і навіть 
Надчорномор’я. З фінального палеоліту до се­
редньовіччя таких міграційних хвиль нарахо­
вується більше 15. Перші з них пов’язані з 
первинним заселенням півночі Європи у зв’яз­
ку з відступом льодовика. Враховуючи новітні 
дані археології, антропології, палеолінгвісти- 
ки можна зробити висновок, що вона має без­
посереднє відношення до формування саамів 
Скандинавії та фінських народів півночі 
.Східної Європи.

Приблизно 13 тис. р. тому Балтійський ба­
сейн звільнився від крижаного щита Сканди­
навського льодовика. Безкраї низини, що про- 
стяглися на 2500 км від Британії на заході до 
Десни на сході і вкрилися холодними тундро- 
степами з незліченними стадами північних
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Рис. 1. Північна Європа на рубежі плейстоцену та голоцену. 
Умовні знаки: Міграція людності культури Лінгбі 11 тис. р. 
тому (1), пращурів саамів (2) та свідерських пращурів фіннів (3) 
10 тис р. тому. Контури льодовика (4) та узбережжя Європи (5) 
10 тис р. тому.

оленів, стали придатними для за­
селення прильодовиковими мис­
ливцями з півдня. Зазначимо, що 
на той час у тілі льодовика були 
скуті величезні маси води, тому 
рівень світового океану був на 
десятки метрів нижчим від сучас­
ного. Північного моря між Бри­
танією та Скандинавією не було, а 
на його місці простягалася велика 
низина -  Північноморський конти­
нент (Рис. 1).

Першими меш канцями цих 
Північноєвропейських прильодови- 
кових низин 13000-12000 р. тому 
були мисливці на оленя гамбурзь­
кої культури. Формування культу­
ри пов’язують із просуванням мад- 
ленських мисливців з Паризького 
басейну на територію Голландії, в 
Британію та в район Гамбурга 
[Rust, 1937, Burdukiewich, 1987:
176-180]. Археологічні дані свідчать про 
міграцію невеликих груп гамбурзького насе­
лення через Польську низовину в басейни 
Німану, Прип’яті, Верхнього Дніпра. Зокре­
ма, гамбурзькі вістря знайдені на півночі 
Київщини на стоянці Прибір [Залізняк, 1999 
а: 208-211].

В Аллереді ці нащадки кроманьйонців 
прильодовикової Європи брали участь у фор­
муванні культури Лінгбі Західної Балтії. 
Різке похолодання на початку Дріасу III 
близько 11 000 р. тому спричинило відхід 
лінгбійського населення із Західної Балтії у 
південно-східному напрямку і його далеку 
міграцію через Північнонімецьку, Польську, 
Поліську низовини, басейни Німана та Верх­
нього Дніпра, аж до витоків Волги. 
Лінгбійська хвиля, судячи по знахідкам ха­
рактерних вістер, на початку Дріасу III проко­
тилася і через Українське Полісся [Залізняк, 
1999 а: 41, 210-216] (Рис.2).

На лінгбійській генетичній основі в Дріасі 
III сформувалося 3 споріднені культури мис­
ливців на північного оленя з наконечниками 
стріл на пластинах. Маються на увазі Арен- 
сбург Північної Німеччини, Свідер басейнів 
Вісли, Прип’яті та Німану та Красносілля 
Німану, Прип’яті та Верхнього Дніпра. Саме 
ці нащадки масивних кроманьйонців прильо­
довикової Європи заселили північ континенту, 
що на грані плейстоцену та голоцену звільни­
лася від льодовика.

Після різкого потепління, викликаного 
проривом холодних вод Балтійського льодови­
кового озера в океан (так звана Біллінгенська 
катастрофа 8213 р. до н.е.), західне узбереж­
ж я Скандинавії звільнилося від криги. Сюди з 
Північноморського континенту просунулася 
людність аренсбурзької культури. Ціе пересе­
лення нащадків лінгбійських мисливців сти­
мулювалося поступовим затопленням суші 
між Британією і Данією через швидке танен­
ня льодовика і підняття рівня світового океа­
ну (Рис. 1).

Другий потік мігрантів на північ Східної 
Європи обходив Балтію зі сходу. Це були 
свідерські мисливці на північного оленя ба­
сейнів Німану і Прип’яті. Вони мігрували на 
північ слідом за об’єктом полювання, який че­
рез підняття температур просувався 
північніше. Нащадки свідерських мисливців 
протягом раннього мезоліту (8000-6000 р. 
до н.е.) заселили північ Східної Європи від 
Фінляндії та Естонії до північного Уралу. На 
їх базі сформувалася група мезолітичних 
постсвідерських культур тайгової смуги 
Східної Європи [Залізняк, 1989: 80-89, 
1999 а: 232-248, Сорокин, 1990, Кольцов, 
Жилин, 1999].

Схоже, що нащадки кроманьйонців при­
льодовикової Європи, які на грані палеоліту 
та мезоліту просунулися західним узбереж­
жям Скандинавії на північ, були пращурами 
саамів, а постсвідерці півночі Східної Європи
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Рис. 2. Карта первинного заселення півночі Східної Європи у 
постльодовикову добу в ІХ-УІ тис. до н.е.
Умовні знаки: 1-свідерські пам’ятки за межами поширення культури, 2- 
мезолітичні пам’ятки лінгбійської традиції (культури Гренськ, Пісочний 
Рів, Ієнево), 3-постсвідерські стоянки, 4-кордони свідерської культури, 5- 
кордон суцільного поширення пам’яток лінгбійської традиції, 6-південний 
кордон лісової зони, 7-міграція свідерського населення на межі 
плейстоцену та голоцену, 8-міграція постсвідерського населення в 
ранньому мезоліті, 9-міграція красносільської людності на межі палеоліту 
та мезоліту, 10-міграція населення лінгбійської культури близько 11 тис. 
р. тому. Типи наконечників стріл області культур з вістрями на пластинах: 
І -  Лінгбі, II -  Красносілля або Східний Аренсбург, III -  Пісочний Рів, IV 
-  Свідер, V -  Постсвідер.

стали підґрунтям форму­
вання фінських та 
угорських народів. Саме 
так можна інтерпретува­
ти дані палеоантропо­
логії та новітніх генетич­
них досліджень ДНК на­
родів Європи. Вони 
свідчать, що саами і 
фінські народи півночі 
Східної Європи -  хоча й 
окремі, але споріднені 
популяції європейського 
походження, генетично 
пов’язані з архаїчними 
кроманьйонцями при- 
льодовикової Європи 
[СауаНі-БІогга Б. е.а.,
1994]. їхній генотип 
західний європейський, 
а не східний сибірський.

За даними палеоант­
ропології, першими 
п і с ляльодов иков ими  
мешканцями півночі 
Східної Європи були ма­
сивні, широколиці євро­
пеоїди архаїчного типу, 
морфологічно спорідне­
ного з кроманьйонцями 
верхнього палеоліту 
Європи. Маються на 
увазі антропологічні ма­
теріали з найдавніших 
поховань Оленячого Ост­
рова на Онезькому озері,
Звейнієкі 2 в Латвії, Попово на Архангель- 
щині [Денисова, 1975; Гохман, 1986; Ошибки- 
на, 1994: 55]. Такі антропологічні особливості 
далеких попередників фінських народів тайго­
вої зони Східної Європи пояснюються їх гене­
тичним зв’язком з людністю свідерської куль­
тури, яка через культуру Лінгбі була пов’яза­
на з прильодовиковими мисливцями Європи 
[Залізняк, 1999 а: 244; 2000].

З кроманьйонцями Мадлену Франції через 
ту ж культуру Лінгбі, схоже, були генетично 
пов’язані і перші мешканці півночі Сканди­
навії, які були далекими пращурами саамів. 
Не випадково антропологічний тип та генети­
ка саамів споріднює їх з деякими найбільш 
архаїчними популяціями сучасного населення 
Європи, яких фахівці вважають далекими на­
щадками прильодовикового населення пале­

олітичної Європи. Маються на увазі альпідний 
тип Центрального масиву Франції, Альп, 
Апенін, деякі групи басків, ірландців, 
валійців [Тищенко, 2001: 78].

Сліди протофінського мовного субстрату в 
кельтських (ірландська, валійська, бретонсь­
ка) та германських (англійська, німецька) мо­
вах [Тищенко, 2001: 79-81] свідчать про дуже 
давні контакти протофінів з аборигенами Цен­
тральної та Західної Європи. На нашу думку, 
це сталося ще у фінальному палеоліті 13-10 
тис. р. тому, коли на великих Європейських 
низинах від" Британії до Полісся на основі 
Мадлену Західної Європи склалася культурна 
спільність культур з наконечниками стріл на 
пластинах (Лінгбі, Аренсбург, Свідер, Крас­
носілля). Після різкого потепління 10000 р. 
тому ці носії протоуральських діалектів руши-
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Рис. 3. Область культур Дювенсі VIII—VII тис. до н.е.
Умовні знаки: 1-коморницькі трикутники та вістря, 2-вістря типу Кудлаївка. Пам’ятки культур: 3- 
Кудлаївка, 4-Коморниця, 5-Мелстед та Дювенсі, 6-Свадборг, 7-кордон зандрових низин.

ли на північ в обхід Балтії двома шляхами. З 
Північноморського континенту норвезьким уз­
бережжям у Лапландію просунулися пращури 
саамів. З басейнів Вісли, Німану та Прип’яті 
через Східну Балтію на північний схід рухали­
ся далекі пращури фінів та угрів. Полісся бу­
ло одним з резервуарів, з якого розселялися 
на північ Східної Європи свідерські носії про- 
тофіноугорських діалектів (Рис. 2).

Отже, відступ льодовика та різке по­
тепління близько 10 тис. р. тому призвели до 
відходу свідерських мисливців на північного 
оленя Полісся у північно-східному напрямку. 
Холодні лісотундри зі стадами північного оле­
ня, що за часів зледеніння вкривали Полісся, 
заросли сосново-березовими лісами з нестад- 
ною лісовою фауною (тур, лось, благородний 
олень, кабан), що створило сприятливі умови 
для розвитку лісового мисливського господар­
ства. Швидке танення льодовика призвело до 
різкого підняття рівня світового океану і за­
топлення Північноморського континенту. Ме­
золітичні мисливці Західної Балтії змушені 
мігрувати через Польську низину у східному 
напрямку. Так на самому початку голоцену із 
заходу в Полісся просунулися лісові мисливці 
культурної області Дювенсі, що лишили в ба­
сейні Прип’яті пам’ятки ранньомезолітичної 
кудлаївської культури [Залізняк, 1991, 1997] 
(Рис. 3).

Близько 8 тис. років тому через транс­
гресію Балтійського моря з Ютландії та 
Північної Німеччини почали розселятися у 
східному напрямку носії культурних традицій

Маглемезе. На цьому генетичному підґрунті в 
басейнах Вісли, Прип’яті та Німану постала 
пізньомезолітична яніславицька культура. На 
сході ця людність досягла Сіверського Дінця, 
а на півдні -  Надпорожжя [Зализняк, 1991, 
1998: 170, 184-192, 217].

Численні неолітичні могильники УІ-У 
тис. до н.е. Середнього Подніпров’я та Надпо­
рожжя (Василівна III, Вовниги, Олександрія, 
Ясиновате, В ільнянка, М икільське тощо) 
містять випростані масивні кістяки північних 
європеоїдів [Телегин, 1991]. Вони належать до 
вовнизького антропологічного типу і мають 
прямі паралелі серед антропологічних решток 
могильників Західної Балтії УІ-ІУ тис. до н.е. 
(Ведбек, Ертебелле, Скотехолм тощо) [Гохман, 
1966, Кондукторова, 1973]. Отже, антропо­
логічні дані підтверджують висновки архео­
логів про міграцію у УІ-У тис. до н.е. меш­
канців Західної Балтії у південно-східному на­
прямку через Польську та Поліську низовини 
у Середнє Подніпров’я. Переконливі архео­
логічні та антропологічні дані свідчать про 
участь цих прибульців з Балтії у формуванні 
дніпро-донецької культури басейнів Прип’яті 
та лісостепового лівобережжя Дніпра у У тис. 
до н.е. (Рис. 4). Ця північноєвропеоїдна 
людність, яка у УІ-У тис. до. н.е. заселили 
Лівобережжя Дніпра та Надпорожжя, в умо­
вах аридизації клімату, під впливом Трипілля 
поступово опанувала навички скотарства. Во­
на стала підґрунтям найдавніших індоєвро­
пейців -  середньостогівської і споріднених з 
нею енеолітичних культур Лівобережжя
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Рис. 4. Пізньомезолітичне та неолітичне підґрунтя індоєвропейців ОМ У ТИС. ДО Н .Є .).

Культури пізнього мезоліту: 1-Лейен-Вартен, 2-Олдеслое, З-Хойниця-Пенки, 4-Яніславиця, 5-пункти 
знахідок яніславицьких вістер, 6-донецька культура.
Культури неоліту: 7-гребінцевої кераміки, 8-лійчастого посуду, 9-балкано-дунайський неоліт 
близькосхідного походження. ЛСК-культура лінійно-стрічкової кераміки.
І-балкано-дунайський неоліт, ІІ-пракартвели Кавказу, ІІІ-прафіноугри.

Дніпра [З а л ізн я к , 1994: 9 7 -9 9 ,  1998:
316-318].

Показово, що до згаданого прориву м ис­
ливської людності П олісся в південно-східно­
му напрямку на Л івобереж ж я Д ніпра у V I-V  
тис. до н.е. південний кордон балтійських 
спільнот кам ’яної доби Х -У І тис. до н.е. в 
цілому зб ігався з п івденним  кордоном  
Північнонімецької, П ольської та П оліської 
низин.

Протягом наступної неолітичної доби на 
північ України із заходу котилися ще три 
хвилі мігрантів. У V тис. до н.е. через П івден­
ну Польщу в обхід К арпат з півночі на Волинь 
та у Подністров’я просунулися носії централь­
ноєвропейської культури л інійно-стрічкової 
кераміки П одунав’я. У IV тис. до н.е. до 
Полісся із заходу докотилася хвиля носіїв 
культури лійчастого посуду, а в III тис. до 
н.е. -  кулястих амфор. Останні, очевидно, 
вже були індоєвропейцями. Саме на їх базі по­
стали культури шнурової керам іки  -  пращ ури 
індоєвропейців Західної і Ц ентральної Європи 
(кельтів, германців, балтів, слов’ян). У к ін ц і 
III -  початку II тис. до н.е. рухаю чись на схід 
шнуровики зайняли  П олісся, Волинь, басейн

Н іману, Верхній Д ніпро і у вигляді фать- 
ян івської культури досягли Верхньої Волги 
(Рис. 5) [Д авня істо р ія  У кр аїн и , 1997: 
2 6 8 -2 7 1 , 3 8 9 -3 9 5 , 406].

П ізніш е на базі культур шнурової к е ­
рам іки  у Ц ентральній Європі постали культу­
ри курганних поховань та полів поховальних 
урн. Науковці називаю ть їх давньоєвропейсь- 
кими і вважаю ть безпосередніми пращ урами 
згаданих індоєвропейських народів Ц ентраль­
ної Європи [М онгайт, 1973: 286, Седов, 1993]. 
Тш инецько-комарівська культура південного 
Полісся та Волині середини II тис. до н.е. ф ак ­
тично була східним крилом названих культур 
Ц ентральної Європи. Цю культуру багато 
дослідників, зокрема Б.О .Рибаков, вважаю ть 
пращуром слов’янства [М аксимов, 1994]. У 
слов’яногенезі, що протікав м іж  Віслою та Се­
реднім Дніпром, брали участь також  нащ адки 
давньоєвропейців  з П івнічної П ольщ і -  
людність підкльош ової та поморської культур, 
носії яких  у кінці І тис. до н.е. просунулися із 
заходу в П івнічно-Західну У країну та П одніп­
ров’я [Этнокультурная карта.., 1985: 16, 17]. У 
передскіфську добу з Ц ентральної Європи в 
Західну У країну просунулися кельти.
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Рис. 5. Розселення індоєвропейських племен культур кулястих 
амфор та шнурової кераміки в ІІІ-поч. II тис. до н.е.

М іграційні процеси із заходу в 
У країнське П олісся, на Волинь та 
П р и к а р п а т т я  в ідбувалися і в 
п ізн іш і часи . М ається на увазі 
прихід  сюди з Н иж ньої Вісли на 
початку н.е. східних германців -  
вандалів та готів, -  що лиш или на 
Волині п ам ’ятк и  пш еворської та 
вел ьбар сько ї ку л ьту р  [Д авня 
істо р ія  У к р а їн и , 1995: 2 6 -2 3 ,
Бірбрауер, 1995].

Завд яки  свідченням  Й ордана та 
зуси ллям  археологів досить багато 
відомо про м іграцію  готів з П івден­
ної Б ал т ії через Волинь у Надчор- 
номор’я. Йордан у мандрівних са­
гах пиш е, що готи «у постійній 
війні з ж ін кам и  та дітьми рухали ­
ся у Скіф ію , як у  вони у своїй мові 
н азивали  Ойум. П еремагаю чи, во­
ни по тому досягли віддаленої ч ас­
тини С кіф ії, що меж ує з Понтом»
[Й ордан, 1960]. П ід час переправи 
через безкраї болота (вірогідно , 
поліські) готи втратили на гатях  
багато лю дей.

Готи часів м іграц ії в Ойум відомі археоло­
гам за п ам ’ятк ам и  вельбарської культури. Ос­
тання вин и кла на рубежі ер в П омор’ї та на 
Н и ж н ій  В іслі. Генетично вона пов’язан а  з ок- 
сивською  культурою  П івнічної П ольщ і, хоча в 
її м атеріальн ій  культурі простеж ую ться певні 
впливи з С кандинавії [Бірбрауер, 1995: 35, 
36]. У І—III ст. готи просунулися у південно- 
сх ідном у н ап р ям к у  в М азовію , З ах ід н е  
П олісся і через Волинь вийш ли у верх ів ’я  
П івденного Бугу (Рис. 6). Готи суттєво впли ­
нули на слов’яногенез, як и й  протікав у цей 
час в П івнічно-Західній  У країн і.

М андрівка готів з П івденної Б ал т ії у 
П олісся та на Волинь не була чимось екстра­
ординарним  і проходила традиційним  м ігра­
ційним  ш ляхом , проторованим ще за доби ме­
золіту, неоліту, бронзи. М аються на увазі зга ­
дані м іграц ійн і хвилі із заходу в П олісся лю д­
ності культурних спільнот Гамбург, Л інгбі, 
Дю венсі, М аглемезе в палеоліті та мезоліті, 
л ін ійно-стрічкової та лійчастої керам іки  в не­
оліті, кулясти х  амфор, шнурової керам іки  та 
тш и н ец ьк о -ко м ар івськ о ї у бронзову добу, 
п ідкльош ової, поморської, пш еворської ку л ь ­
тур доби раннього заліза.

У світлі сказаного, експансію  на П олісся, 
Волинь та в П одніпров’я скандинавських ва­

рягів  ІХ -Х І ст., Л итви, П ольщ і та Ш веції 
Х ІУ -Х У ІІІ ст. м ож на розглядати  як  своє­
р ідний, реліктовий прояв дуж е давніх куль­
турно-історичних зв ’язк ів  Північно-Західної 
У країни з Балтією . Зазначим о, що поки що не 
простежено достатньо масових переселень за 
первісної доби у зворотному н апрям ку , тобто з 
П івнічно-Західної У країни  в басейн Вісли. 
Єдиний виняток становить розселення люд­
ності празької культури в VI ст. з Волині та 
Верхнього Д ніпра на зах ід  в М алу Польщ у та 
на Віслу.

Л иш е з XVIII ст., починаю чи з Петра І, 
російські імператори насильницьки  перерива­
ють традиційні зв ’язк и  У країни  з Балтією , пе­
реорієнтовую чи її на схід, інкорпорую чи в 
тіло Російської ім перії [Дорош енко, 1990: 
397-403].

Тісні і дуж е давні культурн і з в ’язки 
П олісся з П івденною Балтією  пояснюються 
належ ністю  цих земель до єдиної природно- 
ландш аф тної зони В еликих Європейських ни­
зовин, що простягнися від Темзи до Десни. 
Менш впевнено м ож на говорити про причини 
враж аю че постійного н апрям ку  міграційних 
процесів у згаданій  зоні, починаю чи з кінця 
палеоліту по середньовіччя вклю чно, а саме -  
із заходу на схід, а не навпаки . Схоже,
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Рис. 6. Міграція готських племен на рубежі II—III ст.
Умовні знаки: 1-вельбарська культура готів, 2-київська культура, 3-зубрицька група.

міграції мисливської людності кам ’яної доби 
на схід були зумовлені природно-кліматични­
ми змінами на рубежі плейстоцену та голоце­
ну і затопленням великих ділянок суші на 
місці сучасного Північного моря та в Західній 
Балтії [Залізняк, 1991: 29].

Починаючи з неоліту, можна говорити про 
випереджаючий розвиток людності Північно- 
Західної Балтії та Центральної Європи, 
порівняно з первісними мисливськими сус­
пільствами лісової зони Східної Європи. Ріст 
населення в більш розвинених регіонах зумов­
лював його відтік на менш заселені території 
в межах єдиної природно-ландшафтної зони 
Європейських зандрових низин, або з заходу 
на схід в Полісся, а не навпаки. Тобто, лісова 
зона Східної Європи з її нечисленним мис­
ливським населенням за первісної доби грала 
роль своєрідного величезного резервуару для 
відтоку надлишків людності з більш розвине­
них регіонів помірної зони Центральної та 
Західної Європи.

Вимагає пояснення факт відсутності слідів 
значних міграцій в Полісся з Півдня. Адже 
Південно-Західна Україна, починаючи з про­
сування сюди з Подунав’я у УІІ-У тис. до н.е. 
неолітичної людності культур Криш, лінійно- 
стрічкової кераміки, Трипілля, стає ареною 
бурхливого розвитку, що очевидно супровод­
жувався значним ростом чисельності населен­
ня у лісостепах між Карпатами та Дніпром. 
Разом з тим, археологічні матеріали свідчать, 
що його надлишки майже не розселялися на

північ у Полісся за межі родючих лесових 
ґрунтів лісостепу.

Виняток становить поява на півдні 
Київського та Житомирського Полісся на 
межі мезоліту та неоліту близько V тис. до 
н.е. людності з кукрекським кременем і буго- 
дністровською керамікою. Схоже, що екс­
пансія культур лінійно-стрічкової кераміки та 
К укутені-Трипілля в басейни Дністра та 
Південного Бугу зумовила відтік населення 
буго-дністровської культури в північно-східно­
му напрямку на південь Полісся та в Середнє 
Подніпров’я. Стимулювавши перехід місцевих 
мисливських колективів на неолітичний етап 
розвитку, буго-дністровські прибульці розчи­
нилися серед автохтонів Полісся та По­
дніпров’я.

Складається враження, що яскрава при­
родно-ландшафтна своєрідність Полісся, 
порівняно з розташованою південніше лісосте­
повою зоною, була суттєвою перепоною на 
шляху розселення неолітичних землеробів у 
басейн Прип’яті. Ця ж причина, очевидно, 
стримувала міграційні процеси з півдня в 
Полісся і в пізніші часи. Разом з тим, Полісся 
як східне крило єдиної в природно-ландшафт­
ному відношенні зони Європейських низин бу­
ло відкрите для міграцій з заходу.

Таким чином, за останні 12 тис. років не 
менше 15 міграційних хвиль прокотилося із 
заходу в Полісся, на Волинь, Прикарпаття. 
Починаючи з кінця льодовикової доби, міг­
рації з заходу були визначальним фактором
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етнокультурних процесів у Північно-Західній 
Україні. Саме ці землі були прабатьківщиною 
слов’янства та українців зокрема. Відтак, 
маємо підстави говорити про західні етногене- 
тичні корені цих народів. Недаремно ближчи­
ми етнокультурними родичами слов’ян є їхні 
північно-західні сусіди балти та германці. 
Вже зазначалося, що серед археологів здавна 
панує думка про праслов’янський характер 
археологічних культур Північно-Західної Ук­
раїни, починаючи від шнуровиків бронзової

доби, тобто з кінця III тис. до н.е. [Максимов, 
1994].

Отже, західні зв’язки Полісся були де­
терміновані природно-географічними фактора­
ми, перш за все належністю регіону до єдиної 
природно-ландшафтної зони зандрових низин 
Європи. Судячи з археологічних матеріалів, 
західний напрям культурно-історичних кон­
тактів населення Полісся визначився дуже ра­
но у первісну добу і впливав на історичні долі 
регіону протягом усього середньовіччя і навіть
пізніше.
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