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В.Ю.ИоєН' В.М.Степаннун

ПЕРЕХОД ОТ СРЕДНЕГО К ВЕРХНЕМУ 

ПАЛЕОЛИТУ В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ: 

ПРОБЛЕМЫ ТАКСОНОМИИ И 

ХРОНОСТРАТИГРАФИИ

Abstract
The debates of arrangement and understanding of Middle to Upper Paleolithic transition in Eastern 

Europe are on the spot now. Nevertheless, not many attention is paid to the elaboration of taxonomy as a 
key tool of data analysis. The paper proposes Taxonomical approach which challenges the ternary schema, 
which consists of such interrelated taxons as «technocomplex», «industry», and «type of industry». Wide 
sample of archaeological data has been analyzed in terms of various comparative strategies. The Middle to 
Upper Paleolithic age transition in Eastern Europe is understood as a nonlinear multidimensional process. 
Its archaeological interface points to notion of two «lines of development» termed as transitional and early 
Upper Paleolithic industries, in which the technological and typological variability is reported.

Group of transitional industries appears within two technocomplexes: the Epimicoquian and the Leval- 
lois-Mousterian of Tabun D tradition. The first one comprises several industries with distinctive combina­
tion of Micoquian and Upper Paleolithic traits and rooted in the Middle Paleolithic Micoquian. The sec­
ond one is distinctive by a particular technology providing Levallois recurrent bipolar reduction and volu­
metric reduction evidence. The industries which belong to this technocomplex are geographically diverse: 
these are Kremenician (Western Volhynia), Bohunician (Central Europe), Temnata cave, l. VI (Balkans), 
Levallois-Mousterian of Tabun D tradition and Emiran (Near East). Currently proposed consideration 
assumes tentative bearers of this tradition, presumably referred to anatomically modern humans, were 
inhabited the part of Europe. Three technocomplexes have been described within the Early Upper Paleolithic 
line of development, namely: Aurignacian, Archaic Gravettian, and Epimicoquian. Each of them is repre­
sented by several industries outspread through different territorial groups.

I. Вопросы таксономии

Изучение общих и особенных черт в разви­
тии каменных индустрий палеолита и объясне­
ние причин, их порождающих, тесно связано с 
проблемами таксономии, её концептуального 
содержания и практического использования. В 
этом контексте следует отметить две основные 
тенденции. Первая дискутирует правомерность 
выделения культур в каменном веке, и, как 
правило, сфокусирована на двух взаимоисклю­
чающих суждениях. Так, с момента появления 
локальных различий в производственной дея­
тельности палеоантропов, возникают индиви­
дуальные (или этнические, по другой термино­
логии) культуры. Согласно другой точке зре­
ния, своеобразие комплексов всегда обусловле­

но естественными факторами, такими как, на­
пример, качество и доступность сырья.

Очевидно, что таксономия каменных инду­
стрий не может основываться на её гипотети­
ческом социальном содержании. Другими сло­
вами, такие социальные критерии, как, на­
пример, общность происхождения, не могут 
быть изначально заложены в определение того 
или иного таксона. Социальное наполнение 
последнего может устанавливаться лишь в 
процессе интерпретации наличных свиде­
тельств в контексте конкретного периода ка­
менного века. Концептуальной основой таксо­
номии следует признать иерархичность ис­
пользуемых признаков; использование иерар­
хических схем, таким образом, представляет­
ся более обоснованным.

Коен В.Ю. -  кандидат історичних наук старший науковий співробітник Інституту археології НАН 
України.
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України.
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В отечественном палеолитоведении широ­
ко известна иерархическая классификация 
индустрий В.Н.Гладилина (1976). Сравнитель­
ному анализу понятий этой схемы посвящена 
специальная работа [Степанчук, 1998]. Схема 
классификации каменных индустрий для изу­
чения их социально-экономического содержа­
ния предложена Д.Генри [Henry, 1989: 
79-89]. Особого внимания заслуживают поня­
тия «путь развития» и «линия развития», су­
ществующие в восточноевропейской археоло­
гии с конца 60-х годов [Григорьев, 1966; Лю­
бин, 1977]. Вероятно, справедливо полагать, 
что эти термины синонимичны понятию тех­
нокомплекса [Anikovich, 1999], но, по-види­
мому, только в том контексте, в котором они 
были впервые предложены. Применительно к 
доистории кажется более логичным использо­
вание термина «путь развития», который 
представляется более точным и оправданным, 
чем понятие «эпохи». Известно, что в ряде ре­
гионов Европы среднепалеолитические индус­
трии известны в интерстадиале Штиллфрид Б 
и, таким образом, синхронны различным ран­
ним верхнепалеолитическим комплексам [Vil­
laverde et al., 1998; Чабай и др., 1998; Cohen, 
Stepanchuk, 1999; и др.]. В равной степени это 
справедливо и для соотношения хронологиче­
ского положения т.н. переходных и среднепа­
леолитических индустрий. Установлено так­
же, что традиционные признаки различения 
среднего и верхнего палеолита (а именно: ас­
социация первого с неандертальцами, а второ­
го -  с Homo Sapience; противопоставленность 
отщеповой и пластинчатой технологий рас­
щепления и т.д.) не находят подтверждения в 
полученных в последнее время данных как на 
Ближнем Востоке, так и в Европе. Как пред­
ставляется, представление об «эпохальности» 
в эволюции палеолитических индустрий в зна­
чительной степени потеряло свою актуаль­
ность. Вместо понятия «эпоха» на описатель­
ном уровне может использоваться категория 
«путь развития», речь может идти о среднепа­
леолитическом, верхнепалеолитическом, пере­
ходном и т.д. путях развития.

Двухступенчатая таксономическая схема, 
предложенная М.В.Аниковичем [Аникович, 
1998, Anikovich, 1999], включает два таксо­
на -  археологическая культура и технокомп­
лекс. Археологическая культура отражает 
близость происхождения и развития. Техно­
комплекс в этой концепции является произ­

водной конвергентного развития, объединяя 
различные, генетически не связанные архео­
логические культуры. Очевидно, что эта схема 
не учитывает своеобразия инвентарей ком­
плексов, хотя и принадлежащих одной куль­
туре, но сложившихся в результате специфич­
ной хозяйственной деятельности в условиях 
разных ландшафтно-климатических и ресурс­
ных зон. Тем самым ограничиваются возмож­
ности изучения вариабельности адаптивных 
или поведенческих стратегий в палеолите. Не­
достатком схемы, на наш взгляд, является то, 
что таксономические группы изначально раз­
личаются с интерпретационных позиций..

В предлагаемой статье использована схема 
иерархической классификации, предложенная 
одним из авторов [Коен, 1991; 1997; Cohen, 
1999]. Тип и н д у с т ри и  (таксон низшего уров­
ня) отражает своеобразие комплексов отдель­
ных стоянок, формирующихся в рамках одной 
индустрии. Специфика «типа индустрии» за­
висит от хозяйственной специализации памят­
ника (стоянка, стоянка-мастерская, мастер­
ская, охотничий лагерь), характера использо­
вания сырьевой базы (качество сырья, его до­
ступность). Различия обычно отражаются в 
процентном соотношении технико-морфологи­
ческих групп комплексов. И н д у с три я  (таксон 
среднего уровня) объединяет комплексы одной 
или нескольких стоянок. Индустрии могут 
иметь различное географическое распростра­
нение. Характеризуется использованием одно­
типной технологии и стабильным соотношени­
ем технико-морфологических групп. Иногда 
индустрия может являться технико-типологи­
ческим выражением археологической культу­
ры в ее социальном аспекте. В некоторых слу­
чаях близкие индустрии могут отражать хро­
нологические этапы развития культуры. Раз­
личаются гомогенные и гетерогенные индуст­
рии. Последние сочетают элементы различных 
технокомплексов как в технологии, так и в 
типологии, и свидетельствуют либо о контак­
тах между различными группами населения 
[Коен, 1994] (что более вероятно), либо об ис­
пользовании одной и той же стоянки разными 
людьми. Технокомплекс (таксон высшего 
уровня) является широким политетическим 
понятием [Clarke, 1978], результатом дейст­
вия факторов среды, хозяйства и технологии. 
Он объединяет группу сходных индустрий не­
зависимо от территории их распространения. 
Образующим признаком этого таксона являет­
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ся технология. Индустрии, входящие в один 
технокомплекс могут быть связаны единством 
происхождения или возникать конвергентно. 
Они могут быть территориально удалены друг 
от друга или занимать одни и те же простран­
ства.

Безусловно, каждая из трех иерархичес­
ких групп этой схемы имеет социальное содер­
жание. Однако оно не является статичным 
для разных периодов каменного века, что поз­
воляет исследовать как конкретно-историчес­
кий аспект проблемы, так и социальные изме­
нения во времени.

II. Особенности сложения верхнего 
палеолита Восточной Европы

Сложение верхнего палеолита Восточной 
Европы имеет ряд особенностей, изучение ко­
торых стало объектом нескольких обобщаю­
щих исследований [Anikovich, 1992; 
Anikovich, 1999; Synitsin, 1996; Cohen, Step- 
anchuk, 1999]. Несмотря на то, что фактологи­
ческая база заметно расширилась за послед­
ние годы [Chirica et al., 1996; Otte et al., 1996; 
Demidenko et al., 1998; Marks, 1998; Step- 
anchuk et al., 1998; Tushabramishvili et al., 
1999], проблема, скорее, находится в стадии 
разработки.

Специфические особенности перехода от 
среднего к верхнему палеолиту в Восточной 
Европе сводятся к следующему:
-  Учитывая возраст ранних верхнепалеоли­

тических стоянок стрелецкой культуры -  
около 37000-36000 лет, -  а также позд­
нейших переходных комплексов Аносов- 
ско-тельманской культуры -  около 
23000-22000 лет, -  переход от среднего к 
верхнему палеолиту занимал огромный 
хронологический отрезок в пределах боль­
шей части интерпленигляциала -  мегаин- 
терстадиала.

-  Позднейшие мустьерские стоянки Крыма, 
датируемые периодом Штиллфрид А и Б, 
сосуществуют с ориньяком [Otte et al., 
1996; Cohen, 1996; Demidenko et al., 1998].

-  В Восточной Европе выделяются несколь­
ко типов переходных индустрий, принад­
лежащих различным культурно-генетичес­
ким традициям [Cohen, Stepanchuk, 1999].

-  Наряду с ориньяком, неоднородным на 
этой территории, в Восточной Европе изве­
стны ранние верхнепалеолитические куль­
туры не-ориньякского круга, объединен­

ные понятием постмикокский или эпими- 
кокский технокомплекс [Cohen, Step­
anchuk, 1999].

-  Процесс перехода сочетает в себе взаимо­
действие как локальных (мустьерских) так 
и пришлых компонентов, каждый из кото­
рых имеет специфическую динамику раз­
вития [Anikovich, 1999; Cohen, Step­
anchuk, 1999].

-  Индустрии раннего или архаического гра- 
ветта условно синхронны некоторым пере­
ходным и ранним верхнепалеолитическим 
комплексам в Восточной Европе. В отли­
чие от Центральной Европы, где с появле­
нием раннего граветта Павловьена преры­
вается переход от среднего к позднему па­
леолиту [Svoboda, 1996], ранний граветт 
Восточной Европы теоретически может 
рассматриваться как важное звено этих 
процессов.

III. Хроностратиграфия и хронология пе­
рехода от среднего к верхнему палеолиту 

Восточной Европы

Для изучения хроностратиграфии перехо­
да от среднего к верхнему палеолиту в Восточ­
ной Европе ключевое значение, несмотря на 
отсутствие среднепалеолитических стоянок, 
имеет Костенковско-Борщевский регион. Осо­
бый интерес представляют стратиграфические 
последовательности Костенок 1, 14 и 17 
(рис. 1). Хроностратиграфия костенковских 
стоянок -  одна из сложнейших проблем изуче­
ния палеолита Восточной Европы, активно 
дискутирующаяся в последние годы [Праслов, 
Рогачев, 1982; Аникович, 1993; 1994; 1999; 
Спиридонова, 1991; Левковская, 1977; Сини­
цын, Праслов, 1997; Synitsin et Allsworth- 
Jones, 1996; Praslov et Soulerjytsky, 1997; 
и др.]. Основой корреляции стратиграфичес­
ких последовательностей является наличие в 
отложениях большинства многослойных стоя­
нок Костенковско-Борщевского района гори­
зонта вулканического пепла, как ещё недавно 
казалось, не содержащего культурных остат­
ков и слоев гумусированных суглинков, зале­
гающих соответственно под вулканическим 
пеплом (нижняя гумусированная толща) и над 
ним (верхняя гумусированная толща); а также 
третьим по счету комплексом, приуроченным 
к лессовым отложениям первой и второй тер­
расы долины Дона [Праслов, Рогачев, 1982; 
Синицын, Праслов, 1997]. Важным результа-
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Рис. 1. Хронология стоянок Костенковско-Борщевского района на Дону (по: Праслов, Рогачев, 1982; 
Синицын, Праслов, 1997; Аникович 1993; 1999).

том исследований последних лет стало обнару­
жение в слое вулканического пепла стоянки 
Костенки 14 материалов, в предварительном 
плане ассоциирующихся с ориньякским тех­
нокомплексом [А.А. Синицын -  личное сооб­
щение от 12 декабря 2000 года].

В связи с темой нашей статьи особо важны 
данные по древней и средней хронологичес­
ким группам памятников (рис. 1). Предпола­
гаемые хронологические рамки горизонта вул­
канических пеплов определяются в интервале 
38 и 33 тыс. лет [Lefevre, Gillot, 1994: 146] с 
наиболее вероятными значениями около 
35 тыс. лет [гор. YA4 по: Сорокин, Щербаков, 
1994) и 38 тыс. лет (вулкан Marina di Vita 
Fumo -  Lefevre, Gillot, 1995) [см.: Праслов, 
Синицын, 1997: 28]. Впрочем, учитывая абсо­
лютный возраст стоянок древней группы 33- 
тысячелетний возраст пеплов представляется 
более вероятным.

Оценки абсолютного возраста памятников 
древней хронологической группы неоднознач­
ны [см.: Аникович 1993: рис. 1; Синицын, 
Праслов, 1997]. Памятники (Костенки 1/V, 6, 
8/IV, 11/V, 12/П и III, 14/IV и IV а, 17/П), в 
целом, укладываются в рамки 32-36 тыс. лет 
[Праслов, Синицын, 1997]. Немногим более

половины стоянок датированы радиоуглерод­
ным методом. Древнейшие радиоуглеродные 
значения получены для Костенок 17/П  
(36400+1700/1400 GrN12596) и Костенок 1/V 
(37900±2800/И100 GrA5245), представляю­
щих соответственно комплексы спицинской и 
стрелецкой культур (рис. 2). Верхняя хроно­
логическая граница отмечается датой 31200 ± 
500 ГиН8572, полученной для стрелецкого 
комплекса Костенок 6. Принадлежность ком­
плексов Костенки 6, 12/Ш  (стрелецкая куль­
тура) и 17/И (спицинская культура) к древне­
му хронологическому горизонту в настоящее 
время не вызывает сомнений ни с точки зре­
ния их геологии, ни абсолютного возраста. 
Напротив, принадлежность к этой группе Ко­
стенок 1/V и Костенок 14/IV -  оспаривается 
[см.: Праслов, Синицын, 1997]. Исходя из до­
ступных данных, можно заключить, что го- 
родцовская культура, вероятнее всего, не 
представлена в древнем хронологическом го­
ризонте костенковской группы памятников. 
Костенки 14/IV доставили две молодые даты, 
около 27 и 28 тыс. лет (ОхА4116 и ОхА4117) 
[Sinitsyn et al., 1996]. Комплекс характеризу­
ется пластинчатой индустрией без типичных 
для городцовской культуры форм. Слой IVa,



VITA ANT IQUA № 3 - 4  -  200182

Kyr Климат Черное
море

ТАКСОНОМИЯ И ХРОНОЛОГИЯ

Ориньякские индустрии Переходные индустрии Эпимикок Ранний
Граветт

Штнллфрпд

Штн.пфршд А

V

□
Тюрсак

Моэрхофд и

XIII

□ XVI

XII XV
• Г :  6  zl
.......... С О

ж □  і) XIV

3 VIII X
ос* з: X

.......!L<1; 1
і ? і !

□ □
я яа з
т * І
Я ш  : 
С

теX
X
3

: І І 
= ї: : І  д-

М
ир

а

П
ру

тс
ка

я

JoM

*е
з U

IV

□
V II

□

Рис. 2. Хронология переходных и ранних позднепалеолитических индустрий Восточной Европы. 
Легенда:
I. Миток Малу Гальбен, Корпач Мыс, Костенки 1/3, Ворона III, Сюрень І, Перемога, Тинкова, Иваничи, 
Червоный Камень.
II. Радомышль, Жорнов, Ненасытец III.
III. Зеленый Хутор I и II, Климауцы I и II, Анетовка 13.
IV. Костенки 17/2.
V. Сагайдак 1, Мураловка, Ворона III/1, Рашков VII, Любимовка.
VI. Буран-Кая Ш/С.
VII. Королево Н/2.
VIII. Мира.
IX. Кулычивка.
X. Рипичени Извор 2а, 2 б, Гординешты, Тринка-Лука.
XI. Брынзены, Рипичени Извор, Миток-Валеа-Изворолуи.
XII. Корпач, Рипичени Извор 26.
XIII. Тельманская сл. 1.
XIV. Костенки 14/2, Костенки 12/1, Костенки 15, Костенки 16, Костенки 14/3.
XV. Костенки 12/3, Костенки 1/5, Костенки 12/1а, Костенки 6, Сунгирь, Бирючья балка.
XVI. Молодова V/10-7, Тельманская сл. 2, Мира сл. ІІ/2, Жорнов сл. 2а.

индустрия которого пока плохо известна 
[ЭупПзт, 1996], имеет три даты, из которых 
ИгЫ 22277 (33280±650Л^100) расценивается 
как наиболее надежная [БашЫоп еЬ а1. 1996].

В древней группе костенковских стоянок 
представлены комплексы с единичными мик­
ролитами с затупленной спинкой -  спицын- 
ская культура [граветт 0 по ОМе et а!., 1996

или ориньякоидный технокомплекс по 
АпікоуісЬ, 1999: 120], индустрия с бифасами 
(стрелецкая культура), пластинчатая индуст­
рия IV слоя Костенок 14, не получившая пока 
культурной характеристики. Имеющиеся дан­
ные не позволяют согласиться с интерпретаци­
ей стрелецких комплексов древней хронологи­
ческой группы (Костенки 12/Ш  и Костенки
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4/1Уа) как принадлежащих городцовской 
ультуре, что недавно было предложено Яков- 
евой [Яковлев, 1998: 125].

Возраст стоянок средней хронологической 
оуппы соответствует хронологическому ин- 
ервалу 32-27 тыс. лет [Синицын, Праслов, 
997: 28]. Эта группа изучена намного деталь- 
ее, о чем свидетельствует как серийность дат 
Зуп Ж т е! а1., 1996; БуиНвт, 1996; БатЫ оп 
Ь а1., 1996; Ргаэ1оу, Б о ьй етп зкц , 1997; Сини- 
ын, Праслов, 1997], так и выделение внутри 
руппы нескольких хронологических этапов 
Аликович, 1993]. Тем не менее, ряд ключе- 
ых комплексов не может быть однозначно 
ценен. В первую очередь это касается оринь- 
кской индустрии III слоя Костенок 1. Ее ра- 
иоуглеродные даты формируют два кластера: 
районе 25 и 32 тыс. лет. Какому из них от- 

ать предпочтение? Выбор имеет решающее 
начение для определения хроностратиграфи- 
еской позиции восточноевропейского оринья- 
;а. Если принять датировку в 25-26 тыс. лет 
;ак более достоверную, то, учитывая более 
>анний возраст ориньяка в Рипичени-Извор, 
Дитоке и Сюрени 1 [(Же е! а1., 1996], вполне 
акономерным будет заключение о распрост- 
>анении ориньякского технокомплекса с запа- 
щ на восток. Между тем, более древние даты 
32600+400 ОгШ 7117; 32600+1100 ОхА7073) 
щедставляются более обоснованными с точки 
фения стратиграфии и палинологических 
данных [Праслов, Синицын, 1997: 29]. При- 
шавая даты около 32 тыс. лет более приемле­
мыми, следует рассматривать комплекс Кос- 
генки 1/Ш  как древнейшее проявление тради­
ции ориньяк-дюфур в Восточной Европе, что, 
соответственно, меняет представления о вре­
мени и направлении распространения оринья- 
ка-дюфур в Восточной Европе. Согласно обще­
му мнению, к средней хронологической груп­
пе относятся Костенки 1/Ш  (ориньяк-дюфур); 
8/Н (граветт тельманской культуры); 11 /IV 
(?), 12/1 и 1а (все -  стрелецкая культура); 
14/11, 14/Ш, 15, 16 и 17 (все -  предположи­
тельно включая и последнюю -  городцовская 
культура). Впервые в последовательности кос- 
тенковских стоянок появляются граветтские и 
городцовские индустрии. Спицинский куль­
турный компонент, как будто, исчезает на 
этом этапе.

Для древнего граветта Костенок 8/Н полу­
чены 3 даты. Древнейшая среди них 
(27700±750 ИгИ 10509) определена по древес­

ному углю и, следовательно, является сравни­
тельно наиболее надежной. Большинство дат по 
городцовской культуре (Костенки 12/1 -  
26300±300 ГиН8574, Костенки 14/И -
28200±700 Ьи59Ь, 28380±220 ОгШ 2598, 
28580±420 ОхА4115, Костенки 14/Ш  -  
30080+590/У50 ОгК21802 и Костенки 16 -  
27400±100 Ье5270, 26800+600 ГиН8083 и 
28200±500 ГиН8031) хорошо согласуется друг с 
другом; древняя дата Костенок 14/Ш  имеет пе­
рекрестное стратиграфическое подтверждение.

Стрелецкий комплекс Костенки 12/1а до­
ставил серию из 6 дат в хронологическом диа­
пазоне от 33 до 28 тыс. лет. Вероятно, две да­
ты полученные по древесному углю 
(28500±140 ОгА5552 и 32700+700 ОгА7758) 
могут служить ориентирами для уточнения 
его возраста.

Хронология стоянок поздней группы опре­
деляется сегодня в интервале 27-20 тыс. лет и 
включает длинный список стоянок: Костенки 
1/1, 2, 3, 4/1,2, 5/1, 2, 7, 8/1, 9, 10, 11 (1а, 1в, 
2, 3), 13, 14/1, 18, 19, 20, 21/1, 2, 3, Борщево 
1, 2. Среди них четко выделяются более ран­
ние и более поздние комплексы [Аникович, 
1993, Синицын, Праслов, 1997, Аникович, 
1998]. Эта хронологическая группа характери­
зуется условным сосуществованием ориньякс- 
ких индустрий, восточного граветта и своеоб­
разных индустрий с бифасами. Не все положе­
ния этой схемы [Аникович, 1998] в одинако­
вой степени аргументированы и убедительны. 
Так, трудно согласиться с определением ано- 
совско-тельманской культуры (Костенки 8/1 и 
11/III) как относящейся к ориньякскому тех­
нокомплексу («ориньякоидные») и происходя­
щих от стрелецкой культуры. Несмотря на 
значительный хронологический разрыв, Кос­
тенки 8/1 имеют прямые аналогии в индуст­
рии Ежмановицкой группы Центральной Ев­
ропы [Праслов, Рогачев, 1982]. Полученные 
недавно надежные датировки -  22000±160 
(ГиН7998) и 22900+120 (ГиН7997) [РгаэЬу, 
Бои1епу1зку, 1997] усиливают интерес к про­
блеме этого комплекса. Очевидно, что присут­
ствие стрелецких наконечников в Костенках 
11/Ш  нуждается в специальном объяснении, 
так же как присутствие двустороннего листо­
видного острия в комплексе Костенок 4/1, ко­
торый обоснованно рассматривается М.В.Ани- 
ковичем как ориньякский. Хронологическая 
позиция этого комплекса определяется по 
двум согласующимся абсолютным датам -
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22800+120 (ГиН7995), 23000+300(ГиН7994). 
Таким образом, ориньякские индустрии (если 
не рассматривать в этой группе все индустрии 
с избыточно ретушированными пластинами) 
вероятнее всего появляются в Костенках на 
этапе накопления вулканических пеплов (дан­
ные А.А. Синицына) и в самом начале средней 
хронологической группы, а затем вновь прояв­
ляются во второй половине верхнего хроноло­
гического эпизода. Типологическая и генети­
ческая связь между ними не ясна.

Характерной особенностью позднего этапа 
является распространение в Костенках техно­
комплекса Восточного граветта с наконечни­
ками с боковой выемкой в двух культурных 
вариантах: культуре Виллендорф-Костенки 
(Костенки 1/1, 13, 14/1) и гмелинская культу­
ре (Костенки 11/11 и 21/Ш ). Анализ многочис­
ленных датировок Костенок 1/1 фиксирует его 
хронологию в пределах 22-24 тыс. лет [Прас- 
лов, Синицын, 1997]. С учетом откровенно не­
приемлемых датировок гмелинской культуры 
около 15 и 17 тыс. лет, эти комплексы, тем не 
менее, демонстрируют некоторое расхождение 
в абсолютных датировках. Значения, получен­
ные по древесному углю из Костенок 21 -  
22270±150 (GrN7353) и 21260+340
(GrN10513), не противоречат другим данным.

Таким образом, наличные данные позволя­
ют предполагать разную динамику развития 
культурных комплексов Костенковского реги­
она (рис. 1, 2). Так, спицинская культура 
представлена исключительно в древней хроно­
логической группе. Стрелецкая и городцов- 
ская верхнепалеолитические культуры с пере­
живанием технологии двусторонней заготовки 
и ранний граветт тельманской культуры, ве­
роятно, сосуществовали на этапе средней хро­
нологической группы. К верхней хронологиче­
ской группе приурочен культурный горизонт 
Восточного граветта с наконечниками с боко­
вой выемкой. Наиболее протяженная хроноло­
гическая последовательность, отраженная в 
четырехступенчатой периодизации, характе­
ризует стрелецкую культуру [Bradley et al., 
1995]. Стадия 1 обнаружена только среди сто­
янок древней хронологической группы Кос­
тенковского района (Костенки 12/Ш  и 6). По 
мнению М.В. Аниковича, следующая стадия 
характеризуется материалами Костенок 1/V 
на этапе средней хронологической группы 
[Аникович, 1993; Bradley et al., 1995]. Изме­
нения происходят за счет роста верхнепалео­
литического типологического компонента и
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количества орудий на пластинах при сохране­
нии одинаковых технологических показате­
лей. Однако палинологические и геологичес­
кие данные указывают на весьма вероятную 
позицию Костенок 1/V в пределах древней 
хронологической группы. К тому же, ком­
плекс представил радиоуглеродные даты око­
ло 32, 34 и даже 38 тыс. лет назад. Другими 
словами, отличия в уровне пластинчатости и 
стандартизации верхнепалеолитических ти­
пов, наблюдаемых при сравнении ранних 
стрелецких комплексов Костенок 1/V и Косте­
нок 12/Ш , могут объясняться иными, кроме 
как развитием комплексов во времени, причи­
нами. Это предположение может оказаться 
справедливым также и в отношении эволюции 
городцовских комплексов. Так или иначе, 
комплекс, аналогичный Костенкам 1/V, изве­
стен уже далеко за пределами верхнего Дона 
на северо-востоке Русской равнины (Гарчи) 
[Павлов, 1992; Bradley et al., 1995]. По мне­
нию М.В.Аниковича, стрелецкая культура на 
третьей и четвертой стадиях развития отсутст­
вовала в регионе Костенок, но широко распро­
странилась на юг -  Бирючья балка (третья 
стадия) и на север -  Сунгирь (четвертая ста­
дия). Эти этапы характеризуются уже единич­
ными треугольными стрелецкими наконечни­
ками и доминированием изделий на пласти­
нах. Радиоуглеродные даты, полученные для 
Сунгиря, колеблются в пределах 20-28 тыс. 
лет. Наиболее приемлимые значения -  
24430+400 (GrN5446) и 25500±200 (GrN5425) 
[Bradley et al., 1995], иначе, Сунгирь синхро­
нен верхней хронологической группе костен- 
ковских стоянок.

Восточный Донбасс представляет еще 
один регион, где стоянки среднего и верхнего 
палеолита представлены в одном хронострати- 
графическом контексте. Эта локальная группа 
мастерских исследуется в долине р. Северский 
Донец в Бирючьей балке [Матюхин, 2000]. По 
данным геологии и палинологии, мустьерские 
горизонты, вероятно, приурочены к ранне- 
вюрмским отложениям, тогда как верхнепале­
олитические слои залегали в горизонтах 
«под», «в» и «над» ископаемой почвой пау- 
дорфовского возраста. Индустрии Бирючьей 
балки 2 и Бирючьей балки 1в ассоциируются 
с костенковско-стрелецкой культурой, тогда 
как комплекс Бирючьей балки 1а имеет фор­
мальные аналогии с селетом Центральной Ев­
ропы [Матюхин, 1999: 92-94].
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Группа стоянок Среднего Днестра (Моло- 
дова V и Кормань IV) также доставляют зна­
чимые данные. Стратиграфия Молодовы V 
объединяет слои раннего верхнего палеолита 
(X, IX), т.н. «переходные» слои Ха и Хб и му- 
стьерские горизонты (XI, XII а, XII) [Иванова, 
Цейтлин, 1987]. Мустьерские слои найдены в 
пестроцветном слое, сформированном в усло­
виях изменяющейся климатической обстанов­
ки. Позднейший мустьерский слой (XI) отло­
жился в промежуточный период между интер- 
стадиалами Брёруп и Оддераде [Иванова, 
Цейтлин, 1987: 112]. «Переходные» слои от­
носятся к ископаемой почве интерстадиала 
Хенгело и к низам толщи желтовато-серых 
суглинков, образование которых связано с во­
зобновлением делювиального сноса в условиях 
аридизации и похолодания климата [Иванова, 
Цейтлин, 1987: 112]. Скептическое отношение 
к «переходным» материалам этой стоянки хо­
рошо известно [Anikovich, 1992; Борзияк, Ку- 
лаковская, 1998]. Толща, в которой найдены 
материалы, эродирована, изобилует кротови­
нами и сильно повреждена солифлюкцией, 
что позволяет предположить вероятность по­
ложения немногочисленных находок горизон­
тов Ха и Хб во вторичном залегании [Cohen, 
Stepanchuk, 1999]. Слои X и IX обнаружены в 
пределах погребенной почвы интерстадиала 
штиллфрид Б, что подтверждается 2 радиоуг­
леродными датами из слоя IX (28100±100 -  
LU15B) и (29650±1320 -  LG15). Индустрии ос­
новываются на призматическом и объемном 
расщеплении с ориентацией на изготовление 
орудий на крупных пластинах. Микролиты 
единичны. Это пластиночки с притупленным 
краем и несколько игловидных острий. Ти­
пичные острия граветт отсутствуют. Следует 
отметить несколько типичных кареноидных 
скребков и резцов в слоях X и IX и листовид­
ное двустороннее черешковое острие в слое X 
[Черныш, 1987]. Раннемолодовская культура, 
с которой ассоциируются описанные слои, а 
также слой VIII [Рогачев, Аникович, 1984], не 
однозначно определяется на уровне техно­
комплекса; её генезис также спорен. Молодов- 
ские материалы, наряду с Виллендорфом 5-8, 
Дольне Вестонице I и II, Павловым I и II, 
Пржедмостью, Тельманской слой 2 и Темна- 
той X и IX слои, являются одним из класси­
ческих примеров раннего или архаического 
граветта. Иногда, подчеркивая отличия этой 
группы материала от Костенковско-Виллен- 
дорфовской, этот хронологический пласт на-
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зывают Павловской фазой граветта [Свобода, 
1997]. Очевидно, что данная группа не одно­
родна по составу, и в отличие от господствую­
щей ранее позиции [Otte et al., 1996], пробле­
мы генетических корней решаются для каж ­
дой из входящих в эту группу культур незави­
симо. Так, древний граветт Темнаты рассмат­
ривается как генетически связанный с пред­
шествующим ориньяком этой же последова­
тельности [Tsonev, 1997], тельманская культу­
ра интерпретируется как производная от спи- 
цинской культуры [Синицын, 1997], а древ­
ний граветт Молодовы -  как своеобразная 
трансформация селета [Kozłowski, 1986; Grig- 
o r’eva, Anikovich, 1991] или производная Бал­
канского ориньяка типа Бачо-Киро [Борзияк, 
Кулаковская, 1998]. Подобная интерпретация 
происхождения молодовских комплексов пе­
рекликается с концепциями возникновения 
павловского горизонта Центральной Европы 
на базе селета или с участием селета [Valoch
1990, Otte, 1995]. В отличие от идеи формиро­
вания Виллендорф-Костенковского единства, с 
которым, собственно, ассоциируется классиче­
ское определение Восточного граветта в интер­
вале 24.5-20 тыс. лет, с запада на восток [Sof- 
fer, 1993], возникновение архаического или 
древнего граветта представляется скорее поли- 
центричным процессом с различными генети­
ческими составляющими. Такой взгляд на 
проблему перекликается с мнением о неправо­
мерности поиска единого истока граветтоидно- 
го технокомплекса, но о необходимости поис­
ка на основе регионального и культурного 
анализа в каждом конкретном случае [Анико­
вич, 1998: 38].

Вопрос о происхождении древнего гравет­
та Молодовы решен далеко не однозначно. 
Присутствие ориньякского компонента в этих 
комплексах и отсутствие острий граветт-мик- 
рограветт имеет аналогии в последовательнос­
ти Темнаты на Балканах. Другой вопрос, воз­
никающий в этой связи: «Что стоит за архаи­
ческим граветтом -  хронологическая фаза гра- 
веттийского технокомплекса или отдельный 
технокомплекс? »

Интересная стратиграфическая последова­
тельность раннего верхнего палеолита извест­
на на стоянке Жорнов на Волыни [Пясецкий,
1991, 1992]. Нижний слой (2) с леваллуа-мус- 
тьерской индустрией датирован 25000±400 
ГиН4917. Над ним залегал слой раннего гра­
ветта с радиоуглеродными датами около 
28-27000, и, наконец, верхний слой предста­
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вил индустрию, классифицированную как 
пластинчатый ориньяк [Cohen, Stepanchuk, 
1999].

Еще один пример «нарушения» классичес­
кой последовательности перехода от среднего 
к верхнему палеолиту известен на стоянке Бу- 
ран-Кая III в Крыму, где «восточно-селетская» 
индустрия с переходными признаками слоя С 
(32350+700 ОхА6672, 32200±1500 ОхА6869 и 
36700±1500 ОхА6868) залегает под среднепа­
леолитическим слоем с киик-кобинской инду­
стрией (28840+460 ОхА6673 и 32710±940 
ОхА4130) [Чабай и др., 1998].

Развитие индустрии технокомплекса древ­
него граветта Восточной Европы являлось со­
ставной частью процесса перехода от среднего 
к верхнему палеолиту [Cohen, Stepanchuk, 
1999]. Теоретически, наряду с ориньяком, это 
население могло быть субъектом процессов ак­
культурации или других форм культурного 
взаимодействия с комплексами переходного 
типа. В этом заключается одна из существен­
ных особенностей перехода от среднего к верх­
нему палеолиту в Восточной Европе, посколь­
ку в других регионах переходные индустрии 
исчезают ко времени возникновения раннего 
граветта. Стратиграфическое подтверждение 
этому факту недавно обнаружено в последова­
тельности стоянки Мира на Днепре [Степан- 
чук, Коен, 2001]. Два культурных слоя этой 
стоянки приурочены к погребенной почве ин- 
терстадиала штиллфрид Б. Переходная индус­
трия типа Миры найдена в верхнем слое, тог­
да как индустрия древнего граветта залегала в 
нижнем. Согласно радиоуглеродным датам, 
оба комплекса представлены в интервале 
28-27000 лет.

IV. Переходные индустрии

Как представляется, ряд верхнепалеолити­
ческих культур Восточной Европы складывал­
ся на основе локальных среднепалеолитичес­
ких комплексов [Anikovich, 1992; Anikovich, 
1999; Cohen, Stepanchuk, 1999]. Различия в 
интерпретации данных касаются, прежде все­
го, концептуальных подходов к выделению 
переходных индустрий и их роли в генезисе 
раннего верхнего палеолита. На наш взгляд, 
доступные материалы позволяют обозначить 
переходные индустрии со специфическими 
территориальными и хронологическими рам­
ками, а также рассмотреть динамику культур­
ных изменений в рамках переходного пути 
развития [Cohen, Stepanchuk, 1999]. Развивая
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это положение, правомерно использовать 
предложенную выше трехступенчатую таксо­
номическую схему схему -  «тип индустрии», 
«индустрия» и «технокомплекс». В предлагае­
мой схеме таксон «тип индустрии» представ­
лен не во всех случаях. Критерии, использо­
ванные для различения комплексов на этом 
уровне, во многом обусловлены спецификой 
хозяйственной деятельности, специализации 
стоянки и ресурсной стратегией. К сожале­
нию, эти данные не всегда доступны.

Переходные индустрии в Восточной Евро­
пе образуют две большие группы, которые мо­
гут быть интерпретированы на уровне «техно­
комплекса». Первая группа объединяет инду­
стрии с технико-типологическими признака­
ми микокских индустрий -  т.н. эпимикокс- 
кий технокомплекс. Вторая группа имеет ха­
рактерные особенности, объединяющие неко­
торые индустрии Ближнего Востока и Евро­
пы -  т.н. технокомплекс «Леваллуа-мустье 
традиции Табун «Д» (рис. 3).

IV /I  Эпимикокский технокомплекс
На территории Восточной Европы индуст­

рии этого технокомплекса известны в преде­
лах нескольких территориальных групп: Дне- 
стро-Прутская, Порожистая часть Днепра, 
Крымская и Закарпатская группы.

Днестро-Прутская группа
Она объединяет несколько, ставших уже 

классическими, комплексов -  Брынзены 
[Chirica et al., 1996; Otte et al., 1996], Горди- 
нешты [Chirica et al., 1996; Otte et al. 1996], 
Рипичени Извор (la, 16, 2a, 26) [Paunescu, 
1993; Borzijak, 1997] Миток-Валя Изворолуй 
[Кирикэ, 1999] и Корпач [Grigorieva, 1996; 
Chirica et al., 1996]. Комплекс нижнего слоя 
грота Брынзены рассматривается как древней­
шая индустрия раннего верхнего палеолита на 
этой территории, как его переходная фаза от 
среднего к верхнему палеолиту [Chirica et al., 
1996: 171] или как ранняя фаза переходных 
индустрий [Cohen, Stepanchuk, 1999: 296]. На­
ряду с индустрией (культурой) Брынзены, вы­
деляется прутская культура с двумя фазами 
развития: ранняя (Гординешты, Рипичени Из­
вор 1а, 2а, 16) и поздняя (Корпач, Рипичени 
Извор 26, Тринка-Лука) [Chirica et al., 1996; 
Левицкий, Борзияк, 1999]. Абсолютные даты, 
полученные для Брынзен, представляются 
омоложенными. Вероятно, абсолютный воз­
раст раннего этапа прутской культуры может 
определяться по дате, полученной для слоя 16
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Рис. 3. Переход от среднего к позднему палеолиту в Восточной Европе (таксономия и территориальное 
подразделение).

Рипичени Извор (28420±400 В1п809), а ее по­
здний этап фиксируется датой 25250±300 
(GrN9758), полученной для Корпача.

Особый интерес вызывает вопрос о соотно­
шении общего и особенного в технологии и ти­
пологии переходных индустрий данного реги­
она в контексте проблемы их происхождения. 
Все перечисленные индустрии демонстрируют 
сочетание средне- и верхнепалеолитической 
технологий. Наряду с бифасами, скреблами и 
остроконечниками, в орудийных наборах 
представлены типичные верхнепалеолитичес­
кие изделия -  скребки, резцы, ретуширован­
ные пластины (рис. 4). Особенностью ком­
плекса Брынзены является присутствие не­
большого количества продуктов леваллуазско- 
го расщепления и высокий процент зубчатых 
форм. Леваллуазские сколы Брынзен [Chirica 
et al., 1996: Fig. 25] скорее атипичны. Диско- 
видные, призматические и подпризматичес­
кие ядрища доминируют, леваллуазские нук­
леусы отсутствуют. Представлены практичес­
ки все виды скребел, некоторые имеют вент­

ральное утончение. Есть типичные листовид­
ные острия. Количество скребков и резцов 
значительно меньше, чем в других стоянках, 
ориньякский компонент ограничивается не­
сколькими кареноидными скребками, изго­
товленными на краевых сколах переоформле­
ния нуклеусов и скребками с носиком. Не­
сколько подокруглых высоких скребков явля­
ются редуцированными формами других ору­
дий. Следует подчеркнуть наличие несколь­
ких пластинок с притупленным краем. Таким 
образом, комплекс имеет явные признаки ге­
терогенности.

В Гординештах технология расщепления 
основывается уже в основном на параллель­
ных и призматических нуклеусах [СЫпса 
еЬ а1., 1996]. Оценка технологии расщепления 
этой индустрии как позднелеваллуазской [Ле­
вицкий, Борзияк, 1999] представляется оши­
бочной. Доля скребел сокращается, остроко­
нечники единичны. Практически вдвое увели­
чивается количество бифасов. Среди них пред­
ставлены типичные листовидные формы, в
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том числе с вогнутым основа­
нием [Chirica et al., 1996: 
Fig. 4]. Это позволило некото­
рым исследователям относить 
Гординешты к числу селет- 
ских индустрий [Allsworth- 
Jones, 1990]. В группе морфо­
логически законченных изде­
лий доминируют скребки 
(рис. 4). Преобладают конце­
вые скребки на пластинах, 
иногда с ретушированными 
боковыми сторонами. Типич­
ные ориньякские формы еди­
ничны. Небольшое количест­
во высоких форм, как прави­
ло, представляют собой реду­
цированные из других ору­
дий изделия. Имеется некото­
рое количество ретуширован­
ных микропластинок, в том 
числе с противолежащей ре­
тушью. Комплекс подъемного 
материала стоянка Тринка- 
Лука имеет сходные характе­
ристики [Левицкий, Борзи- 
як, 1999].

Индустрия Корпач очень 
сходна с Гординешты, за ис­
ключением серии сегментов 
или сегментовидных острий, 
которые впервые появляются 
в Тринка-Лука [Левицкий, 
Борзияк, 1999] и Корпаче 
[Grigorieva, 1996]. Ориньякс- 
кий компонент отсутствует, 
количество бифасов достигает 
4% (рис. 4).

Истоки прутской культу­
ры обоснованно усматривают­
ся в микоке [Chirica et al., 
1996: 171]. Вероятно, это за­
ключение также справедливо 
и для Брынзен. Другой во­
прос -  насколько локальная

Корпач

Гординешты

Брынзены

Брынзены Гординешты Корпач
Скребла 4,2 1,9 6,9
острия и остроконечники 0,5 1,1 0,9
бифасы 1,8 3,7 1,9
нож с обушком 5,6 0,7 1,7
скребла 3,7 13 8,2
резцы 6,9 2,9 6,1
тронкированные 0,9 0,2 3
острия листовидные 1,5 0 0
сверла 1,2 0,4 0
долота 0,3 0,4 0
пластинки с прит. краем 0,9 0 0
пластины ретуш. 0 0,7 2,2
сегменты 0 0 9,5
пластины ретуш. 26,7 10,5 28,1
пластины с выемкой 3,7 2,8 0
острия 0 0 1,7
отщепы ретуш. 9,6 39,2 14,3
отщепы с выемкой 9,9 8,1 10
отщепы ретуш. с выемкой 0 8,6 0
зубчатые 22 3,6 2,6
топоры 0,4 0 0
клювовидные орудия 0 0,2 0
комбинированные 0 0 2,6

фация микока, известная в Рис. 4. Типологическая корреляция переходных индустрий Днестро-
Прутского муждуречья (по данным СЫпса et а1., 1996).последовательности Рипиче- 

ни Извор, может рассматри­
ваться в качестве такой подосновы. По мне­
нию И. Борзияка, такое заключение право­
мерно, а микок в Пруто-Днестровском регионе 
мог сосуществовать с комплексом Гординеш­
ты. Датированные мустьерские комплексы 
Рипичени Извор (сл. 3 и 4) известны в интер­

валах 46000-45000 лет и 44000-43000 лет со­
ответственно [Раипеэси, 1993], однако поздние 
микокские слои (5 и 6) не имеют абсолютных 
дат. Согласно другой точке зрения, комплексы 
Брынзен и Гординешт генетически связаны с 
индустриями типа Стинка 1 и Пилипче XI.
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для которых также предполагаются микокс- 
кие истоки, но уже за пределами Днестро- 
Прутского региона [Ситник, 1999: 190-1]. 
Стинковская индустрия сочетает листовидные 
бифасы, скребла и единичные высокие скреб­
ки, изготовленные на массивных многогран­
ных сколах или желваках. К сожалению, от­
сутствуют какие-либо факты для определения 
достоверного возраста стинковской индустрии. 
Однако по аналогии с селетом и муселиевски- 
ми материалами можно предполагать, что эта 
индустрия древнее прутской культуры. Пред­
положительно, стинковская индустрия может 
расцениваться в качестве ранней фазы разви­
тия переходных индустрий в Пруто-Днестров­
ском регионе. Ее хронология и отношения с 
микоком Рипичени Извор остаются не ясны­
ми. В последнее время Прутская культура рас­
сматривается как своеобразный вариант Ори- 
ньяка с бифасами [Левицкий, Борзияк, 1999]. 
С этой оценкой трудно согласиться. Специфи­
ка прутских индустрий определяется сочета­
нием типичных скребков на пластинах и от- 
щепах, бифасов в основном листовидных форм 
и геометрических микролитов с использовани­
ем мустьерских приемов подправки ударных 
площадок нуклеусов. Наличие некоторого 
числа скребков высокой формы является ско­
рее показателем аккультурации со стороны 
Ориньяка. Анализ данных позволяет заклю­
чить, что все поздние Пруто-Днестровские ин­
дустрии с бифасами (Рипичени Извор, Брын- 
зены, Миток-Валя Изворулуй, Гординешты, 
Тринка-Лука, Корпач) близки между собой. В 
своей основе они, безусловно, не ориньякские. 
Изменения, происходящие в этих комплексах, 
носят хронологический характер. В основе их 
лежит не леваллуазская, а микокская техно­
логическая традиция, а сочетание позднепале­
олитических и микокских компонентов позво­
ляет рассматривать эти индустрии как пере­
ходные.

Крымская группа
Исходя из имеючихся данных, индустрия 

слоя (С) навеса Буран-Кая III может рассмат­
риваться как переходная, поскольку сочетает 
признаки как позднего Крымского мустье, так 
и стрелецкой культуры Восточной Европы 
[Marks, 1998: 362]. Согласно другой точке зре­
ния, этот комплекс возникает в результате ми­
грации раннего верхнего палеолита Костен- 
ковского региона и/или переходных индуст­
рий Молдовы. В этом контексте предложена 
дефиниция комплекса Буран-Кая III, С как

«Восточный селет» [Чабай и др., 1998: 29-30, 
38]. В стратиграфической колонке Буран-Кая 
III этот слой предшествует киик-кобинской 
индустрии. Его абсолютные даты представле­
ны в значениях 32 тыс. лет и 36 тыс. лет [Ча­
бай и др., 1998: Табл. 1].

Около 90% комплекса составляют чешуй­
ки и мелкие отщепы, являющиеся побочным 
продуктом изготовления бифасов. Типичных 
нуклеусов нет, как и свидетельств какой-ни­
будь другой техники расщепления. Среди ору­
дий представлены двусторонние листовидные 
острия, двусторонние ножи, скребки, долота и 
двусторонне обработанные трапециевидные 
микролиты [Marks, 1998: 359, 360]. Скребки 
изготовлены в основном на первичных отще- 
пах, однако есть и редуцированные из других 
изделий орудия [Marks, 1998: Fig. 7g]. Оринь­
якские высокие формы отсутствуют. Следует 
признать сходство этих материалов с ранне­
стрелецкими комплексами. Присутствие гео­
метрических микролитов (специфический ва­
риант долотовидных изделий ?) в индустрии 
слоя С Буран-Каи III придает этому комплек­
су своеобразие. Дефиницию индустрии как 
«восточно-селетской» нельзя признать удач­
ной. Недоумение вызывает утверждение о 
том, что факт перекрывания слоя С киик-ко- 
бинским слоем в последовательности Буран- 
Каи позволяет »предать забвению» идею о свя­
зи так называемых селетоидных индустрий 
Восточной Европы с крымским мустье [Чабай 
и др., 1998: 38].

Закарпатье
Немногочисленные, но типичные селет- 

ские переходные индустрии известны на тер­
ритории украинского Закарпатья (Королево 
2/II) с радиоуглеродной датой 38500±1000 
ГиН 2774 [Anikovich, 1992].

Порожистая часть Днепра
Эта локальная группа объединяет индуст­

рию типа Миры (верхний слой) эпонимной 
стоянки и, вероятно, комплексы стоянок Уз- 
воз 1 и Узвоз 2, полученные частично в ре­
зультате сборов на поверхности и путем раско­
пок. Мира находится в 15 км южнее Запоро­
жья на правом берегу Днепра; Узвоз 1 и 2 рас­
положены на левом берегу в районе Васильев- 
ки. Коллекция 2000 года раскопок Миры в на­
стоящее время анализируется. Комплексы Уз­
воз 1 и 2 подготовлены для предварительной 
публикации [Тубольцев, Бусел -  в печати].

Комплексы сочетают черты мустьерской и 
верхнепалеолитической техники и типологии.
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Большинство находок Миры составляют мик- 
ро-отщепы и чешуйки -  результат ретуширов- 
ки и переоформления орудий на сколах, чаще 
всего пластинах. Среди сколов имеются отхо­
ды редукции бифасов. Нуклеусы практически 
отсутствуют. Среди орудий -  многочисленны 
скребки, часто избыточно ретушированные по 
трем сторонам, представлены скребла, остро­
конечники, резцы и долота. Специфичны ком­
бинированные остроконечники-скребки. Сре­
ди двусторонних изделий -  ножи, остроконеч­
ники, листовидные острия. Исключительно 
характерно широкое использование вентраль­
ной подтески в ходе переоформления орудий. 
Несмотря на общее типологическое сходство с 
Мирой, комплексы Узвоза 1 и 2 отличает оп­
ределенное своеобразие, возможно обусловлен­
ное их большей древностью. В Узвозе 1 остро­
конечники и скребла доминируют. Скребки 
немногочисленны. Отмечаются комбинирован­
ные остроконечники-скребки. Представлены 
такие специфические формы изделий, как чо- 
курчинские треугольники. Однако двусторон­
ние формы немногочисленны. Не исключено, 
что Мира и Узвоз представляют разные этапы 
развития одного и того же культурного явле­
ния в регионе Порожистой части Днепра. 
Только индустрия Миры имеет некоторые ори- 
ньякские черты. Индустрия Миры находит 
аналогии среди комплексов прутской культу­
ры (Гординешты, Рипичени Извор На, ПЬ), го- 
родцовских стоянок Костенковско-Борщевско- 
го региона и поздних микокских комлексов 
Крыма. Детальный анализ и интерпретация 
этих аналогий должны стать предметом от­
дельного исследования.

IV /II. Технокомплекс Леваллуа-мустъе 
традиции Табун В

В рамках Восточной Европы признаки это­
го технокомплекса прослеживаются, прежде 
всего, в кременецкой индустрии нижних сло­
ев стоянки Кулычивка на западной Волыни 
(рис. 3). Стоянка известна благодаря много­
летним раскопкам В.П. Савича [Савич, 1975; 
1975 а; 1987]. Наше исследование индустрии 
нижнего слоя Кулычивки базируется на тех­
нико-типологическом анализе коллекции из 
раскопок 1979 года и технологическом изуче­
нии выборки материалов из раскопок начала 
1980-х гг. Техника первичного расщепления 
органически сочетает две концепции плоско­
стного (67% и 46.2% от всех нуклеусов) и объ­
емного (33% и 53.7% от всех нуклеусов) ска­

лывания. Индустрия ориентирована на изго­
товление леваллуазских острий и крупных 
пластин с их последующей фрагментацией. 
Леваллуазские бипродольные ядрища состав­
ляют 37% и 46% ко всем нуклеусам в разных 
сериях проанализированного материала. 
Объемные нуклеусы документируют типичное 
призматическое расщепление по периметру 
(подцилиндрические, цилиндрические, пира­
мидальные нуклеусы) или по части периметра 
(торцевые) с параллельным скалыванием в од­
нонаправленной или встречной манере. Две 
различные технологии расщепления -  «сред­
непалеолитическая » леваллуазская рекку- 
рантная и «верхнепалеолитическая» призма­
тическая органически переплетаются в кон­
тексте Кулычивки [Stepanchuk, Cohen -  in 
press]. Об этом свидетельствуют характеристи­
ки как первичного расщепления, так и вто­
ричной обработки (наличие фасетированных 
площадок на призматических нуклеусах, пре­
обладание последовательного порядка расщеп­
ления на леваллуазских двуплощадочных яд- 
рищах, спорадическое сочетание объемного и 
плоскостного снятия на одном и том же нук­
леусе, использование как призматических 
пластин, так и леваллуазских сколов для из­
готовления одних и тех же типов орудий).

Орудия составляют 3,4% . Преобладают из­
делия на пластинах (62%) и отщепах (18%). 
Серийно представлены орудия на пластинча­
тых отщепах (6,4%), фрагментах нуклеусов 
(2%) и леваллуазские острия (10% и 7%). Об­
щий индекс орудий на леваллуазских сколах 
(острия и пластины) составляет 18%. Изделия 
на пластинках и микропластинках отсутству­
ют. Фиксируются следующие основные техни­
ко-морфологические группы изделий: скребки 
(37% и 27%), ретушированные пластины 
(19% и 29%), резцы (15% и 9%), леваллуаз­
ские острия (10% и 7%), разные (5% и 28%). 
Скребки доминируют. Среди них большинст­
во -  концевые скребки (30%), изготовленные 
главным образом на пластинах (60%), где пре­
обладают первичные сколы. По характеру об­
работки лезвий представлены как стандарт­
ные, так плоские и высокие скребки. Неболь­
шими сериями или единичными экземпляра­
ми представлены двойные, вееровидные, ок­
руглые, подокруглые, а также скребки с носи­
ком, карене и рабо. Ориньякский компонент 
(скребки с носиком, карене, вееровидные и ра­
бо) составляют 5-6%  ко всем скребкам и 3.5% 
ко всем орудиям. Однако характерные для
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плоские н-сы 
призматические н-сы 
ориньякские скр-ки 
другие скр-ки 
скребла 
Паш

54.5 
43,35
3.5 
32
2.6 
20 
12 
8,5

42.7 
11,9 
3,5 
25,2 
21,6 
25
7.7 
3,4

Рис. 5. Соотношение основных технико-типологических показа­
телей Богуницкой и Кременецкой индустрий

этой группы признаки: высокая 
и/или ламеллярная ретушь встре­
чается и у других типов скребков.
Техника резцового скола характе­
ризуется доминированием про­
стых резцов: угловых (41.5%), ре- 
тушных (35.8% ), двугранных 
(21%), кареноидных (3 экз.) и ба- 
радосских (1 экз.). В некоторых 
комплексах серийно представлены 
поперечные резцы. Типичные ори­
ньякские резцы кареноидного и 
барадосского типов единичны. В 
группе «разные» отмечаются еди­
ничные проколки, атипичные ост­
рия, атипичные скребла и изделие 
типа piece esquillee. Типичные гра- 
веттские формы и какие-либо при­
знаки двусторонней техники обра­
ботки орудий отсутствуют.

Комплекс нижнего слоя Кулы- 
чивки залегал под погребенной 
почвой интерстадиала штиллфрид 
Б и имеет радиоуглеродную дату 
около 31 тыс. лет [Богутский, Са- 
вич, Татаринов, 1974; Иванова,
Ренгартен 1975; Савич, 1987]. Ин­
дустрия получила различные ib  

оценки. Она рассматривалась как 1Р 
качественно новый этап в разви­
тии верхнепалеолитической тех­
нологии -  леваллуа «встречное, 
острийное, пластинчатое» [Demi- 
denko, Usik, 1993: 241], как заключительный 
этап леваллуазской технологии [Kozłowski 
1996], как ориньякоидная индустрия [Анико- 
вич, 1994] и как своеобразная переходная от 
среднего к верхнему палеолиту индустрия 
[Cohen, Stepanchuk, 1999: 311; Geneste et 
al.,1999: 154]. Известные ориньякские индус­
трии ни имеют признаков ни леваллуазской 
технологии, ни особой технологии, сочетаю­
щей леваллуазское и призматическое расщеп­
ление. Этот факт не позволяет рассматривать 
Кременецкую индустрию в составе ориньякс- 
кого технокомплекса. С точки зрения типоло­
гии, нижний слой Кулычивки является гете­
рогенным комплексом. Здесь представлен на­
бор орудий, типичный для технологически 
сходных индустрий (Богунисиан, Темната 
сл. VI, Эмиран, а также с определенными ого­
ворками леваллуа-мустье типа Табун D), а 
также ориньякский типологический компо­
нент. Возможны различные объяснения этой

гетерогенности. Наиболее вероятной представ­
ляется гипотеза аккультурации, предполагаю­
щая культурное взаимодействие ориньякского 
и неориньякского населения.

Сегодня ни у кого не вызывает сомнений, 
что Кременецкая индустрия западной Волыни 
имеет прямые аналогии в Богуницких ком­
плексах Центральной Европы [Demidenko, 
Usik, 1993; Kozłowski, 1996; Степанчук, 1996; 
Svoboda et al., 1996; Cohen, Stepanchuk, 1999; 
Geneste et al., 1999; и др.]. Однако степень 
сходств и различий между ними не установле­
на. Для сравнения мы использовали данные 
по технологии [Svoboda, Skrdla, 1995] и типо­
логии [Svoboda et al., 1996] (рис. 5). Техноло­
гия обеих индустрий тождественна. Это орга­
ническое смешение плоскостного (центростре­
мительного и леваллуазского встречного рек- 
курантного) скалывания и объемного (призма­
тического) расщепления. В отличие от Креме­
нецкой индустрии, где формальное соотноше­
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ние между объемным и плоским расщеплени­
ем примерно одинаково, индекс плоских нук­
леусов в Богуницкой индустрии заметно вы­
ше. Однако, в Богуницких комплексах до­
вольно много центростремительных мустьер- 
ских нуклеусов, в то время как в Кулычивке 
полностью доминируют леваллуазские ядри- 
ща встречного снятия. Средние значения ин­
дексов пластин примерно одинаковые 
(20-25% ). Богуницкая индустрия в большей 
степени гетерогенна, чем Кременецкая. Так, 
наряду с ориньякским компонентом, здесь 
представлены двусторонне обработанные лис­
товидные острия, присутствие которых объяс­
няется контактами с селетским населением. 
Исходя из наличия в моравской группе селета 
нескольких комплексов с довольно высоким 
уровнем леваллуазского расщепления [Valoch, 
2000] и, напротив, селетских двусторонних ос- 
трий в контексте богунисьена (М. Oliva), пра­
вомерно говорить о взаимовлиянии этих групп 
населения. В Кременецкой индустрии двусто­
ронние формы отсутствуют. В обеих индустри­
ях отмечаются одинаковые индексы ориньяк- 
ских скребков (3,5%). Кулычивка имеет более 
высокий индекс резцов и острий (рис. 5). К со­
жалению, в публикациях Богуницких ком­
плексов отсутствует так называемый узкий 
индекс леваллуа. Индекс острий, включая ле­
валлуазские, колеблется здесь от 2% до 5%. В 
то же время усредненный показатель леваллу- 
азских острий в Кулычивке заметно выше 
(8,5%). Обращает внимание очень высокий 
процент скребел в Богуницкой индустрии 
(21,6%). Следует напомнить, что в Кулычивке 
эти изделия единичны. Сравнительный анализ 
показал достаточно высокий уровень сходства 
между индустриями (технология расщепле­
ния, состав основных технико-морфологичес­
ких групп орудий и их гетерогенный харак­
тер). Вместе с тем, различия между ними сви­
детельствуют о существовании этих индустрий 
в нетождественной природной и культурной 
среде. Эти данные свидетельствуют в пользу 
правомерности выделения кременецкой инду­
стрии, а также указывают на принадлежность 
и кременецкой, и богуницкой индустрий к од­
ному технокомплексу.

Богуницкие стоянки известны в Словакии 
и Моравии в хронологическом интервале 
43000-36000 ВР. Таким образом, позднейшие 
проявления этой индустрии древнее Кулычив- 
ки на 5-6  тыс. радиокарбоновых лет. Недавно

материалы Богуницкой индустрии зафиксиро­
ваны в местонахождении Нижний Грабовец в 
восточной Словакии. Анализ сырьевой базы 
этого небольшого комплекса показывает, что 
на стоянке использовалось сырьё, доставлен­
ное с огромных территорий от верхней Силе­
зии и южной Польши до бассейна Днестра, 
включая Карпаты [Kamińska et al., 2000: 71]. 
Исследователи полагают, что наличие следов 
богуницкой индустрии в восточной Словакии 
позволяет связать её Моравско-Силезские цен­
тры с западной Волынью [Kamińska et al., 
2000: 80]. Можно предполагать, что кременец­
кая индустрия фиксирует продвижение богу- 
ницкого населения на восток; особенности 
кременецкой индустрии являются результа­
том адаптации к локальным условиям запад­
ной Волыни.

Истоки Богуницких комплексов просле­
живаются на Балканах в материалах 4 слоя 
сектора TD-II пещеры Темната в Болгарии 
[Ginter et al., 1996, Kozłowski, 1996; 1998]. 
Переходная индустрия Темнаты непосредст­
венно предшествует ориньяку типа Бачо Киро 
с радиоуглеродными датировками 39100±1800 
ОхА5169 и 38300±1800 ОхА5172 без какой- 
либо культурно-генетической связи с ним 
[Ginter et al., 1996]. Технология расщепления 
характеризуется традиционной комбинацией 
леваллуазского реккурантного бипродольного 
скалывания и объемного призматического рас­
щепления. В группе орудий многочисленны 
скребла. Леваллуазские острия единичны. До­
минируют орудия на пластинах, среди кото­
рых большинство составляют концевые скреб­
ки. Если исходить из высокого индекса скре­
бел и отсутствия ориньякского типологическо­
го компонента, индустрия слоя VI Темнаты 
древнее Богуницкой. Действительно, на осно­
вании непрямых свидетельств, ее возраст оце­
нивается в пределах 50-45 тыс. лет. По мне­
нию исследователей, эта индустрия генетичес­
ки связана с Балканским леваллуа-мустье с 
листовидными остриями типа Муселиево-Са- 
муилица, с позднейшими проявлениями кото­
рого она сосуществует [Ginter et al., 1996; 
Kozłowski, 1996]. Следует помнить, однако, 
что в переходной индустрии Темнаты нет ни 
листовидных острий, ни каких-либо призна­
ков двусторонней техники расщепления. Этот 
факт вряд ли свидетельствует в пользу приве­
денной интерпретации. Не исключается, сле­
довательно, и иная трактовка этих данных.
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В поисках аналогий Богуницкой индуст­
рии исследователи не раз подчеркивали ее 
сходство с переходной индустрией Ближнего 
Востока, эмираном [Valoch, 1990; 2000; 
Marks, 1993; Svoboda, 1993; Svoboda et al, 
1996; Kuhn, S tiner, 1999; и др.]. К. Валох пи­
шет об этих индустриях как тождественных, а 
А. Маркс находит сходство между ними «по­
разительным». Согласно абсолютным датам, 
эмиран существовал в хронологических рам­
ках 47-34 тыс. лет. Эта индустрия не оринь- 
якская, и на ее основе складывается верхний 
палеолит традиции ахмариан [Marks, 1993]. 
По данным раскопок в Кебаре, древнейшие 
индустрии ахмариана появляются около 
42 тыс. лет и сменяются ориньяком около 
36 тыс. лет назад. Важно, что этот последний, 
вероятно, не имел местных генетических кор­
ней на Ближнем Востоке [Bar-Yosef, Belfer- 
Cohen, 1996]. Нижние слои стоянки Бокер 
Тахтит в Негеве характеризуют технологию 
эмирана как органическое сочетание леваллу- 
азского реккурантного расщепления и типич­
ного призматического скалывания по плоско­
сти и по объему с одной или двух ударных 
площадок. В верхнем слое стоянки леваллуаз- 
ская схема исчезает также, как исчезают ско­
лы леваллуа [Marks, 1983]. Отмечается до­
вольно высокий индекс скребел, уменьшаю­
щийся от нижнего к верхнему слою (26% и 
10% соответственно). В целом набор орудий 
типично верхнепалеолитический [Marks, Fer­
ring, 1988]. Важно специально подчеркнуть 
следующие моменты. Во-первых, переход к 
верхнему палеолиту на Ближнем Востоке про­
изошел на несколько тысяч радиокарбоновых 
лет раньше, чем в Европе [Bar-Yosef et al., 
1996]; во-вторых, этот переход не сопровож­
дался биологическими изменениями, то есть, 
не связан со сменой анатомического типа насе­
ления [Bar-Yosef, 1999]; и, в-третьих, переход 
никоим образом не был связан с ориньякским 
населением.

Следует упомянуть также об алтайских 
аналогиях индустрии Кулычивки. Имеется в 
виду группа памятников кара-бомовского ва­
рианта алтайского мустье [Шуньков, 2001], 
т.н. «кара-бомовского пласта», интерпретиру­
ющихся в контексте проблемы перехода от 
среднего к верхнему палеолиту. Так, материа­
лы мустьерских горизонтов стоянки Кара-Бом 
(возраст ЭПР 62200) характеризуются, в пер­
вую очередь, леваллуазским плоскостным
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уни- и би-полярным расщеплением, ориенти­
рованным на пластинчатую заготовку. Харак­
терен высокий индекс пластин (27) и сочета­
ние мустьерских и верхнепалеолитических 
форм в типологии (в среднем 26 и 18%, соот­
ветственно) [Деревянко и др., 1998]. Принци­
пиально близкую индустрию доставляют 6 и 5 
горизонты обитания стоянки, относимые уже 
к верхнему палеолиту (43200±1500 и 
43300^1600). Примечательно, что здесь фик­
сируются множественные примеры сочетания 
леваллуазского плоскостного, в том числе и 
биполярного, расщепления с одно- дву-площа- 
дочной параллельной редукцией торца нукле­
уса. Прямые аналоги таких изделий известны 
и в кременецкой, и в богуницкой индустриях. 
Пластинчатость возрастает до 40, соотношение 
средне- и верхне-палеолитических форм так­
же меняется (около 10 и 40 %, соответствен­
но) [Деревянко и др., 1998]. Примечательно, 
что индустрия, как кажется, не имеет никако­
го ориньякского компонента. Дальнейшее раз­
витие индустрия демонстрирует в 4-1  уровнях 
обитания, датирующихся по радиокарбону от 
38 до 30 тыс. лет.

Исследователи указывают на близкое тех­
нико-типологическое сходство кара-бомовско­
го мустье с материалами типа Табун Б  и усма­
тривают параллели ранних верхнепалеолити­
ческих индустрий, среди прочих, территори­
ально более близких материалов, в материа­
лах Оби-Рахмата и Бокер-Тахтита [Шуньков, 
2001]. Установление сходства кара-бомовского 
варианта алтайского мустье с Ближневосточ­
ными аналогами представляется очень важ­
ным, поскольку, вероятно, иллюстрирует вы­
сокую мобильность носителей индустрии типа 
Табун Б. Косвенно это усиливает достовер­
ность предположений о проникновении этого 
населения в Европу. Не менее важным пред­
ставляется тот факт, что эволюция кара-бо­
мовского мустье результирует в появлении пе­
реходных или ранних верхнепалеолитических 
индустрий, принципиально сходных с богу­
ницкой и кременецой.

Высокий уровень технологического и ти­
пологического сходства эмирана Ближнего 
Востока, IV слоя пещеры Темната на Балка­
нах, богунисьена Центральной Европы и кре­
менецкой индустрии западной Волыни и, не 
исключено, алтайских ранне верхнепалеоли­
тических материалов кара-бомовского плана 
позволяет рассматривать их как относящихся
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к единому технокомплексу. Макропризнаки 
перечисленных индустрий составляют харак­
терную черту левантийского мустье или ком­
плексов типа Табун D ближневосточного ле- 
валлуа-мустье. Понимание левантийского мус­
тье как совокупности разных традиций и веро­
ятная генетическая связь переходной индуст­
рии эмиран с традицией Табун D нашла отра­
жение в работах А. Маркса и Л. Миньен 
[Marks, Monigal, 1995; Meignen, 1998]. Инду­
стрия типа Табун D характеризуется сочетани­
ем леваллуазского и нелеваллуазского однона­
правленного, конвергентного и биполярного 
снятия с минимальной подготовкой ударных 
площадок. Пластины с субпараллельными 
краями и острия серийно представлены среди 
заготовок. Реберчатые пластины фиксируют 
присутствие объемного призматического сня­
тия. Наряду со скреблами наиболее типичны 
орудия верхнепалеолитических типов (рету­
шированные пластины и резцы). Леваллуаз- 
ские острия имеют вытянутые пропорции 
[Bar-Yosef, 1996]. Развитие леваллуа-мустьер- 
ских индустрий традиции Табун D во времени 
прослеживается пунктирно. Согласно абсо­
лютной хронологии пещеры Табун, древней­
шие комплексы находятся в интервале 
270000-170000 [Mercier et al., 1995]. Следую­
щая датировка получена для комплекса Рош 
Эйн Мор (около 85000 лет -  TL хронология), 
и, наконец, Бокер Тахтит -  47000-45000 лет 
[Marks, Monigal, 1995]. В рабочем порядке 
описанную группу индустрий предлагается 
объединить в рамках технокомплекса с услов­
ным названием «Леваллуа-мустье традиции 
Табун D». Технокомплекс характеризуется ор­
ганическим сочетанием леваллуазского рекку- 
рантного, а также призматического скалыва­
ния, ассоциированными с верхнепалеолитиче­
ским набором орудий. Древнейшие и ранние 
переходные индустрии имеют высокий индекс 
скребел. Поздние переходные индустрии де­
монстрируют гетерогенный характер.

Есть основания полагать, что древнейшие 
индустрии технокомплекса Леваллуа-мустье 
традиции Табун Д эпизодически появляются в 
Европе в Эемское время. Вероятным проявле­
нием этих индустрий может рассматриваться 
комплекс стоянки Езуполь сл. 3 в Приднест­
ровской Подолии. Стоянка изучена и опубли­
кована А.С.Ситником [Ситник, 2000: 
252-274]. Нижний слой стоянки залегал в ис­
копаемой почве гороховского (Земского возра­
ста). Сравнительно немногочисленная, но вы­

разительная индустрия содержит нуклеусы 
(3,7%), орудия (15,6%), леваллуазские плас­
тины и отщепы (7,9%). Большинство изделий 
изготовлено на леваллуазских сколах и приз­
матических пластинах. Анализ нуклеусов и 
сколов показывает наличие леваллуазского 
реккурантного одностороннего и встречного 
снятия, призматического и радиального ска­
лывания. Количественное соотношение между 
ними по публикации определить трудно. В 
группе орудий представлены мустьерские ост­
роконечники (6,3%), леваллуазские острия 
(17,4%), скребла (7,9%) и ножи (46,4%). Ана­
логии данной индустрии, приведенные авто­
ром раскопок, носят достаточно общий харак­
тер: Днестровские комплексы Молодова I и V, 
индустрии типа Секлин Франции и Бельгии, и 
средний палеолит Ближнего Востока [Ситник, 
2000: 259]. Как известно, комплексы горизон­
та Секлин основаны на не-леваллуазском 
призматическом расщеплении [Revillon, Tuff- 
reau, 1994] и имеют ограниченные аналогии в 
Леваллуа-мустье традиции Табун Д Ближнего 
Востока.

V. Индустрии раннего верхнего палеолита

Индустрии раннего верхнего палеолита 
Восточной Европы, в целом, можно подразде­
лить на две большие группы, а именно: инду­
стрии ориньякские и индустрии неориньякс- 
кие. Последние, в свою очередь, представлены 
двумя технокомплексами: эпимикокским и 
древним (архаическим) граветтом. Анализ до­
ступных данных позволяет очертить несколь­
ко территориальных групп памятников в рам­
ках каждого из технокомплексов.

V/I. Оринъякский технокомплекс
Определение возраста древнейших оринь- 

якских индустрий на территории Восточной 
Европы является дискуссионной проблемой. 
Еще совсем недавно казалось, что ранние ори­
ньякские индустрии представлены в страти­
графической колонке Миток Малу Гальбен с 
абсолютными датами в пределах 33-30 тыс. 
лет, что послужило существенным аргументом 
в пользу идеи о распространении индустрии 
типа Кремс-Дюфур с запада на восток [Otte et 
al., 1996, Cohen, Stepanchuk, 1999]. Эта идея 
также основывалась на предпочтении серии 
дат в интервале 26-25 тыс. лет, полученных 
для третьего слоя Костенок 1, по отношению к 
другой серии, с абсолютными значениями око­
ло 33-32 тыс. лет. Вместе с тем, ряд исследо­
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вателей, рассматривая ранние даты по Костен- 
кам 1/Ш  как более вероятные [Синицын, 
Праслов, 1997], видимо, более правы. Недавно 
в слое вулканических пеплов на стоянке Кос- 
тенки 14 найдены материалы ориньякского 
типа, что позволяет предполагать время появ­
ления ориньякских индустрий на Дону около 
36-35 тыс. лет. Ниже обнаружен еще один 
культурный слой [А.А. Синицын -  личное со­
общение]. Другой важный аспект, появив­
шийся в этой проблеме -  переосмысление так­
сономии спицинской культуры, как относя­
щейся к ориньякоидному технокомплексу 
[Anikovich, 1999] в пределах древней хроноло­
гической группы Костенковских памятников 
согласно дате из второго слоя Спицинской сто­
янки (36400+1700-1400 GrN12596) и страти­
графическому положению слоя. Новые дан­
ные, безусловно, требуют дополнительных 
подтверждений, которые позволят сопоста­
вить ранний ориньяк Костенок и древний Ев­
ропейский ориньяк.

Крымская группа
Ориньякская индустрия типа Кремс-Дю- 

фур известна в Крыму в стратиграфической 
колонке Сюрени 1 [Бонч-Осмоловский, 1934]. 
На основании материалов из раскопок Бонч- 
Осмоловского была выделена нижнесюрень- 
ская культура с двумя этапами развития и 
специфическими технико-типологическими 
особенностями каждого этапа [Cohen, 1996]. В 
результате новых раскопок получен обшир­
ный спектр информации, в том числе более 
дробное стратиграфическое подразделение и 
абсолютные датировки [Otte et al., 1996; 
Demidenko et al., 1998; Чабай и др., 1998]. Но­
вые исследования также констатировали неод­
нородность ориньякской последовательности 
Сюрени 1. Индустрия типа Креме-Дюфур Сю­
рени была подразделена на 2 подтипа [Demi­
denko et al., 1998]. Другие ориньякские ком­
плексы Крыма известны в слоях 6/5, 6/4, 6/3 
навеса Буран-Кая 3 [Яневич, 1999]. Автор рас­
копок выделяет эти комплексы в особый тип 
ориньякских индустрий (отличных от индуст­
рии Креме-Дюфур Сюрени 1) и сопоставляет 
их с Закавказскими комплексами Таро-Клде, 
Сванта-Саване и Дзудзуана [Яневич, 1999: 
135]. Однако отличие комплексов Буран-Каи 
от Сюрени 1, судя по опубликованным дан­
ным, сводится к меньшему уровню пластинча- 
тости. Среди немногочисленных ориньякских 
материалов Буран-Каи кареноидные скребки,

пластинки Дюфур и острия Креме типичны. 
Имеющиеся различия вполне укладываются в 
существующую техно-типологическую вариа­
бельность комплексов индустрии Кремс-Дю- 
фур. Следовательно, попытка выделить на ма­
териалах Буран-Каи специфический тип ори­
ньякской индустрии, имея в виду ее культур­
ное своеобразие, представляется недостаточно 
обоснованной. Кроме того, Закавказские сто­
янки, на которые ссылается А.А.Яневич, либо 
проблематичны в отношении стратиграфии 
[Kozłowski, 1970; 1972], либо в действительно­
сти, относятся к ориньяку Кремс-Дюфур 
[Cohen, Stepanchuk, 1999]. Как представляет­
ся, материалы слоев 6 /+ 5 -3  Буран-Каи фик­
сируют своеобразие на уровне «типа индуст­
рии» (см. выше) и, следовательно, не могут 
быть расценены как указание на особую куль­
турную специфику этого комплекса.

Уточненная стратиграфия ориньяка Сюре­
ни 1 представлена тремя стратиграфическими 
комплексами: нижний (Н) -  впервые открыт 
во время раскопок 1994-1996 годов, (G) -  со­
ответствует нижнему слою из раскопок Бонч- 
Осмоловского и (F) -  соответствует среднему 
слою. Комплексы нескольких горизонтов (Н) 
и (G) составляют ранний подтип индустрии, а 
комплексы горизонтов слоя (F) соответственно 
верхний [Demidenko et al., 1998]. Согласно ра­
диоуглеродным датам, полученным для слоя 
Ga (28450+600 ОхА5154) и слоя Fb2
(29950+700 ОхА5155) [Cohen, Otte, 1996; Pet- 
t i tt ,  1998), оба хронологических этапа оринь­
яка Сюрени находятся в пределах интерстади- 
ала штиллфрид В.

Технико-типологический анализ ориньяк­
ских комплексов каждого стратиграфического 
горизонта Сюрени 1 достаточно подробно 
опубликован [Demidenko et al., 1998]. Воспро­
изведем лишь основные показатели. Для ран­
ней индустрии характерны острия Креме, вы­
сокий индекс альтернативно ретушированных 
изделий и пластиночек Дюфур, присутствие 
односторонних и двусторонних орудий средне­
палеолитического облика, преобладание плас­
тинок над микропластинками,-доминирование 
пластинок с прямым профилем над пластин­
ками с искривленным профилем. В верхнем 
комплексе отсутствуют острия Креме и мусть- 
ерские изделия, невысок индекс пластиночек 
Дюфур. В обоих комплексах доминируют из­
делия на пластинках и микропластинках. В 
отношении нижнего комплекса, который но­
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сит очевидный гетерогенный характер, недав­
но высказано предположение о формировании 
этой индустрии в результате попеременного 
посещения навеса ориньякскими и мустьер- 
скими группами [Демиденко, 2000]. Средне­
палеолитическая серия Сюрени находит бли­
жайшие аналогии в киик-кобинской индуст­
рии [Степанчук, 1991; Демиденко, 2000].

Таким образом, индустрия Креме-Дюфур 
ориньякского технокомплекса представлена в 
Крыму тремя типами индустрий: Сюрень 1 
(пачка Б), Сюрень 1 (пачки й и Н ) и  Буран- 
Кая (сл. 6 /± 5 -3 ). Для утверждения о каких- 
либо культурных различиях между ними нет 
оснований.

Донская группа
Характеризуется индустрией Костенок 1, 

слой 3 [Рогачев, 1957; Праслов, Рогачев, 
1982: 64]. Техника расщепления -  пластинча­
тая. Большинство ядрищ представлено вто­
ричными нуклеусами для микропластинок. 
Скребков больше, чем резцов. Среди них мно­
го высоких нуклевидных форм, включая каре- 
ноидные. Серийно представлены долотовид­
ные изделия. Большинство изделий составля­
ют ретушированные микропластинки (негео­
метрические микролиты), преимущественно с 
противолежащей ретушью.

Пруто-Днестровская группа
Ориньяк типа Кремс-Дюфур представлен в 

данном регионе комплексами многослойной 
стоянки Миток Малу Гальбен, слои 12а, 126, 
И  низ, 106 [СЫпса, 1995; СЫпса еЪ а1., 1996] 
и Корпач-Мыс [СЫпса е! а1., 1996; Оп£ог’еуа, 
1996]. Указанные слои Митока датированы 
радиоуглеродным методом в интервале 
33-30000 лет, а культурный слой стоянки 
Корпач-Мыс залегает в ископаемой почве, с 
высокой степенью вероятности сопоставляе­
мой с интерстадиалом штиллфрид Б. Не ис­
ключено, таким образом, что Корпач Мыс -  
более поздняя стоянка, связанная с распрост­
ранением населения из района Миток [СЫпса 
е! а1., 1996: 170].

Индустрия Корпач Мыс -  пластинчато-от- 
щеповая, основанная на • раскалывании раз­
личных подпризматических и призматичес­
ких нуклеусов. В комплексе выделяются клас­
сические высокие нуклевидные кареноидные 
скребки, резцы карене, двугранные и полиэд­
рические резцы. К особенностям комплекса 
можно отнести присутствие нескольких листо­
видных бифасов -  возможный результат куль­

турных контактов или заимствований -  и от­
сутствие пластинок Дюфур.

Комплексы индустрии Кремс-Дюфур ши­
роко распространены в Восточной Европе. 
Кроме описанных выше, есть основание гово­
рить о существовании еще ряда территориаль­
ных групп памятников: Волыно-Подольская 
группа [Иваничи, Червоный Камень], Поро­
жистая часть Днепра (Ворона III) и Нижнедне­
провская группа (Перемога) [Cohen, Ste- 
panchuk, 1999]. Вместе с тем, они не образуют 
сколько-нибудь крупных концентраций архео­
логических стоянок, что, вероятно, также 
указывает на отсутствие генетических корней 
этой традиции в Восточной Европе. Для юго- 
западного региона можно говорить о сущест­
вовании Банатской (Тинкова) [Chirica et al., 
1996] и Пруто-Днестровской группы.

Больш ая часть комплексов индустрии 
Кремс-Дюфур Восточной Европы датируется 
интерстадиалом штиллфрид Б, то есть отно­
сится к фазе финального ориньяка в соответ­
ствии с последней предложенной версией его 
периодизации [см: Djinjian et al., 1999]. По- 
прежнему версия его аллохтонного происхож­
дения остается более предпочтительной. Инте­
ресно, что стоянки ориньяка Кремс-Дюфур 
располагаются в разных ландшафтах и харак­
теризуются разнообразными объектами охо­
ты, нередко специализированной (северный 
олень, мамонт, сайга). Несмотря на разность 
положения и специфики хозяйствования, 
комплексы сохраняют устойчивое сочетание 
основных технико-морфологических призна­
ков, а существенные различия между ними 
касаются компонентов, которые могли быть 
заимствованы у «местного» населения со спе­
цифическими культурными особенностями. 
Таким образом, ориньяк Кремс-Дюфур Вос­
точной Европы, как представляется, доставля­
ет не пример некой универсальной системой 
адаптации, но скорее ассоциируется с устой­
чивой культурной традицией.

Пластинчатый ориньяк
Особая индустрия ориньякского техно­

комплекса Восточной Европы представлена 
стоянками Радомышль и Жорнов, отнесенны­
ми к группе с условным названием «пластин­
чатый ориньяк» [Cohen, Stepanchuk, 1999]. 
Его хронологическая позиция не ясна. Вероят­
но, эти комплексы не древнее интерстадиала 
штиллфрид Б, согласно радиоуглеродной дате 
28100±500 (ГиН4143), полученной для под­
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стилающего граветтского слоя в стратиграфи­
ческой колонке стоянки Жорнов [Пясецкий, 
1991]. Комплексы ориентированы на получе­
ние крупных призматических пластин, напо­
минающих архаический граветт Поднестро- 
вья, и использование избыточной формообра­
зующей ретуши для изготовления, в основном 
на первичных отщепах, массивных скребков, 
скребел и скребков на пластинах, часто с ре­
тушированными боковыми сторонами. Каре- 
ноидные формы не характерны. Среди класси­
ческих ориньякских типов скребков выделя­
ются так называемые массивные подокруглые 
скребки с рабочим фронтом в виде веера. Судя 
по публикациям [Шовкопляс, 1964; Пясец­
кий, 1991], леваллуазское расщепление отсут­
ствует. Генезис этой индустрии не ясен. Наи­
более вероятные аналогии усматриваются в 
раннем ориньяке Балкан -  Бачокириане 
[Cohen, Stepanchuk, 1999].

Позднейший или развитый ориньяк
Эта индустрия представлена на стоянках 

Сагайдак 1 и Мураловка на юге Восточной Ев­
ропы. Учитывая значительное территориаль­
ное удаление этих стоянок друг от друга, а 
также высокий уровень сходства между ними, 
допустимо рассматривать распространение 
этой индустрии в рамках двух территориаль­
ных групп -  Северо-Западное Причерноморье 
(Сагайдак 1) и Нижний Дон (Мураловка). Ин­
дустрия характеризуется отсутствием острий 
граветт и микрограветт. Пластинки Дюфур ха­
рактерны, также как весьма специфические 
острия на чешуйках. Хронология комплексов 
определяется радиоуглеродными датами: Са­
гайдак 1 -  21240+200 (Le2424) и 20300+200 
(Lel6026), Мураловка -  18780±200 (Lel438) и 
19630+200 (Lel601) [Svezintzev, 1993].
Е.А. Спиридонова, изучавшая палеопедологию 
Мураловки, считает ее радиоуглеродный воз­
раст омоложенным и допускает возможность 
датировки этой стоянки временем интерстади- 
ала Тюрсак (23-21 тыс. лет) [Спиридонова, 
1991]. Вероятно, комплексы условно одновре­
менны и составляют специфический культур­
но-хронологический горизонт верхнего палео­
лита юга Восточной Европы [Cohen, 1999]. Об­
ращает внимание, что индустрии позднейшего 
ориньяка известны в разных регионах Европы 
и Ближнего Востока в пределах 23-20 тыс. 
лет, и в ряде случаев, так же как в Северном 
Причерноморье, хронологически не стыкуются

с предшествующими ориньякскими комплек­
сами.

Еще одна своеобразная ориньякская инду­
стрия Нижнеднестровской культуры рассмот­
рена нами в контексте Моравского ориньяка 
типа Ведровице II и Купаржовице 1 [Cohen, 
Stepanchuk, 1999].

V/IL Индустрии раннего верхнего палео­
лита эпимикокского технокомплекса

Отличительной особенностью раннего 
верхнего палеолита в Восточной Европе явля­
ется развитие в этом регионе неориньякских 
индустрий. Эту группу составляют два техно­
комплекса: «Древний или архаический гра­
ветт» с несколькими индустриями, наиболее 
яркие из которых -  раннемолодовская и тель- 
манская, -  и технокомплекс «эпимикок», с 
которым связаны также ранее рассмотренные 
переходные индустрии. Оставим подробный 
анализ древнего граветта за рамками данного 
исследования и обратимся к материалам стре­
лецкой и городцовской культур, которые 
представляют разные индустрии эпимикокс­
кого технокомплекса.

Стоянки стрелецкой культуры распростра­
нены на огромных территориях Восточной Ев­
ропы: Верхний Дон (Костенки) [Праслов, Ро­
гачев, 1992], Восточный Донбасс (Бирючья 
балка) [Матюхин, 1999; 2000], Северо-восток 
Русской Равнины (Сунгирь) [Бадер, 1978], 
Средний Урал (Гарчи) [Павлов, 1992]. На пра­
вобережье Днепра, Днестре и в других запад­
ных бассейнах стрелецкие стоянки не извест­
ны. Ни в одном регионе, кроме бассейна Се­
верского Донца, не известны сопоставимые 
мустьерские комплексы. Вопрос о локальном 
подразделении стрелецкой культуры впервые 
поставлен А.Е. Матюхиным, выделившим её 
северо-донецкий вариант [Матюхин, 2000]. 
Приоритет в разработке хронологии и перио­
дизации стрелецких памятников принадлежит 
М.В. Аниковичу [Праслов, Рогачев, 1982; 
Аникович, 1993; Anikovich, 1992; Anikovich, 
1999; Bradley et al., 1995]. Особый интерес 
представляет вопрос о хронологическом соот­
ношении территориальных групп стрелецкой 
культуры. Согласно данным абсолютного да­
тирования и хроностратиграфии, древнейшие 
стрелецкие стоянки известны только на Верх­
нем Дону в рамках древней хронологической 
группы Костенок (Костенки 1/V, Костенки 6 и 
Костенки 12/Ш ). Комплекс Костенок 12/Ш
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стратиграфически является древнейшим, его 
абсолютная дата составляет 36280±360/350 
ОА5551 [Sinitzin, 1997]. Стрелецкие ком­
плексы существуют в Костенках и в начале 
средней хронологической группы [Костенки 
12, сл. 1а]. Очевидно, в это же время, около 
30000 лет назад, индустрии с треугольными 
стрелецкими наконечниками появляются в 
бассейне Северского Донца [Матюхин, 2000: 
43]. Заключительный этап представлен, веро­
ятно, комплексом Сунгиря с радиоуглеродны­
ми датировками около 25-24000 лет [Bradley 
et al., 1995]. Таким образом, на Северском 
Донце представлен весь хронологический от­
резок стрелецкой культуры, кроме ее раннего 
этапа. В Костенках -  только ранний и сред­
ний. В Сунгире -  только поздний. Основные 
тенденции развития стрелецкой индустрии за­
ключаются в переходе от отщеповой техники 
расщепления к пластинчатой, увеличении ко­
личества верхнепалеолитических типов и 
уменьшении количества бифасиальных форм. 
Присутствие среднепалеолитических изделий 
фиксируется на протяжении всей последова­
тельности, а появление ориньякских форм -  
только на заключительных этапах развития 
[Bradley et al., 1995]. В отличие от переход­
ных индустрий этого же технокомплекса, 
стрелецкие индустрии представляют две ос­
новные группы двусторонних наконечников -  
листовидных и треугольных. Как кажется, 
треугольные наконечники вытесняют листо­
видные в процессе эволюции этой культуры. 
Количественное соотношение между различ­
ными категориями изделий в стрелецких ком­
плексах колеблется [см.: Праслов, Рогачев, 
1982: 65, 139; Матюхин, 1999], однако содер­
жание бифасов, скребел и скребков всегда зна­
чительно.

Индустрии городцовской культуры в части 
орудий общего назначения -  скребков, резцов, 
долот и т.д. -  очень похожи на стрелецкие. 
Вместе с тем, следуя формальным показате­
лям, в городцовских комплексах можно на­
блюдать более высокий уровень пластинчатос- 
ти, «ориньякоидности», меньший процент би­
фасов, отсутствие двусторонних треугольных 
и, вероятно, листовидных острий. В группе 
среднепалеолитических форм преобладают ти­
пичные изделия на отщепах -  скребла, лима- 
сы, -  часто обработанные высокой ступенча­
той ретушью. В индустрии часто используется 
прием чешуйчатой подтески. Убедительно до­

казано, что мустьерский типологический ком­
понент (кварцитовые и кремневые изделия) 
является не механической примесью, а состав­
ной частью основного комплекса городцовской 
культуры во втором слое Костенок 14 
[вупИвт, 2000: 303].

Наиболее достоверные датировки город­
цовской культуры находятся в пределах 
29-26000 лет [Синицын, Праслов, 1996; 
в у п ^ в т  еЬ а1., 1996; РгавЬу, 8ои1епу1зку, 
1997; БатЫ оп et а1., 1996]. Установлено, что 
все городцовские комплексы принадлежат к 
средней хронологической группе Костенков- 
ского района [вупИ ят, 1996]. Среди них на­
блюдается заметная вариабельность по сырью 
и типологии. Наш анализ материалов город­
цовской культуры позволяет говорить о мини­
мум трех типах в рамках этой индустрии: Ко­
стенки 14/Н, Костенки 12/1 и Костенки 15.

Костенки 14/Н
В качестве сырья использовались кварцит 

и кремень. Кварцитовый комплекс содержит 
типичные дисковидные нуклеусы. Все орудия 
-  на сколах, они крупные, избыточно ретуши­
рованные. Некоторые имеют подтеску утонче­
ния корпуса. Морфологически изделия оваль­
но удлиненные, массивные -  листовидные 
(скребла и скребки) и укороченные массивные 
(скребла, включая треугольники). Лишь не­
большая часть орудий не претерпела значи­
тельной трансформации. Большая часть -  из­
делия, редуцированные из орудий более круп­
ных размеров. Прослеживается сочетание ост­
роконечника и скребкового лезвия. Есть круп­
ные вееровидные скребки.

Кремневый комплекс типологически более 
разнообразен. Нуклеусов почти нет. Заготов­
ками для орудий служили пластины, отщепы, 
реберчатые сколы. В качестве заготовок широ­
ко использовались уже ретушированные ору­
дия; иными словами, комплекс характеризу­
ется интенсивной морфологической трансфор­
мацией и редукцией орудий. Есть несколько 
крупных и массивных скребел, которые могли 
служить исходной формой для редуцирования 
в -другие типы изделий. Для фрагментации 
сколов использовалась ретушированная выем­
ка. Бифасы единичны и атипичны. Подтеска 
представлена в двух видах -  крупнофасеточ­
ное утончение и чешуйчатая подтеска. Приме­
нение подтески полифункциональное -  для 
переоформления изделий, формирования лез­
вий, утончения корпуса (аккомодация для ис­
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пользования в рукояти), а также в сугубо тех­
нологических целях. Подтеска применялась 
неоднократно, многие орудия демонстрируют 
несколько «слоев» подтески.

Преобладают высокие скребки. Много вы­
соких скребков с вытянутым корпусом. Боко­
вые лезвия сходятся к основанию, либо подпа­
раллельны. Большинство изделий этого типа 
редуцированы вероятно, из крупных скребел. 
Применение грубой крутой или полукрутой 
формообразующей ретуши давала возмож­
ность придавать любой заготовке или сколу 
необходимую форму. Для изготовления высо­
ких скребков на сколах подбирались либо ре- 
берчатые сколы, либо очень массивные крае­
вые сколы с нуклеусов. Высоких скребков на 
нуклеусах нет. Несколько высоких кареноид- 
ных скребков имеют удлиненные очертания. 
Для них характерно применение ламеллярной 
ретуши и боковой выемки. Заготовками слу­
жили как избыточно ретушированные изде­
лия с удлиненным корпусом, так и, вероятно, 
обломки крупных скребел.

Вееровидные высокие скребки являются 
как продуктом редуцирования этих же исход­
ных форм, так и результатом переоформления 
уже использованных орудий (попытка сфор­
мировать лезвие на сломе). Результатом мак­
симальной редукции высоких скребков явля­
ются небольшие округлые высокие формы. 
Вместе с тем, есть концевые и двойные скреб­
ки на типичных пластинчатых сколах, про­
дуктами редуцирования которых являются, 
вероятно, ногтевидные скребки и некоторые 
долота. Среди мустьерских форм представле­
ны остроконечники (немного) и скребла (про­
стые и угловатые). Доля изделий на призмати­
ческих сколах здесь незначительна.

По сравнению с другими, данный ком­
плекс содержит максимальное число «оринь- 
якских» типологических компонентов. Как 
представляется, это связано с приоритетным 
использованием массивных заготовок и круп­
ных массивных орудий в качестве исходной 
основы для формообразования. Основная зако­
номерность во вторичной обработке -  много­
кратное переоформление и интенсивное реду­
цирование ретушированных изделий.

Костенки 15 (городповская)
Комплекс характеризуется большим коли­

чеством мелких долот городцовского типа и 
сколов повреждения их рабочих кромок. До­
лота имеют одно либо два противолежащих

лезвия, в основном ориентированных по оси 
скола, реже -  бипоперечные. Типичные каре- 
ноидные ориньякские формы отсутствуют. Ха­
рактерны избыточно ретушированные скреб­
ки, часто редуцированные из других орудий. 
Однако изделия, изготовленные непосредст­
венно на сколах, -  преобладают. Широко ис­
пользовались приемы искусственной фрагмен­
тации, тронкирования. Часты комбинирован­
ные орудия (скребки-резцы, скребки-остроко­
нечники). Как представляется, избыточно ре­
тушированная крупная пластина является ос­
новным исходным типом орудия -  заготовки 
последующего редукционного ряда. Эти изде­
лия уже более правильные и среди них можно 
встретить типичные наконечники. Примене­
ние чешуйчатой подтески с целью аккомода­
ции более четко выражено. Есть пластинки с 
ретушью и их сечения, лимасы и простые 
скребла. Много ногтевидных скребков. Типич­
ный «ориньякский» компонент не существен.

Костенки 12/1
Если можно так выразиться, это наименее 

«городцовский» по облику комплекс, оринь­
якский компонент отсутствует, за исключени­
ем нескольких кареноидных резцов. Высокие 
формы не многочисленны. Есть микроплас­
тинки с притупленной спинкой и единичное 
микроострие на чешуйке. Доля регулярного 
пластинчатого расщепления выше, чем в дру­
гих стоянках. Имеется обломок наконечника с 
плоской подтеской пера. Формы скребков те 
же, но редукция ретушированных форм мини­
мальна.

Для городцовской и стрелецкой индустрий 
в значительной степени характерна сильная 
редукция изделий, прежде всего скребел, ост- 
рий и скребков, а для стрелецкой -  и наконеч­
ников. Фактически типологический анализ 
этого материала во многом зависит от восста­
новления редукционных.рядов, а не формаль­
ных морфологических групп. Основные поло­
жения концепции редукции сформулированы 
X. Дибблом. Согласно этой идее, вариабель­
ность скребел отражает различную степень их 
переоформления и подправки, а морфология 
изделий отражает их состояние в момент вы­
браковки, но не первоначальную форму [Dib­
ble, 1995]. Многократное переоформление и, 
соответственно, редукция изделий -  реальный 
факт, который хорошо документируется сред­
непалеолитическими нелеваллуазскими инду­
стриями. Интенсивность редукции зависит от
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доступности и качества сырья [Dibble et al., 
1995], но также, вероятно, и от стилистичес­
кого контекста индустрии. В известном смыс­
ле можно говорить о том, что редукция явля­
ется характерным компонентом среднепалео­
литической технологии. Интенсивность редук­
ции, следовательно, может использоваться 
как определенный показатель в контексте изу­
чения генезиса индустрий. В стрелецких и го- 
родцовских индустриях, на наш взгляд, воз­
никновение ряда типов, в том числе высоких 
скребков, являлось результатом редукции 
массивных скребел, которые редуцировались 
и переоформлялись с сохранением максималь­
ной толщины изделий. Подтеска и утончение 
использовалась в этих индустриях наряду с 
крутой и полукрутой формообразующей рету­
шью как для поддержания морфологии изде­
лий в процессе их редукции и для формирова­
ния рабочих элементов орудий, так и для ак­
комодации к рукояти. Вместе с тем, в стрелец­
ких и городцовских индустриях есть немало 
изделий на тонких и правильных пластинча­
тых заготовках, не нуждающихся в дополни­
тельном ретушировании боковых сторон. Ре­
дукция этих изделий шла путем фрагмента­
ции либо заготовок, либо законченных ору­
дий. Эволюция стрелецких и городцовских 
индустрий проходила путем совершенствова­
ния техники расщепления и вытеснения мус- 
тьерской технологии редукции орудий верхне­
палеолитической техникой фрагментации пла­
стины.

VI. Дискуссия

Изучение проблемы перехода от среднего к 
позднему палеолиту методологически связано 
с проблемой критериев таксономического ана­
лиза. Очевидно, что современный этап изуче­
ния вопроса уже в большей степени касается 
того, являются ли эти критерии простым ин­
струментом систематизации материала, или 
они выступают формализованным выражени­
ем некоторых тенденций в развитии палеоли­
тических индустрий. Интересные попытки 
обосновать жесткие технико-типологические 
критерии раннего верхнего палеолита, такие 
как «критерий реберчатой пластины» (Ю. Де- 
миденко, В. Усик), «критерий перебора (ре­
дукции) края площадки нуклеусов» (П. Нехо- 
рошев, Е. Гиря), метрические показатели на­
конечников (М. Аникович, Б. Брэдли, Е. Ги­
ря), как правило, не подтверждаются анали­
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зом материалов широкого хронологического и 
географического диапазона, и, следовательно, 
не универсальны. Не могут использоваться в 
качестве таковых и традиционные типологи­
ческие критерии -  наличие или отсутствие 
скребков, резцов, долотовидных орудий и т.д. 
Рассмотренные в работе данные свидетельст­
вуют, что для переходных и ранних позднепа­
леолитических индустрий микокской тради­
ции Восточной Европы характерна сложная 
типология, редукция изделий с изменением 
их морфологии, использование орудий в каче­
стве заготовок для изготовления других ору­
дий, присутствие сильно редуцированных 
предметов. Редуцирование изделий осуществ­
лялось путем как обычной формообразующей 
ретуши, так и при помощи приемов подтески 
и утончения. Подобная технология редукции 
в той или иной степени ассоциируется, на наш 
взгляд, с нелеваллуазскими индустриями 
среднего палеолита. В позднем палеолите ре­
дукция осуществлялась путем фрагментации 
пластин и орудий, что в конечном счете при­
вело к появлению негеометрических и геомет­
рических вкладышей. Подобный сдвиг осла­
бил зависимость от источников сырья, по­
скольку значительно возросли возможности 
по транспортировке материала, что в конеч­
ном счете привело к сравнительно быстрому 
распространению человека современного ана­
томического типа. Различия между описанны­
ми технологиями редукции также могут ис­
пользоваться как критерии, разделяющие 
средний и поздний палеолит. Однако, наряду 
с вышеизложенными критериями, этот пока­
затель проявляется в форме тенденции в рам­
ках той или иной технологической традиции 
(технокомплекса). Известно, что различные 
классы орудий имеют разные возможности 
для переоформления и, следовательно, разли­
чаются по продолжительности использования. 
К числу наиболее устойчивых в этом отноше­
нии среднепалеолитических типов относятся 
скребла и бифасы, которые в основном транс­
портировались на большие расстояния [Dibble, 
Rolland, 1992: 12]. Очевидно также, что плас­
тины и изделия на пластинах имеют ещё боль­
шие потенциальные возможности для пере­
оформления и транспортировки. В этом следу­
ет видеть одну из причин сравнительно быст­
рого распространения носителей ориньякского 
и граветтийского технокомплексов в Европе. 
Фактически эта технология редукции и фраг­
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ментации пластин и орудий на пластинах раз­
вивается до конца палеолита (мезолита). Та­
ким образом, переход от отщепового расщеп­
ления и технологии двусторонней обработки к 
технологии фрагментации пластин следует 
рассматривать как существенный показатель 
перехода от среднего к верхнему палеолиту. 
Однако объяснение механизма этого перехода 
не может ограничиваться такими исключи­
тельно естественными факторами, как качест­
во и доступность сырья. На примере стоянки 
Миры, где в контексте единой сырьевой стра­
тегии представлены орудия на отщепах, бифа- 
сы и пластинчатое расщепление с существен­
ной редукцией практически всех технико-мор­
фологических групп, мы видим большое зна­
чения стилистического или культурного фак­
тора в формировании своеобразия индустрий и 
их вариабельности.

Биологический и поведенческий, или со­
циальный, критерии, в том виде, как они от­
ражены в археологических материалах (свиде­
тельства сложности культуры и находки ос­
татков человека современного анатомического 
типа), также не во всех случаях позволяют 
расчленить средне- и верхнепалеолитические 
комплексы. Несмотря на логическую строй­
ность и заманчивую простоту интерпретации 
перехода к верхнему палеолиту как некоего 
порога, за которым возникает сложная погре­
бальная практика, искусство, индивидуаль­
ные украшения, обмен и перенос ценных 
предметов на большие расстояния и, наконец, 
речь, хронологическая и географическая кон­
вергенция этих явлений также очевидна [Bin- 
ford, 1989: 477]. К тому же, данные по Кас- 
тельперрону Западной Европы свидетельству­
ют, что по меньшей мере поздние неандер­
тальцы обладали неврологическими возмож­
ностями для реализации сложных компонен­
тов культуры [П.Мелларс, см.: Klein, 1996]. 
Следовательно, только комплексный анализ 
данных позволяет решать поставленную зада­
чу и, в конечном счете, приводит к использо­
ванию концепции культуры как возможного 
инструмента для разграничения мустьерских 
и верхнепалеолитических комплексов. В этой 
связи важно отметить, что не только средне- и 
верхнепалеолитические индустрии имеют ор­
ганическую вариабельность, но и переходные 
индустрии также существенно различаются 
между собой.

Присутствие в Европе и на Ближнем Вос­
токе индустрий с техно-типологическими по-
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казателями среднего и верхнего палеолита 
позволяет выделить индустрии переходного 
пути развития. Однако и в этом случае необ­
ходимо избегать формального подхода, следуя 
гибким критериям оценки данных. Например, 
ориньяк типа Кремс-Дюфур последовательнос­
ти Сюрени 1 имеет на раннем этапе множест­
венные мустьерские формы, количество кото­
рых в некоторых горизонтах доходит до поло­
вины всех изделий с вторичной обработкой 
[Demidenko et al., 1998]. Однако культурный 
контекст этой индустрии не вызывает сомне­
ний [Бонч-Осмоловский, 1934]. Подобное соче­
тание типичного ориньяка и мустьерской тех­
нологии встречается крайне редко, например, 
Загросский ориньяк, и требует объяснения 
каждого конкретного случая. Другой при­
мер -  стрелецкая культура раннего верхнего 
палеолита. Ее ранние комплексы, особенно 
Костенки 1/V, содержат типичные микокские 
среднепалеолитические формы. Эти изделия 
известны практически на всей территории 
распространения микокских памятников, а 
также в ряде переходных индустрий, включая 
селет Центральной Европы. Вместе с тем, на­
ходки стрелецких наконечников в микоке 
случайны и, напротив, эта специфическая 
форма представлена на протяжении всей по­
следовательности стрелецкой культуры. Пока­
зательно, что в стрелецких комплексах отще- 
повая техника заменяется пластинчатой по­
степенно [Bradley et al., 1995]. Учитывая эти 
факторы, следом за другими исследователями, 
мы рассматриваем стрелецкую культуру в 
рамках раннего верхнего палеолита.

Материалы по проблеме перехода от ран­
него к верхнему палеолиту Восточной Европы 
однозначно свидетельствуют, что начало верх­
него палеолита на этой территории не связано 
исключительно с ориньякским населением, но 
включает более обширный спектр культур, 
возникающих либо на основе микока, либо 
ориньяка, либо с вероятным участием оринь- 
якского населения. Возникновению стрелец­
кой и городцовской культур с очевидной мус­
тьерской генетической составляющей, воз­
можно, предшествовала переходная стадия. 
Этот период, вероятно, связан со значительны­
ми подвижками населения, освоением новых 
ландшафтно-экологических систем с вероят­
ным участием процессов аккультурации. В 
этих условиях использовались новые источни­
ки сырья и, вероятно, возникает система снаб­
жения сырьем с отдаленных местонахожде­
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ний. Таким образом, осваиваются новые ре­
сурсные зоны. Такая ситуация неизменно ве­
ла к усложнению культуры, в особенности ее 
технологической, символической и социаль­
ной составляющих.

Рассматривая переход от среднего к верх­
нему палеолиту как сложный и неоднолиней­
ный процесс, следует избегать излишне схема­
тизированных и упрощенных интерпретаций. 
В этом контексте очевидно, что далеко не все 
переходные комплексы приводят к появлению 
ранних верхнепалеолитических культур. Кро­
ме того, возникновение стрелецких и город- 
цовских индустрий раннего палеолита, на наш 
взгляд, не означает, что переходные индуст­
рии этого технокомплекса должны были ис­
чезнуть ко времени их сложения.

Попытки решения проблем генезиса куль­
тур раннего верхнего палеолита с точки зре­
ния перспектив одной стоянки или какой-ли­
бо узкой территориальной группы представля­
ются не правомерными. Так, теоретически яс­
но, что в основе стрелецких и городцовских 
индустрий лежат позднемустьерские комплек­
сы с технологией двусторонней обработки ору­
дий [Формозов, 1958; Anikovich, 1992]. В по­
следнее время были предприняты попытки 
конкретизировать это положение. Так город- 
цовская культура и пара-микок киик-кобин- 
ской индустрийной традиции Крыма были 
связаны через переходный эпизод, характери­
зующийся индустрией Миры в Порожистой 
части Днепра [Stepanchuk et al., 1998; Cohen, 
Stepanchuk, 1999]. Согласно другой точке зре­
ния, есть основания обособить такие генетиче­
ские пары как стрелецкая культура и мусть- 
ерские стоянки Чокурча, Заскальная 5, За- 
скальная 6, Пролом, Тринка 3 и городцовская 
культура и Ильская стоянка [Anikovich, 
1999]. Несмотря на очевидную необходимость 
в дополнительных аргументах, поиск истоков 
стрелецкой культуры в среде микока юга Вос­
точной Европы и, в частности Крыма, право­
мерен. Очевидно также, что Мира, и подобный 
ей комплекс стоянки Гординешты, представ­
ляют достаточно позднее звено в развитии пе­
реходных индустрий микокской традиции. 
Ранний этап этого процесса пока плохо про­
слеживается. Существование сходных ком­
плексов в междуречье Днестра и Прута указы­
вает на то, что процессы проходили на обшир­
ных территориях.

Не исключено, что в качестве переходной 
индустрии к стрелецкой культуре могут рас­

сматриваться материалы многослойной стоян­
ки Непряхино в Поволжье. Комплексы ниж­
них культурных слоев (К-1-Ш ) имеют значи­
тельное преобладание мустьерских типов в 
орудийном наборе, большое количество бифа- 
сов листовидных форм и некоторое количест­
во остроконечников и скребков [Захариков, 
1999: 203]. Хронологические рамки комплек­
са не установлены. Принадлежность этой ин­
дустрии к эпимикокскому технокомплексу до­
вольно вероятна.

Предлагаемая в работе таксономическая 
схема объединяет Крымские, Пруто-Днестров­
ские, Днепровские и Закарпатские переход­
ные индустрии и ранние верхнепалеолитичес­
кие индустрии стрелецкой и городцовской 
культур в один технокомплекс (эпимикок), ос­
новываясь не только на гипотезе технико-ти­
пологического сходства между ними, но также 
на гипотезе единства их происхождения 
(рис. 3). Рассматривая в целом переходные 
индустрии этого технокомплекса, можно пред­
полагать наличие двух хронологических эта­
пов в их развитии. Ранний характеризуется 
индустриями с листовидными остриями и не­
большим количеством верхнепалеолитических 
форм (индустрии стинковская, возможно Бу- 
ран-Кая, сл. С и Непряхино) и поздний -  
Прутская культура (Брынзены, Гординешты, 
Корпач), Мира. Хронологическая позиция 
ранней группы пока четко не установлена. Ве­
роятно, она находится в интервале 45-40 -  
32000 лет. Развитие поздней группы в основ­
ном совпадает с интерстадиалом штиллфрид 
Б. Есть основания полагать, что только инду­
стрии ранней хронологической группы пере­
ходных индустрий сопоставимы с селетом 
Центральной Европы, который также следует 
расаматривать в рамках эпимикокского техно­
комплекса. В отличие от Центральной Евро­
пы, комплексы ранней хронологической груп­
пы переходных индустрий Восточной Европы 
развивались в условиях ограниченного при­
сутствия ориньякского населения. Его широ­
кое распространение на этой территории фик­
сируется позднее (около 30-26 тыс. лет).

Эволюция технокомплекса леваллуа-мус- 
тье традиции Табун Б, как будто, имеет две 
фазы развития. Первая, среднепалеолитичес­
кая, возможно, начинается во время изотоп­
ной стадии 8 (ТЬ хронология) или 6 (ЕББ хро­
нология) и длится до начала мегаинтерстадиа- 
ла (около 50 тыс. лет). Далее начинается пере­
ходная фаза, характеризующаяся нескольки-
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ми индустриями. Хронологическую последо­
вательность культурных изменений в период 
50-40 тыс. лет трудно охарактеризовать. В это 
время, очевидно, происходит расширение тер­
ритории индустрии эмиран на север Леванта 
(Кзар-Акил, XXVI, XXV) и распространение 
этой традиции в Европу. Около 42 тыс. лет 
эмиран трансформируется в ахмариан, и позд­
нейшие переходные комплексы существуют 
на севере Леванта в интервале 40-36 тыс. лет 
(Усагизли, Умм Эль Тлелль III 2а). Около 36 
тыс. лет на этой территории распространяется 
индустрия Левантийского ориньяка А. Ран­
няя переходная индустрия данного техно­
комплекса появляется в Европе в стратигра­
фической последовательности пещеры Темна- 
та, сл. VI. Смещение этого населения в Цент­
ральную Европу фиксируется появлением бо- 
гуницкой индустрии около 43-42 тыс. лет. На 
Балканах переходная индустрия замещается 
архаическим ориньяком типа Бачо-Киро око­
ло 39-38 тыс. лет. На протяжении своего су­
ществования богуницкое население испытыва­
ет влияние как со стороны ориньяка, так и со 
стороны переходной индустрии микокской 
традиции -  селетской. Датированные богуниц- 
кие комплексы моложе 35 тыс. лет не извест­
ны. Возможно, в это время начинается смеще­
ние этого населения на запад и таким образом 
около 31 тыс. лет возникает кременецкая ин­
дустрия. Развитие кременецкой индустрии за­
нимало значительный промежуток времени, 
судя по радиоуглеродной дате среднего слоя 
Кулычивки (25 тыс. лет). Верхний слой стоян­
ки, по нашему мнению, также связан с этой 
культурной традицией. Это население в ка­
кой-то форме испытывает влияние со стороны 
ориньяка. Разумеется, предложенную интер­
претацию следует рассматривать лишь как 
один из возможных вариантов объяснения ге­
незиса комплексов этой группы.

На современном уровне наших знаний о 
переходе от среднего к верхнему палеолиту 
Восточной Европы, проблема антропологичес­
кого состава населения этого периода пред­
ставляется наименее обеспеченной фактологи­
ческой базой. Не исключено, что состав насе­
ления был смешанным. Находки Homo Sapi- 
епс связаны с комплексом спицинской культу­
ры Костенок 17, сл. 2, городцовскими ком­
плексами Костенок 15 и Костенок 12, сл. 1 и 
позднейшей индустрией стрелецкой культуры

в Сунгире [Anikovich, 1999: 121]. Как видно, 
останки человека современного анатомическо­
го типа в Восточной Европе характеризуют 
верхнепалеолитическое население различных 
технокомплексов (ориньякского й эпимикокс- 
кого). Какие-либо антропологические свиде­
тельства пока не известны в переходных инду­
стриях как первой, так и второй хронологиче­
ской группы. Не исключено, что какая-то 
часть эпимикокских переходных индустрий 
оставлена неандертальским населением, что 
представляется вероятным с учетом находок 
неандертальцев в Кастельперроне Западной 
Европы [Hublin et al., 1996]. В тоже время, 
логично предположить, что длительный хро­
нологический отрезок развития технокомп­
лекса леваллуа-мустье традиции Табун D, 
включая его заключительную фазу, представ­
ленную кременецкой индустрией западной Во­
лыни, связан с населением современного ана­
томического типа. Не исключено, что первые 
миграции носителей этой традиции происхо­
дили ещё в Эемское время, что фиксируется 
материалами третьего слоя стоянки Езуполь в 
Приднестровской Подолии. В этой связи при­
мечателен тот факт, что одонтологические ос­
танки человека из мустьерских памятников 
Алтая, относимых, наряду с ближневосточны­
ми материалами к единой среднепалеолитиче­
ской провинции [Шуньков, 2001], скорее все­
го принадлежат неоантропам [Шпакова, Дере­
вянко, 2000].

Правомерность конкретизации механиз­
мов и путей становления каждого компонента 
предложенной схемы -  вопрос достаточности 
существующих материалов и степени их изу­
ченности.

Благодарность

Мы глубоко признательны А.Е.Матюхи­
ну, А.А.Синицыну, М.В.Аниковичу за любез­
но предоставленную возможность ознако­
миться с материалами их раскопок. Мы так­
же благодарны Т.А.Поповой, Г.А.Хлопачеву, 
Т.М.Ковальчук, способствовавшим работе с 
материалами, хранящимися в фондах МАЭ 
РАН, С-Петербург и ТКМ, Тернополь. Насто­
ящ ая работа подготовлена в рамках проекта 
L.S.B. Leakey 2000 «Middle to Upper Palae­
olithic transition  in the South of East European 
Plain».



VITA ANT IQUA  № 3 - 4  -  2001104

Литература
Аникович М.В. О значении Костенковско-Бор- 

щевского района на Дону в современном палеоли- 
товедении / /  Петербургский археологический вест­
ник. -  Вып. 1. -  СПб., 1993. -  С. 3-19.

Аникович М.В. Основные принципы хроноло­
гии и периодизации верхнего палеолита Европы / /  
Археологические вести. -  Вып. 3. -  СПб., 1994. -  
С. 144-157.

Аникович М.В. Днепро-Донецкая историко- 
культурная область охотников на мамонтов: от 
«восточного граветта» к «восточному эпигравет- 
ту» / /  Амирханов ХА. Восточный граветт. -  М.: 
Научный мир, 1998. -  С. 35-67.

Бадер О.Н. Сунгирь -  верхнепалеолитическая 
стоянка. -  М.: Наука, 1978.

Богутский А.Б., Савич В.П., Татаринов КА. 
Природа и развитие первобытного общества на тер­
ритории юго-западной Волыни: Первобытный че­
ловек и природная среда. -  М.: Из-во Института 
Географии АН СССР, 1974.

Бонч-Осмоловский ГА. Итоги изучения Крым­
ского палеолита. Труды Комиссии по изучению 
Четвертичного периода Европы. -  Вып. V. -  М.; 
Л., 1934. -  С. 114-173.

Борзияк И.О., Кулаковская Л.В. Граветт По­
дніпров’я: Загальний огляд / /  Археологія. -  К.,
1998. -  № 4. -  С. 55-63.

Григорьев Г.П. К различению признаков гене­
тического родства, диффузии и синстадиальности 
VII международный конгресс до- и протоистори­
ков: Доклады и сообщения археологов СССР. -  М., 
1966.

Григорьев Г.П. Верхний палеолит: Каменный 
век на территории СССР. -  М.: Наука, 1970. -  
С. 43-63.

Демиденко Ю.Э. «Крымская загадка» -  средне­
палеолитические изделия в раннем ориньяке типа 
Креме-Дюфур Сюрени 1: альтернативные гипотезы 
для решения проблемы / /  Stratum plus. -  2000. -  
№ 1. -  С. 97-124.

Деревянко А.П., Петрин В.Т., Рыбин Е.П., Че- 
валков Л.М. Динамика эволюционных изменений 
каменной индустрии многослойной стоянки Кара- 
Бом: Проблемы палеоэкологии, геологии и архео­
логии палеолита Алтая. -  Новосибирск, 1998. -  
С. 173-204.

Захариков А.П. Индустрии с бифасами и пере­
ход от мустье к верхнему палеолиту в Европе / /  
Археологический альманах. -  Вып. 8. -  Донецк,
1999. -  С. 197-206.

Иванова И.К., Ренгартен Н.В. 1975 Материа­
лы к геологии и палеогеографи палеолитической 
стоянки Куличивка / /  Бюллетень комиссии по 
изучению Четвертичного периода. -  Вып. 44. -  М., 
1975. -  С. 52-68.

Иванова И.К., Цейтлин С.М. (ред.). Много­
слойная палеолитическая стоянка Молодова V / /

Люди каменного века и окружающая среда. -  М., 
1987.

Кирикэ В. Культура Рипичень-Брынзень / /  
Stratum Plus. -  СПб.; Кишинев; Одесса, 1999. -  
№ 1. -  С. 164-167.

Коен В.Ю. Финальный палеолит и мезолит Кры­
ма: Тезисы кандидатской диссертации. -  К., 1991.

Коен В.Ю. Прськокримська культура (до проб­
леми типології культур у фінальному палеоліті) / /  
Археологія. -  К., 1994. -  № 4. -  С. 5-18.

Коен В.Ю.у Степанчук В.Н. Вариабельность 
перехода от среднего к верхнему палеолиту: новые 
данные из Восточной Европы / /  Stratum plus. -
2000. -  № 1. -  С. 31-53.

Левицкий О.Г., Борзияк ИА. Новый палеоли­
тический памятник типа Гординешть 1 на северо- 
западе Молдовы / /  Stratum Plus. -  СПб.; Киши­
нев; Одесса, 1999. -  № 1. -  С. 224-230.

Левковская Г.М. Палинологическая характе­
ристика разрезов Костенковско-Борщевского райо­
на / /  Иванова И.К., Праслов НД. Палеоэкология 
древнего человека. -  М.: Наука, 1977. -  С. 74-83.

Любин В.П. Мустьерские культуры Кавказа. -  
Л.: Наука, 1977.

Матюхин А.Е. Палеолитические мастерские 
по обработке кремня в долине Северского Донца / /  
Préhistoire Eurepeenne. -  No. 13. -  Liege, 1999. -  
P. 67-115.

Матюхин A.E. Верхнепалеолитическая мастер­
ская Бирючья балка (Бирючья балка 1в) / /  Дон­
ская археология. -  Ростов-на-Дону, 2000. -  № 1. -  
С. 27-44.

Павлов П.Ю. Хронология и культурные связи 
верхнего палеолита Северо-восточной части Рос­
сии: Проблемы финно-угрской археологии Урала и 
Поволжья. -  Сыктывкар, 1992.

Праслов НД., Рогачев А.Н. (ред.) Палеолит 
Костенковско-Борщевского района на Дону. -  Л.: 
Наука, 1982.

Пясецкий В.Л. Палеолитическое местонахож­
дение Жорнов: верхний культурный слой / /  СА. -  
1991. -  № 2. -  С. 131-147.

Пясецкий В.К. Мустьерский культурный слой 
палеолитического местонахождения Жорнов и не­
которые вопросы стратиграфии / /  СА. -  1992. -  
№ 3. -  С. 113-126.

Рогачев А.Н. Многослойные стоянки Костен­
ковско-Борщевского района на Дону и проблема 
развития культуры в эпоху палеолита на Русской 
равнине / /  Материалы и исследования по археоло­
гии СССР. -  Вып. 59. -  М.; Л., 1957.

Савич В.П. Верхнепалеолитическое поселение 
на горе Куличивка в г. Кременец / /  Бюллетень ко­
миссии по изучению Четвертичного периода. -  
Вып. 44. -  М., 1975. -  С. 41-51.

Савич В.П. Пізньопалеолітичне населення Пів­
денно-західної Волині. -  К.: Наук, думка, 1975.



В.Ю.Коен, В.М.Степанчук ПЕРЕХОД ОТ СРЕДНЕГО К ВЕРХНЕМУ ПАЛЕОЛИТУ ... 105

Савич В.П. Верхний палеолит Волыни / /  
Археология Прикарпатья, Волыни и Закарпатья 
(Каменный век). -  К., 1987. -  С. 43-55.

Свобода И. Современные исследования по гра- 
ветту Моравии / /  Попова ТА., Коробкова Г.В., 
Праслов НД. Развитие культур в каменном ве­
ке. -  СПб.: МАЭ, РАС, 1997. -  С. 59-60.

Синицын АА. Инвентарь второго культурного 
слоя тельманской стоянки и проблема происхож­
дения «Восточного граветта» / /  Попова ТА., Ко­
робкова Г.В., Праслов НД. Развитие культур в ка­
менном веке. -  СПб.: МАЭ, РАС, 1997.

Синицын АА., Праслов НД. Археологическая 
хронология и концепция времени. Радиоуглерод­
ная хронология палеолита Восточной Европы и Се­
верной Азии. -  СПб., 1997. -  С. 16-118.

Ситник О.С. Стинківська мустьєрська культу­
ра -  аналіз та інтерпретація джерел / /  Археологи­
ческий альманах. -  Вып. 8. -  Донецк: 1999. -  
С. 171-192.

Ситник О. Середній палеоліт Поділля. -  Львів, 
2000.

Сорокин В.М. Характеристика пепловых про­
слоев в осадках Адриатического моря / /  Вулкано­
логия и сейсмология. -  1995. -  № 3. -  С. 71-80.

Спиридонова ЕА. Эволюция растительного по­
крова бассейна Дона в верхнем плейстоцене-голо­
цене. -  М.: Наука, 1991. -  250 с.

Степанчук В.Н. Киик-кобинская мустьерская 
культура: Текст дисс. к.ист.н. -  НА ИИМК РАН. -  
СПб., 1991.

Степанчук В.Н. Генезис та еволюція палеоліту 
Криму / /  Археологія. -  1996. -  № 3.

Степанчук В. До питання про просторову кла­
сифікацію мустьєрських індустрій / /  Записки 
НТШ. -  Т. CCXXXV. -  Львів, 1998.

Степанчук В.Н., Коен В.Ю. Раскопки стоянки 
Мира в 2000 году / /  АО Украины. -  2001.

Туболъцев О.В., Бусел ВА. Памятники средне­
го палеолита в междуречье Днепра и Конки (в пе­
чати).

Чабай В.П., Маркс A., Omm М. Вариабельность 
среднего и ранней поры верхнего палеолита Крыма 
(предварительные итоги международного археоло­
гического проекта) / /  Археологія. -  К., 1998. -  
№4. -  С. 19-47.

Черныш А.П. Эталонная многослойная стоянка 
Молодова V / /  Люди каменного века и окружаю­
щая среда. -  М.: Наука, 1987.

Формозов АА. Пещерная стоянка Староселье и 
её место в палеолите. -  М.: Наука, 1958.

Шовкоплж И.Г. Палеолитическая стоянка Радо- 
мышль / /  Археология. -  1964. -  № 16. -  С. 205-45.

Шуньков М.В. Археология и палеогеография 
палеолита Северо-Западного Алтая. -  Автореферат 
дис.д.ист.н. -  Новосибирск, 2001.

Яневич О.О. Буран-Кая 3 в контексті пізнього 
палеоліту Криму. Херсонська обласна державна

інспекція охорони пам’яток. -  Херсон, 1999. -  
С. 132-141.

Allsworth-Jones, Ph. Les industries a pointes 
foliacées de l’Europe Centrale. Questions de defini- 
tionns and relations avec les autres techno-complex­
es. Farizy C. (ed.) Paléolithique Moyen recente and 
Paléolithique supérieur ancien en Europe / /  Mém­
oires du Musee de Préhistoire d’Ile-de-France. -  
No. 3. -  Paris, 1990. -  P. 78-95.

Anikovich, M. Early Upper Paleolithic Industries 
of Eastern Europe / /  Journal of World Prehistory. -  
1990. -  6. -  No. 2. -  P. 205-45.

Anikovich M.V. The Formation of Upper Pale­
olithic Cultures and Anatomically Modern Humans: 
the East European Perspective / /  Anthropologie. -  
1999. -  XXXVII/II. -  P. 115-123.

Bar-Yosef O. The Middle/Upper Paleolithic Tran­
sition: a View From the Eastern Mediterranean / /  
The last Neanderthals, the first anatomically modern 
humans. -  1996. -  P. 74-94.

Bar-Yosef O. On the Nature of Transition: the 
Middle to Upper Palaeolithic and the Neolithic Rev­
olution / /  Cambridge Archaeological Journal. -  
8:2. -  Cambridge, 1998. -  P. 141-163.

Bar-Yosef O., Mercier MA.N., Belfer-Cohen A., 
Goldberg P., Housley R., Laville H., Meignen L., Vogel 
J.C., Vandermeerch B. The Dating of the Upper Pale­
olithic Layers in Kebara Cave, Mt. Carmel / /  Jour­
nal of Archaeological Sciences. -  1996. -  No. 23. -  
P. 297-306.

Bar-Yosef O. & Belfer-Cohen A. Another Look at 
the Levantine Aurignacian. A.Montet-White and A. 
Palma di Cesnola. Coloquium XI -  The late Aurigna­
cian. -  Forli, ABACO Edizioni, 1996. -  P. 139-150.

Binford L.R. Debating Archaeology. -  San Diego: 
Academic Press, inc., 1989.

Borziyak I. The origin and local variants of the 
eastern Gravette in the Dniester-Carpathian area ! I 
Amikhanov, H. (ed). The Gravettian in Eastern 
Europe: Preprint. -  Zaraysk-Moscow, 1997. -  
P. 172-210.

Bradley BA., Anikovich M., Giria E. Strelet- 
skayan Flaked Stone Artefacts and Technology / /  
Antiquity. -  1995. -  No. 69. -  P. 989-98.

Chirica V., Borziyak I., Ketraru N. Gisement du 
Paleolithic Supérieure Ancient Entre le Dniester et 
la Tissa II Biblioteca Archaeologica Iassiensis. -  
1996. -  V. -  P. 332.

Clarke D.L. Analytical Archaeology. -  London, 
.1978. -  340 p.

Cohen V. The Upper Paleolithic of the Crimea: 
some new data applications / /  Anthropologie and 
Préhistoire. -  Bruxelles, 1996. -  107. -  P. 93-108.

Cohen V. Yu. The Population of South Russian 
Plain After the Maximum of the Second 
Pleniglacial / /  Folia Quaternaria. -  70. -  Krakow, 
1999. -  P. 363-384.

Cohen V. Yu., Otte M. Some Actuals Problems of 
the Upper Paleolithic of Azov-Pontic Area in Light



VITA ANT IQUA  № 3 - 4  -  2001106

of New Radiocarbor Data From Crimea / /  Préhis­
toire Européenne. -  9. -  Liege, 1996. -  P. 363-392.

Cohen V.Yu., Stepanchuk V.N. Late Middle and 
Early Upper Paleolithic Evidence From the East 
European Plaine and Caucasus: a New Look at Var­
iability, Interactions, and Transitions / /  Journal of 
World Prehistory. -  1999. -  13/3. -  P. 265-319.

Damblon F., Haesaertz P., Van der Plicht J. New 
Datings and Considerations on the Chronology of 
Upper Paleolithic Sites in the Great Eurasiatic 
Plain / /  Préhistoire Européenne 9. -  Liege, 1996. -  
P. 177-231.

Demidenko Yu., Usik Vitali. On the Levallois 
Technique in the Upper Paleolithic. Actes du XII 
Congres International Des Sciences Préhistoriques et 
Protohistoriques. Bratislava 1-7, September 1991. -  
Bratislava, 1993. -  P. 239-242.

Dibble Harold. L. Middle Paleolithic Scraper 
Reduction: Background, Clarification, and Reviwe of 
the Evidence to Date / /  Journal of Archaeological 
Method and Theory. -  1995. -  2/4. -  P. 299-368.

Dibble Harold. L., Rolland N. On Assemblage 
Variability in the Middle Paleolithic of Western 
Europe. Dibble H.L., Mellars P.A. The Middle Pale­
olithic: Adaptation, Behaviour, and Variability. -  
Philadelphia, The University Museum of Pennsylva­
nia, 1992. -  P. 1-28.

Dibble Harold. L., Roth Barbara, Lenoir M. The 
Use of Row Materials at Comb-Capelle Bas. Dibble 
Harold. L., Lenoir M. The Middle Paleolithic Site of 
Combe-Capelle Bas (France). -  Philadelphia, The Uni­
versity Museum of Pennsylvania, 1995. -  P. 259-287.

Djindjian F., Koslowski J., Otte M. 1999 Le Pale­
olithic Supérieur en Europe. Paris, Armand Colin, 
471 p.

Geneste J.-M., Meignen L., Plisson H., 
Koulakovskaya L., Sytnik S. L’Industrie Lithique 
Des Niveaux Inferieures de Koulytchivka (Kremi- 
niec) Ukraine. Коробкова Г.В. Современные экспе­
риментально-трассологические и технико-типоло­
гические разработки в археологии. -  СПб., 1999. -  
С. 154-155.

Ginter В., Kozlowski J., Laville H., Sirakov N., 
Hedges R.E.M. Transition in the Balkans: news from 
the Temnata cave, Bulgaria. Chap / /  The last Nean- 
dertals, the first anatomically modern humans. -  
P. 169-200.

Grigorieva, G. Le paléolithique supérieur ancien 
du sud-ouest de la plaine russe. Montet-White, A., 
Palma de Cesnola, A. and Valoch, K. (eds). The 
Upper Paleolithic. -  Forli, A.B.A.C.O, 1996. -  
P. 153-9.

Grigorieva, G., Anikovich, M. Au sujand des liens 
culturels entre certaines industries du Paléolithique 
supérieur d’Hongrie and de l’Europe Est. Chirica, V. 
(ed). Le Paléolithique and Mésolithique de la 
Roumaine en contexte Européen / /  Bibliotheca 
Archaeologica Iassiensis. - IV. -  Bukuresti, 1991. -  
P. 105-62.

Henry D.O. From Foraging to Agriculture. The 
Levant at the End of the Ice Age. -  Philadelphia: 
University of Pennsylvania Press, 1989.

Hublin J-J.,Spoor F., Braun M., Zonneveld F., 
Condemi S.A  Late Neandertal Associated with Upper 
Paleolithic Artifacts / /  Nature. -  1996. -  381. -  
P. 224-226.

Iakovleva L. Les Datations C14. Les Habitats de 
la Grande Plaine Russe Oriéntale. C14 / /  Archeolo­
gie. 1998. -  P. 123-131.

Kamińska L., Kozlowski J.K., Kazior B., Paw­
likowski M., Sobchyk K. Long Term Stability of Row 
Materials Procurement Systems in the Middle and 
Upper Paleolithic of Eastern Slovakia: a Case Study 
of the Topla/Ondava River Valleys / /  Praehistoria. - 
1. -  Budapest, 2000. -  P. 63-81.

Klein R.G. Neanderthals and Modern Humans in 
Western Asia: Conference Summary / /  Evolutionary 
Anthropology. -  1996. -  4/6. -  P. 187-193.

Kozlowski J. The Gravettian in Central and East­
ern Europe / /  Advances in World Archaeology. - 
1986. -  5. -  P. 131-200.

Kozlowski, J. K. Górny paleolit w krajach zakau­
kaskich i na Bliskim Wschodzie (Upper Paleolithic of 
Transcaucasia and Near East). -  Cz. I: Geochronologia 
i zagadnienie początków gornego paleolitu / /  Prace 
Komisji Archeologicznej PAN. -  1970. -  9. - 
S. 14-124.

Kozlowski, J. K. Górny paleolit w krajah zakau­
kaskich i na Bliskim Wschodzie (Upper Paleolithic of 
Transcaucasus and Near East). -  Cz. II: Periodyzac- 
ja gornego paleolitu zahodnich krajów zakaukas­
kich. -  Swiatowit. -  1972. -  33. -  S. 12-87.

Kozlowski J. Cultural Context of the Last Nean­
derthals and Early Modern Humans in Central-East­
ern Europe. The Origin of Modern Man. -  Forli, Italy 
Colloque UISPP, A.B.A.C.O, 1996. -  P. 205-215.

Kozlowski J. The Middle and the Early Upper 
Paleolithic around the Black sea / /  Neanderthals and 
Modern Humans in Western Asia, Akadzava et al. - 
New-York, Plenium Press, 1998. -  P. 461-482.

Kuhn S.L., Stiner M.C. and Erksin Gulec. Initial 
Upper Paleolithic in South-Central Turkey and Its 
Regional Context: a Preliminary Report / /  Antiqui­
ty. -  1999. -  73. -  P. 505-517.

Lefevre J.C., Gillot P.-Y. Datation Potassium- 
Argon de Roches Volcaniques de Pleistocene 
Superieur et de l’Holocene: Exemple de l’ltalie du 
Sud: Application a l’Archeologie. -  BSPF. -  91/11, 
Paris, 1994. -  P, 145-148.

Marks A.E. A New Middle to Upper Paleolithic 
«Transitional» Assemblage From Buran-Kaya II, 
Level C: a Preliminary Report. Otte M. Prehistoire 
d’Anatolie, Genese de deux mondes. -  Liege, 
ERAUL, 1998.

Marks A.E. The Early Upper Paleolithic: the 
View From the Levant. H. Knecht, A. Pike-Tay and 
R. White. Before Lascaux: the complex record of the



B.KXKoeH, B.M.CïenaHHyK flEPEXOfl OT CPEflHEfO K BEPXHEMY nA/IEO/lHTY ... 107

Early Upper Paleolithic. -  Boca Raton, GRG, 1993. -  
P. 5-22.

Marks A.E., Monigal K. Modeling the Production 
of Elongated Blanks From the Early Levantine Mous- 
terian ar Rosh Ein More. Dibble H.L., Bar-Yosef 0. 
The definition and interpretation of Levallois tech­
nology / /  Monographes in World Archaeology. -  
No. 23. -  Philadelphia, Prehistory press, 1995.

Marks A.E., Ferring C.R. The Early Upper Pale­
olithic of the Levant. Hoffecker J., Wolf C. Upper 
Paleolithic: Evidence From Europe and Near East / /  
BAR International Series. -  437. -  Oxford, 1988. -  
P. 43-72.

Meignen L. Le Paleolithic Moyen au Levant Sud 
et Central: Que Nous Apprenent Les Données 
Resentes? Otte M. Préhistoire d’Anatoli, Genese de 
deux mondes. -  Liege, ERAUL, 1998. -  85. -  
P. 685-708.

Mercier N., Valladas H.,Valladas J., and J.-L- 
Reyss. TL Dates of Burnt Flints From Jelinek’s Exca­
vations at Tabun and Their Implications / /  Journal 
of Archaeological Science. -  1995. -  22. -  
P. 495-509.

Pettitt P.B. Middle and Early Upper Paleolithic 
Crimea: the Radiocarbon Chronology. Otte M. Pré­
histoire d’Anatolie, Genese de deux mondes. -  Liege, 
ERAULE. -  1998. -  85. -  P. 329-338..

Otte M. Traditions Bifaces / /  PALEO. -  1995. -  
1. -  P. 195-200.

Otte, M., Lopez-Bayon, L, Noirand, P., Borziyak, 
L and Chirika, V. Recherches sur le Paléolithique 
supérieur de la Moldavie / /  L’Anthropologie and 
Préhistoire. -  1996. -  107. -  P. 45-80.

Paunescu A. Ripicheni-Izvor. Paleolithic- 
Mesolithic. Studiu Monographie. -  Bucuresti, 1993.

Praslov N.D., Soulerjytsky L.D. De Nouvelles Don­
nées Chronologique Pour le Paleolithic de Kostenki- 
Sur-Don / /  Préhistoire Eurepeenne. -  1997. -  11. -  
P. 133-143.

Revillon S., Tuffreau A. (eds.). Les Industries 
Laminaires au Paleolithic Moyen. -  Paris, CNRS, 
1994. -  193 p.

Synitsin A. Kostenki 14 (Markina Gora): Data, 
Problems, and Perspectives / /  Préhistoire Eurepeenne 
9. -  Liege, 1996. -  P. 273-313.

Synitzin AA. Composants Archaiques de Assam- 
blage Lithique de Kostenki XIV (Couch 2). A la 
Recherche de l’Homme Prehistoric. -  Liege, ERAUL, 
2000. -  95. -  P. 295-307.

Synitsin A., Alls wort h-J ones P., Housley RA. 
Kostenki 14 (Markina Gora): New AMS Dates and 
Their Significance within the Context of the Site as

a Whole / /  Préhistoire Eurepeenne 9. -  Liege, 
1996. -  P. 269-271.

Soffer O. Migration. Interaction in Upper Pale­
olithic of Europe. J. Chapman, P.Dolukhanov. Cul­
tural transformation in Eastern Europe / /  World­
wide Archaeology Series 6. -  Newcastle-upon-Tyne, 
1993. -  P. 65-70.

Stepanchuk V. N., Cohen V. Yu., Pisarev I. B. Mira, 
a New Late Pleistocene Site in the Middle Dnieper, 
Ukraine (Preliminary Report). -  Pyrenae (Universität 
de Barcelona), 1998. -  29. -  P. 195-204.

Stepanchuk V., Cohen V. in press Kremenician, 
Middle to Upper Palaeolithic Transitional industry 
in the Western Ukraine (Preliminary results of typo­
logical and technological re-evaluation of Kulychiv- 
ka layer III industry) / /  Préhistoire Européenne.

Svoboda J. The Complex Origin of the Upper 
Paleolithic in the Czech and Slovak Republics. 
Knecht H., Pike-Tay A., White R. Before Lascaux. -  
New York, CRC Press, 1993. -  P. 23-34.

Svoboda J. The Pavlovian: Typology and Behav­
iour. Svoboda J. (ed.). Paleolithic in the Middle 
Danube Region. Archeologicky ustav AV CR. -  
Brno, 1996. -  P. 283-300.

Svoboda J., Skrdla P. The Bohunician Technolo­
gy. Dibble H., Bar-Yosef O. Definition and Interpre­
tation of Levallois Technology / /  Monographs in 
World Archaeology. -  23. -  Madison, Prehistory 
press, 1995. -  P. 429-438.

Svezhentsev Yu.S. Radiocarbon Chronology for 
the Upper Paleolithic Sites on the East European 
Plain. Soffer O., Praslov N.D. From Kostenki to Clo­
vis. -  New York, Plenium Press, 1993. -  P. 23-30.

Tsonev T. Origin and Evolution of the Gravett- 
ian Culture in the Eastern Balkans / /  Archaeologica 
Bulgarica 1. -  Sofia, 1997. -  P. 1-4.

Tushabranishvili N., Lordkipanidze D., Vekua A., 
Tvalcherlidze M., Muskhelishvili, D.S. Adler. The 
Paleolithic Rocksheiter of Ortvale Klde, Imeretian 
Region, the Georgian Republic / /  Préhistoire 
Eurepeenne 15. -  Liege, 1999. -  P. 65-77.

Valoch K. La Moravia il y a 40000 ans. Pale­
olithic Moyen Recent et Paleolithic Supérieur Ancien 
en Europe II Farizy C. (ed.) Paléolithique Moyen 
recente and Paléolithique supérieur ancien en 
Europe, Mémoires du Musee de Préhistoire d’Ile-de- 
France, 3. -  Paris, 1990. -  P. 115-124.

Valoch K. 2000 L’histoire de la Connaissance et 
Les Questions Des Industries Paléolithiques a la 
Pointes Foliacées Sur le Territoire de l’Ancienne 
Tchécoslovaquie / /  Praehistoria 1. -  Budapest, 
2000. -  P. 95-105.



Список скорочень
AA -  Археологический альманах.
АДЛ -  Археологічні дослідження на Львівщині.
АИУ -  Археологические исследования на Украине в 1976-1977г.г.
АО -  Археологические открития.
АОН -  Археологические открития на новостройках.
АП УРСР -  Археологічні пам’ятки УРСР.
АСГЭ -  Археологический сборник Государственого Эрмитажа.
АЮЗР -  Акты Юго-Западной Росии.
БМОИП -  Бюллетень Московского общества испытателей природы. Отделение 
биологии.
ВАА -  Вопросы археологии Адыгеи.
ВАУ -  Вопросы архелогии Урала.
ВАН -  Вісник Академії наук УРСР. 
вди -  Весник древней истории.
ЗОАО -  Записки Одесского археологического общества.
ВОІКК -  Вінницька обласна Історико-краєзнавча конференція.
ІУ НАН України -  Інститут українознавства ім.І.Крип’якевича НАНУ.
КСИА -  Краткие собщения Института археологии АН СССР.
КСИИМК -  Краткие сообщения института истории материальной культуры.
ЛІМ -  Львівський історичний музей.
МАСП -  Материалы по археологии Северного Причерноморья 
МДАПВ -  Матеріали і дослідження з археології Прикарпаття і Волині.
МИА -  Материалы и исследования по археологии СССР.
НА ІА НАНУ -  Науковий архів Інституту археології НАН України.
НЗІТ -  Нариси з Історії техніки.
НТШ -  Наукове товариство імені Т.Г.Шевченка.
ПС -  Палеонтологический сборник.
ПУ -  Пам’ятники України.
РА -  Российская археология.
CA -  Советская археология.
СПІКСНУ -  Скелі й печери в історії та культурі стародавнього населення України. 
Збірник тез повідомлень та доповідей.
ТИЭ -  Труды Института этнографии АН СССР.
AR -  Archeologicke Rozhledy.
m NI -  минимальное количество особей.
MNB -  минимальное количество определенных костей.
SP -  Stratum Plus.
SROA -  Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego.
VBGAEU -  Verhanlungen der Berliner Gesellschaft fuer Anthropologie, Ethnologie und 
Urgeschichte
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