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В статті наведені всі відомі на сьогодні радіовуглецеві дати фінального палеоліту, мезоліту та 
неоліту Криму. Їх корпус дозволяє суттєво поточнити, а інколи і переглянути хронологію археоло-
гічних культур цих періодів. Водночас, радіовуглецеві дати в запропонованій хронологічній схемі 
зіставляються і перевіряються даними палеоекологічних визначень (геологічних, палінологічних, 
мікрофауністичних та малакофауністичних) та підтверджуються стратиграфічною позицією куль-
турних шарів.
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Вступ
Основи періодизації та хронології фіналь-

ного палеоліту та мезоліту Криму були закла-
дені ще Г.А.  Бонч-Осмоловським у 30-ті  рр. 
в його узагальнюючій праці «Итоги изучения 
крымского палеолита» (1934). Утім, нагадає-
мо, що дослідник вважав зайвим виділення 
мезоліту в окремий історичний етап, розгля-
даючи його як заключні етапи пізнього палео-
літу (Бонч-Осмоловский 1934, с.  166). При 
розробці періодизації фінального палеоліту 
та мезоліту Криму Г.А.  Бонч-Осмоловський 
спирався, насамперед, на типологію крем’я
ного інвентарю та стратиграфічні дані 
французьких стоянок і зіставляв їх із крим-
ськими даними Періодизація Г.А.  Бонч-
Осмоловського ґрунтувалася на стадіально-
му, еволюціоністському за змістом, підході. 
А отже, передбачала перехід суспільства з 
однієї стадії розвитку до іншої, більш розви-
нутої, відповідно до рівня матеріальної куль-
тури. Загалом, у розвитку пізнього палеоліту 
(мезоліту) Г.А.  Бонч-Осмоловський виділяв 
дві культурні стадії – «азіль» та «тарденуаз». 
При цьому, термін «азіль» дослідник вико-
ристовував в сенсі стадіального зіставлення, 
відзначаючи при цьому відмінність пам’яток 
фінального палеоліту та раннього мезоліту 
Криму від типового французького азілю. До 
стадії «азілю» були віднесені стоянки типу 
Шан-Коби та стоянка Сюрень ІІ. До стадії тар-
денуазу належали стоянка Кукрек та стоянки 
типу Мурзак-Коба (Бонч-Осмоловський 1934, 
с. 157-165). Подібною була схема періодиза-
ції М.В.  Воєводського. Кримські мезолітичні 
стоянки він відносив до епохи епіпалеоліту, 
в якому також виділяв азіло-свідерську та 

тарденуазську стадії. В південній, степовій та 
лісостеповій областях, на думку М.В. Воєвод-
ського, культури розвивались на базі азіло-
свідерської стадії (Воєводський 1940, с. 147).

В археології післявоєнного часу стадіаль-
на, еволюціоністська за змістом парадигма 
первісної археології, відповідно до якої роз-
виток суспільства відбувався лінійно, тобто 
одна стадія перетворювалась на іншу, зміню-
ється культурно-історичною. Згідно з новими 
поглядами історичні процеси первісності на-
були етнічного змісту – за групою пам’яток із 
подібними археологічними артефактами (тип 
пам’яток – археологічна культура – культурно-
історична область) передбачалась етнічна 
група певного рівня. Крім того, «Основними 
причинами появи та домінування культур-
но-історичної парадигми в археології були, 
перед усім… наукові потреби в створенні 
класифікаційної просторово-часової схеми 
археологічних старожитностей в Європі та ін-
ших регіонах світу у зв’язку з накопиченням 
та ранжуванням великого корпусу археоло-
гічного матеріалу» (Манюхин 2014).

Відповідно до культурно-історичного 
підходу, чотири стадії, виділені Г.А.  Бонч-
Осмоловським, стали інтерпретуватись як 
археологічні культури, залишені стародавні-
ми групами населення: шан-кобинська, сві-
дерська, кукрецька та мурзак-кобинська. При 
цьому слід відзначити, що перехід від стаді-
альної до культурно-історичної парадигми в 
працях дослідників мезоліту Криму зайняв 
доволі тривалий час, з кінця 50-х до почат-
ку 80-х  рр. Отже, лінійна стадіальна схема 
періодизації та хронології фінального палео-
літу та мезоліту Криму була замінена куль-
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турно-періодизаційною схемою. Основними 
об’єктами дослідження стали археологічні 
культури, які існували в певні періоди фіналь-
ного палеоліту та мезоліту Криму і могли на-
віть співіснувати.

Подібної трансформації зазнали і погля-
ди щодо неоліту Криму. Нагадаємо, вперше 
він був виділений як історичний період од-
ночасно С.М.  Бібіковим (1940) та О.М.  Ба-
дером (1940). У 1960  р. вийшла моногра-
фія Д.О. Крайнова під промовистою назвою 
«Таш-Аир І как основа для периодизации по-
слепалеолитических культур Крима» (1960). 
Виключно цінна й досі, як публікація матері-
алів розкопок неолітичної стоянки Таш-Аір  І, 
вона була дитям свого часу. В інтерпретацій-
ній частині книга містила лише дещо адап-
тований до культурно-історичних поглядів 
стадіальний підхід до розвитку мезоліту та 
неоліту Криму. Зокрема, неоліт (культур-
ні шари VI та Vа за Д.О.  Крайновим) роз-
глядався в монографії як єдина для всього 
півострова таш-аірська культура. Подібних 
поглядів щодо кримського неоліту дотриму-
вався і О.О.  Формозов, який вважав неолі-
тичні пам’ятки Гірського та Рівнинного Кри-
му єдиними (1962, с. 123). Критика поглядів 
Д.О. Крайнова не забарилася. Ю.Г. Колосов 
в блискучій рецензії на його монографію до-
вів приналежність всіх нижніх шарів Таш-
Аіру І (IX – Va) до неоліту (Колосов 1963), а 
в наступних працях обґрунтував існування в 
неоліті Криму двох культурних явищ: гірсько-
кримської та кукрецької груп пам’яток (Коло-
сов 1971; 1985). Дві групи пам’яток виділяв 
на півострові також В.М. Даниленко (1969).

Автор розвинув погляди Ю.Г.  Колосова 
і виділив в кримському неоліті дві культури: 
таш-аірську та олексіївську. Пам’ятки таш-
аірської культури поширені в Гірському Кри-
му: у зоні Другого пасма Кримських гір та на 
яйлах Першого пасма (Яневич, 1987б; 2004). 
Ареал олексіївської культури включає Рів-
нинний Крим, Керченський півостров та яйли 
Першого пасма Кримських гір (Яневич 2007).

Таким чином, із 50-х рр. актуальними ін-
терпретаційними проблемами кримської пер-
вісної археології, як і всієї тогочасної архео-
логії, стали з’ясування положення пам’ятки 
в схемі відносної хронології культури, до 
якої вона належала, внутрішня періодиза-
ція культур та розробка культурно-хроноло-
гічної схеми фінального палеоліту – неоліту 
півострова.

Тема визначення хронології фінального 
палеоліту, мезоліту та неоліту Криму в тій чи 
іншій мірі згадується практично в кожній пра-
ці, присвяченій цим періодам. Найпершими 
та найяскравішими із них є праці О.О.  Вєкі-

лової. У 1954–1955  рр. дослідниця завер-
шує розкопки двошарової стоянки в гроті 
Сюрень ІІ, визначає нижній шар стоянки як 
свідерський, зіставляє його із свідерськими 
пам’ятками Півночі України та Польщі і, від-
повідно, датує фіналом плейстоцену (Векіло-
ва 1961; 1966). Натомість верхній шар цієї ж 
стоянки, на її думку, репрезентує заключний 
період шан-кобинської культури (Векілова, 
1961). О.О.  Вєкіловій належить також дату-
вання нижнього (кукрецького) шару стоян-
ки Кукрек пізнім мезолітом (Векилова 1951; 
1966). Проблематика періодизації та хроно-
логії окремих культур або періодів фінально-
го палеоліту та мезоліту розглянута також в 
низці інших праць, зокрема, кримського сві-
деру, в працях Л.Л.  Залізняка та О.О.  Яне-
вича (1987), О.О.  Яневича (1999; 2010), 
кукреку – О.О. Яневича (1987 б), шпан-коби – 
О.О. Яневича (1990б; 1993) та Д.Ю. Нужного 
(1998). Праці Д.О. Крайнова (1960), Ю.Г. Ко-
лосова (1963; 1971), В.М. Даниленка (1969), 
О.О.  Яневича (1987; 1998; 2004; 2007), 
В.Ю. Коєна (1996) та В.О. Манька (2013) при-
свячені хронології та періодизації кримського 
неоліту.

Із кінця 70-х  рр. були здійснені та-
кож спроби розробки загальної культурно-
хронологічних схеми фінального палеоліту – 
неоліту Криму. Перші із них – Л.Г.  Мацкево-
го (1977, с.  148-163) та Д.Я.  Телегіна (1982, 
с. 44-54) були ще надто схематичними. «Хро-
ностратиграфія» С.М. Бибикова, В.Н. Станко 
та В.Ю. Коєна (1994) була більш детальною, з 
внутрішньою періодизацією культурних явищ, 
спробою визначення їхніх хронологічних меж 
та синхронізацію за стратиграфічними дани-
ми. Утім і ця схема, як на час її створення, і 
тим більше на сьогодні, не відповідає потре-
бам дослідження фінального палеоліту та 
мезоліту Криму.

Основною причиною схематичності та 
неточності всіх досліджень із хронології фі-
нального палеоліту, мезоліту та неоліту Кри-
му практично до кінця минулого сторіччя був 
обмежений інструментарій для вирішення 
цієї проблеми. Методи з’ясування хронології 
ґрунтувались на типологічному складі зна-
рядь, стратиграфічному положенню культур-
них шарів в багатошарових гірськокримських 
пам’ятках, фауністичних комплексах та, інко-
ли, палеоботанічних даних (зразки деревин-
ного вугілля). Лише із 70-х років в визначенні 
хронології пам’яток почав застосовуватись 
метод абсолютного датування – радіовугле-
цевий. Слід відзначити, що палким прихиль-
ником радіовуглецевого методу датування 
був Д.Я. Телегін, а одним із «польових полі-
гонів» стала досліджувана ним пізньомезолі-



О.О. Яневич

118� VITA ANTIQUA

тична стоянка Ласпі 7 на Південному березі 
Криму (Телегін 1982, с. 44-46; 90-92). Попри 
недосконалість радіовуглецевого методу та 
отриманих для Ласпі 7 дат, про що буде йтися 
нижче, саме цей метод визначення абсолют-
ної хронології на сьогодні є основою, можли-
во, частково неповної та, інколи, контравер-
сійної схеми хронології фінального палеоліту, 
мезоліту та неоліту Криму.

Стан джерелознавчої бази з хронології 
фінального палеоліту, мезоліту та неоліту 
Криму за останні два десятиріччя надзвичай-
но змінився завдяки створенню численного 
корпусу радіовуглецевих дат. Наразі він скла-
дається з 86 радіовуглецевих дат (табл.  І). 
Вони дозволяють не лише встановити аб-
солютний вік певних культурних шарів, але, 
іноді, змушують суттєво переглядати існую-
чу уяву щодо хронології певних культурних 
явищ загалом. Радіовуглецеві дати розподі-
лені неоднорідно як за територією, так і за 
певними хронологічними періодами. Прак-
тично всі продатовані пам’ятки знаходяться 

в Гірському Криму, що цілком природно, зва-
жаючи на розташування саме у цій частині 
півострова багатошарових стратифікованих 
стоянок із фауністичними матеріалами, які 
переважно використовувались для радіову-
глецевого датування. Натомість, в Рівнин-
ному Криму та на Керченському півострові, 
де пам’ятки мезоліту та неоліту вкрай не-
численні, мають переважно зруйнований 
культурний шар та не містять решток тварин, 
жодна пам’ятка не має радіовуглецевої дати. 
Найкраще датовані пам’ятки фінального па-
леоліту та мезоліту: для них радіовуглецеві 
дати отримувалися починаючи із 70-80-х рр. 
(Ласпі 7, Кукрек), збереглися фауністичні ко-
лекції із старих розкопок (Шан-Коба, Фать-
ма-Коба), або ж низка стоянок цих періодів 
досліджувалась протягом останніх трьох 
десятиріч (Вишенне 1, Грот Скелястий, Мис 
Трійці 1, Шпан-Коба, Буран-Кая 3). Неолітичні 
ж пам’ятки Криму, навпаки, мають вкрай не-
численні дати і їхню хронологію можна визна-
чити лише попередньо.

№ Пам’ятка Лаб.індекс Дата ВР Культура Матеріал Публ.
1. Гр.Скелястий, ш.ІІІ/2 OxA-5164 11620±110 Шан-Коба кістка 14
2. Гр.Скелястий, ш.ІІІ/3 OxA-5165 11750±120 Шан-Коба кістка 14
3. Гр.Скелястий, ш.ІІІ/3 OxA-4848 12820±170 Шан-Коба кістка 14
4. Гр.Скелястий, ш.ІІІ GrA-33118 12360±50 Шан-Коба кістка 10
5. Гр.Скелястий, ш.ІІІ GrA-33119 12390±50 Шан-Коба кістка 10
6. Василівка ІІІ, пох.6 OxA-3807 10060±105 Шпан-Коба кістка 8
7. Василівка ІІІ, пох.7 OxA-3808 9980±100 Шпан-Коба кістка 8
8. Василівка ІІІ, пох.16 OxA-3807 10080±100 Шпан-Коба кістка 8
9. Шан-Коба, ш.1а КІА-9576 6301±36 Таш-Аір кістка 9

10. Шан-Коба, ш.1 КІА-9577 6811±40 Таш-Аір кістка 9
11. Шан-Коба, ш.1а КІА-9576 6944±44 Таш-Аір кістка 9
12. Шан-Коба, ш.2 КІА-9574 6954±46 Мурзак-Коба кістка 9
13. Шан-Коба, ш.3-1 Кі-11081 5630±120 Мурзак-Коба кістка 2
14. Шан-Коба, ш.3-1 КІА-9573 7915±42 Мурзак-Коба кістка 9
15. Шан-Коба, ш.3-2 КІА-9572 7760±52 Мурзак-Коба кістка 9
16. Шан-Коба, ш.3-2 GrA-50241 7775±45 Мурзак-Коба кістка 11
17. Шан-Коба, ш.3-3 Кі-11082 6520±120 Мурзак-Коба кістка 2
18. Шан-Коба, ш.3-3 GrA-50242 7075±45 Мурзак-Коба кістка 11
19. Шан-Коба, ш.3-3 КІА-9571 8357±52 Мурзак-Коба кістка 9
20. Шан-Коба, ш.4 КІА-9570 9366±73 Шпан-Коба кістка 9
21. Шан-Коба, ш.4-2 GrA-50244 9575±45 Шпан-Коба кістка 9
22. Шан-Коба, ш.6-1 Кі-11085 9910±180 Шан-Коба кістка 3
23. Шан-Коба, ш.6-1 Кі-11086 11260±190 Шан-Коба кістка 3
24. Шан-Коба, ш.6-1 КІА-9569 11299±53 Шан-Коба кістка 9
25. Шан-Коба, ш.6-2 КІА-9568 12148±61 Шан-Коба кістка 9
26. Шан-Коба, ш.6-3 КІА-9567 10871±58 Шан-Коба кістка 9
27. Шан-Коба, ш.6 GrA-50246 11170±45 Шан-Коба кістка 11
28. Шан-Коба, ш.6-4 КІА-9566 11645±59 Шан-Коба кістка 9
29. Фатьма-Коба, ш.2 Кі-10399 6300±120 Мурзак-Коба кістка 2
30. Фатьма-Коба, ш.2 Кі-10449 6440±120 Мурзак-Коба кістка 2
31. Фатьма-Коба, ш.3 Кі-10398 6900±120 Мурзак-Коба кістка 2
32. Фатьма-Коба, ш.3 Кі-10397 8600±150 Мурзак-Коба кістка 2
33. Фатьма-Коба, пох. Кі-11083 7180±160 Мурзак-Коба кістка 2
34. Фатьма-Коба, ш.5-6 Кі-10395 8779±140 Шан-Коба кістка 2

Таблиця 1. Радіовуглецеві дати фінального палеоліту, мезоліту та неоліту Криму
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35. Фатьма-Коба, ш.5-6 Кі-10396 8520±140 Шан-Коба кістка 2
36. Мурзак-Коба, ш.3 Кі-11084 6520±120 Мурзак-Коба кістка 2
37. Буран-Кая 3, ш.3 Кі-6265 5180±50 Таш-Аір кістка 6
38. Буран-Кая 3, ш.3 Кі-6266 5070±40 Таш-Аір кістка 6
39. Буран-Кая 3, ш.4 Кі-6269 10580±60 Свідер кістка 7
40. Буран-Кая 3, ш.4 Кі-6268 10730±60 Cвідер кістка 7
41. Буран-Кая 3, ш.4,яма Кі-10394 12900±120 Свідер кістка 7
42. Буран-Кая 3, ш.4,яма Кі-10393 13490±200 Свідер кістка 7
43. Буран-Кая 3, ш.5 Кі-6267 10920±65 Шан-Коба кістка 7
44. Шпан-Коба, ш.1-1 Кі-5822 6780±40 Мурзак-Коба кістка 1
45. Шпан-Коба, ш.1-3 Кі-5821 7600±45 Мурзак-Коба кістка 1
46. Шпан-Коба, ш.1-5 КІА-3690 6850±40 Шпан-Коба кістка 7
47. Шпан-Коба, ш.1-5 ГИН-6277 8240±150 Шпан-Коба кістка 7
48. Шпан-Коба, ш.2-1 КІА-3589 9560±50 Шпан-Коба кістка 7
49. Шпан-Коба, ш.2-3 ГИН-5276 9150±150 Шпан-Коба кістка 7
50. Шпан-Коба, ш.2-4 КІА-3688 9790±50 Свідер кістка 7
51. Шпан-Коба, ш.2-5 КІА-3687 9730±50 Свідер кістка 7
52. Шпан-Коба, ш.3-2 КІА-3686 9760±60 Свідер кістка 7
53. Шпан-Коба, ш.3-2 Кі-5824 9890±80 Свідер кістка 7
54. Шпан-Коба, ш.3-4 КІА-3685 9930±60 Свідер? кістка 7
55. Шпан-Коба, ш.3-5 КІА-3684 9840±50 Свідер? кістка 7
56. Шпан-Коба, ш.3-6 КІА-3683 9940±50 Свідер? кістка 7
57. Вишенне І н.ш. Кі-6264 9680±70 Кукрек кістка 1
58. Вишенне І н.ш. Кі-6265 9740±70 Кукрек кістка 1
59. Ласпі 7, ш.А Кі-952 8870±120 Мурзак-Коба вугілля 7
60. Ласпі 7, ш.В Кі-951 9100±130 Мурзак-Коба мушля 17
61. Ласпі 7, ш.В Кі-953 8930±100 Мурзак-Коба вугілля 4
62. Ласпі 7, ш.А,Б,В Кі-863 7500±380 Мурзак-Коба вугілля 4
63. Ласпі 7, ш.Д Bln-1921 9085±100 Мурзак-Коба вугілля 4
64. Ласпі 7, ш.Д Кі-637 8080±210 Мурзак-Коба вугілля 4
65. Ласпі 7, ш.Д Кі-704 8030±190 Мурзак-Коба вугілля 4
66. Ласпі 7, ш.Д Кі-954 6390±250 Мурзак-Коба вугілля 4
67. Ласпі 7, ш.Д1 Кі-876 8680±250 Мурзак-Коба мушля 4
68. Ласпі 7, ш.Д1 Bln-1795(1) 6620±75 Мурзак-Коба мушля 4
69. Ласпі 7, ш.Д1 Bln-1795(2) 6810±70 Мурзак-Коба мушля 4
70. Ласпі 7, ш.Д1,2 Кі-638 7620±230 Мурзак-Коба мушля 4
71. Ласпі 7, ш.Д GrA-35704 8625±40 Мурзак-Коба кістка 12
72. Ласпі 7, ш.Д GrA-35703 8620±40 Мурзак-Коба мушля 12
73. Ласпі 7 Кі-957 8870±120 Мурзак-Коба вугіль. 17
74. Ласпі 7 Le-1326 6940±140 Мурзак-Коба вугілля 17
75. Мис Трійці 1 Кі-6340 7450±70 Кукрек кістка 17
76. Мис Трійці 1 Кі-6341 7800±60 Кукрек кістка 17
77. Кукрек Bln-1799-2 7285±70 материк вугілля 4
78. Кукрек Bln-1799-1 7320±65 материк вугілля 4
79. Кукрек Кі-954 9600±150 материк вугілля 4
80. Буран-Кая 4, ш.ІІ1В SacA-24016 6360±35 Таш-Аір вугілля 16
81. Буран-Кая 4, ш.ІІ2В SacA-24018 6610±35 Таш-Аір вугілля 16
82. Буран-Кая 4, ш.ІІ2С SacA-24016 6955±40 Таш-Аір вугілля 16
83. Петрівська балка Ki-2979 4410±50 Таш-Аір кістка 13
84. Петрівська балка Ki-2932 4470±50 Таш-Аір мушля 13
85. Петрівська балка Ki-2931 4530±40 Таш-Аір мушля 13
86. Петрівська балка Ki-2981 4670±80 Таш-Аір мушля 13
87. Ардич Бурун, ш.А Le-8792 4140±30 енеоліт вугілля 5
88. Ардич Бурун, ш.А Le-9304 4795±65 енеоліт вугілля 5
89. Ардич Бурун, ш.В Le-8790 5830±60 енеоліт вугілля 5
90. Ардич Бурун, ш.В Vs-1740 5830±60 енеоліт вугілля 5
91 Ардич Бурун, ш.A Ua-38548 4629±36 енеоліт обв.пшениця 15
92 Ардич Бурун, ш.A Ua-38549 4574±35 енеоліт вугілля 15
93 Ардич Бурун, ш.A Ua-38550 4772±51 енеоліт обв.пшениця 15

Публікації:
1 – Зайцева та ін. 1997; 2 – Манько 2006; 3 – Манько 2013, с. 63, табл. 10; 4 – Телегін 1982; 5 – Теліженко, Яніш 2015; 
6 – Яневич 2004; 7 – Яневич 2010; 8 – Archaeometry 1995; 9 – Benecke 2006; 10 – Biagi et al. 2007; 11 – Biagi et al. 2014; 
12 – Biagi 2016; 13 – Cohen 1996, р. 423; 14 – Cohen, Gerasimenko et al. 1996; 15 – Motuzaite-Matuzeviciute et al. 2013; 
15 – Salavert et al. 2014; 15 – Zaitseva et al. 2000.
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Отже, наразі є актуальним, а зважаючи 
на численний корпус радуовуглецевих дат, і 
можливим, створення загальної регіональ-
ної хронологічної схеми фінального палео-
літу, мезоліту та неоліту Криму. Разом із тим, 
слід зазначити, що така схема, побудована 
лише на методах абсолютного датування, 
не є самодостатньою. Радіовуглецеві дати 
можуть бути помилковими внаслідок низки 
об’єктивних та суб’єктивних обставин, зокре-
ма, похибок самого радіовуглецевого методу, 
хімічного стану зразка для датування, його 
походження з іншого культурного шару в бага-
тошарових пам’ятках, помилками при відборі 
зразка дослідником і т. ін. Отже, більш досто-
вірною буде хронологічна схема фінального 
палеоліту мезоліту та неоліту півострова, по-
будована, подібно до середньопалеолітичної 
(Чабай 2004, с.  7-49), на комплексі методів 
абсолютного та відносного датування. Ре-
зультати радіовуглецевого методу повинні 
співвідноситись в ній із даними палеоеколо-
гічних визначень (геологічних, палінологіч-
них, мікрофауністичних та малакофауністич-
них) та підтверджуватись стратиграфічною 
позицією культурних шарів.

У статті використовується некаліброва-
не радіовуглецеве датування (років ВР) та 
хронологічна схема фінального плейстоцену, 
раннього та середнього голоцену, запропоно-
вана Н.П. Герасименко (2004).

Хронологія культур
На сьогодні загальновизнаними є сім 

культур фінального палеоліту, мезоліту та 
неоліту Криму: шан-кобинська, свідерська, 
кукрецька, шпанська, мурзак-кобинська, таш-
аірська та олексіївська.

Шан-кобинська культура серед них є 
найдавнішою. Перший дослідник Шан-Коби, 
Г.А.  Бонч-Осмоловський, відповідно до існу-
ючих в 30-ті рр. уявлень щодо клімату кінця 
плейстоцену та голоцену, пов’язував її хроно-
логію з післявюрмським потеплінням (Бонч-
Осмоловский 1934). Згодом присутність се-
ред фауністичних решток шан-кобинських 
пам’яток холодолюбивих видів тварин стала 
підґрунтям для можливості їх більш раннього 
датування: самим початком голоцену (Бадер 
1976, с. 36) або доголоценовою порою (Бадер 
1957; Векилова 1957, с.  319; Бибиков 1969, 
с. 149-151; Телегін 1982, с. 49, табл. 6). Пев-
ний час вважалось, що найдавнішими шан-
кобинськими пам’ятками є Буран-Кая грот та 
Буран-Кая навіс з архаїчними знаряддями та 
фауністичним комплексом, пізнішими – Шан-
Коба (шар 6 та 5) (Формозов 1954, с. 39; Бадер 
1976, с. 33). Д.Я. Телегіним вони датувались 
відповідно пізнім дріасом та пребореалом 
(Телегін 1982, с. 49, табл. 6). Наймолодшою 

за складом крем’яного інвентарю та страти-
графічним положенням, услід за О.О.  Векі-
ловою, визнавалась Сюрень 2 (верхній шар), 
яка за крем’яним комплексом та наявністю в 
шарі мушель Helix albestins співвідносилась 
із ранньоголоценовим потеплінням (Векіло-
ва 1957; 1971). Л.Л. Залізняк та О.О. Яневич, 
які синхронізували шан-кобинські комплекси 
із свідером, поділяють їх на ранні, аллеред-
ського часу (типу Буран-Кая грот та нижніх 
шарів Шан-Коби), середнього періоду, який 
співвідноситься з пізнім дріасом (типу серед-
ніх шарів Шан-Коби), та пізні – кінця пізнього 
дріасу та початку пребореалу (верхній шар 
Сюрені 2) (Залізняк, Яневич 1987). Найбільш 
деталізована періодизація шан-кобинської 
культури, згідно з якою в її розвитку було ви-
ділено чотири етапи, запропонована в моно-
графії С.М Бибикова, В.Н. Станко та В.Ю. Ко-
ена (1994, с. 178-181). За цією періодизацією, 
перший етап датується не пізніше початку 
аллереду, другий – аллередом, третій – дру-
гою половиною пізнього дріасу, четвертий – 
першою половиною пребореалу (Бибиков, 
Станко, Коен 1994, с. 181; Сohen et al. 1996, 
с.  328). Л.Л.  Залізняк визначає хронологічні 
межі шан-кобинської культури в межах серед-
нього дріасу – раннього пребореалу (1998, 
с.  131; 2010, с.  14). П.  Бьяджи та Д.  Кіосак 
пов’язують появу шан-кобинської культури із 
середнім дріасом і висловлюють сумнів щодо 
її існування в пребореалі (2017).

Отже, початок шан-кобинської культури 
в наймодерніших періодизаціях пов’язується 
з аллередом або навіть із середнім дріасом 
та беллінгом. Такий вік підтверджується ра-
діовуглецевими визначеннями для шан-
кобинських шарів Гроту Скелястого. Для 
пачки культурних шарів ІІІ загалом отримано 
п’ять дат: 12360±50 (GrA-33118), 12390±50 
(GrA-33119) (Biagi et al., 2007), для шару ІІІ/3 – 
12820±140 ВР (OxA-4888) та 11750±120  ВР 
(OxA-5165), а для шару III/2 – 11620±110 ВР 
(OxA-4888) (Сohen et al., 1996) (табл. І). Ці 
дати відповідають результатам палінологіч-
них досліджень Гроту Скелястого, зокрема, 
пачка культурних шарів ІІІ залягала у від-
кладах ранньоаллередського часу, шару ІІ – 
пізньоаллередського, шару І – пізньодріа-
сового (Сohen et al., 1996). Підтверджують 
аллередський та пізньодріасовий вік шан-
кобинських пам’яток і радіокарбонові дати, 
одержані для шару 6 Шан-Коби: 11260±190 ВР 
(Кі-11086) та 9910±180 (Кі-11085) (Заліз-
няк 2005), 12148±61 (КІА-9568), 11645±59 
(КІА-9566), 11299±53 (КІА-9569), 10871±58 
(КІА-9567) (Вenecke 2006) та 11170±45 (GrA-
50246) (Вiagi, Khlopachev, Kiosak 2014). До піз-
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нього дріасу належить шар 5-1 Буран-Каї 3 – 
10929±65 ВР (Кі-6267) (Яневич 2010) (табл. І).

Для визначення віку заключного етапу 
шан-кобинської культури особливий інтерес 
становлять три радіовуглецеві дати, одер-
жані останнім часом для культурного шару 
5–6 Фатьма-Коби. Вони змушують суттєво 
переглянути її хронологію і є темою окремого 
дослідження. Зокрема, йдеться про наймо-
лодші дати, одержані для культурного шару 
5-6 Фатьма-Коби – 8779±140 ВР (Кі-10395) 
та 8520±150 ВР (Кі-8520). До цього ж куль-
турного шару, очевидно, належить і дата 
8600±140 ВР (Кі-10397), отримана за зразком, 
який помилково вважався приналежним до 
культурного шару 3 пам’ятки. Згідно з наве-
деними датами, вік шан-кобинських індустрій 
типу Фатьма-Коби, шар 5-6, відповідає пер-
шій половині бореалу і виглядає надто пізнім, 
адже за існуючими уявленнями щодо хроно-
логії шан-кобинської культури, її заключний 
етап дотепер співвідносився з початком пре-
бореалу (Залізняк, Яневич 1987, с. 11; Бибиков, 
Станко, Коен 1994, с. 162-173; Нужний 1992, с. 31-
39; Залізняк, 2005, с.  42; Бьяджи, Киосак 2017, 
с. 195). Але на користь такого визначення віку 
шарів 5 та 6 Фатьма-Коби свідчить виключ-
но лісовий склад їх фауністичних комплексів 
(див.: Векилова 1971, с. 130-131, табл. 5; Бибиков, 
Станко, Коен 1994, с. 80).

Пізні дати культурного шару 5-6 Фатьма- 
Коби опосередковано підтверджуються ра-
діовуглецевим датуванням Білолісся. Це 
поселення та інші пам’ятки із сегментами 
Північно-Західного Причорномор’я, на нашу 
думку, являють собою локальний варіант 
шан-кобинської культури (Яневич, 1990а). 
Більше того, мікролітичний комплекс Біло-
лісся, зокрема геометричні мікроліти, за ти-
пологічним складом, характером ретуші та 
метричними характеристиками, надзвичайно 
подібний саме до геометричних мікролітів 
культурного шару 5-6 Фатьма-Коби. Для Біло-
лісся одержана дата, яка припадає на самий 
початок бореалу – 8900±190  ВР (Кі-10886). 
Вона, загалом, підтверджує існуюче визна-
чення віку пам’ятки: «Комплексне досліджен-
ня геоморфології та стратиграфії поселення 
дозволяє датувати його ранньоголоценовим 
часом (пребореальний період голоцену)» 
(Станко 1985, с. 35).

На користь існування шан-кобинської 
культури наприкінці пребореалу та в бореа-
лі свідчить також стратиграфія Буран-Каї 4 – 
нової багатошарової пам’ятки в Східному 
Криму. На ній у розвідувальному шурфі про-
стежено перекривання шарів свідерської та 
шпанської культур кількома культурними ша-
рами шан-кобинської культури, які залягали 

в різних літологічних горизонтах. Пам’ятки 
свідерської культури в Криму, як і в Поль-
щі та на півночі України, датуються, нага-
даємо, пізнім дріасом – пребореалом (За-
лізняк, Яневич 1987; Janevic 1999; Яневич 
2010). При цьому верхня хронологічна межа 
кримського свідеру тяжіє до середини пре-
бореалу та беззаперечно визначається зна-
хідками типових свідерських наконечників в 
культурних шарах 2-4 – 3-6 Шпан-Коби, які 
охоплюють часовий інтервал від 9940±50 ВР 
(КІА-3683) до 9730±50 ВР (KIA-3687) (табл. І). 
Найдавніші пам’ятки шпанської культури, за 
датами могильника Василівка ІІІ, також на-
лежать, найвірогідніше, до першої першої 
половини пребореалу. Складові відкладів лі-
тологічних горизонтів з культурними шарами 
шан-кобинської культури, які залягали над 
культурними шарами свідерської та шпан-
ської культур у Буран-Каї 4, різнилися між 
собою, що відображає відмінні кліматичні 
умови їхньої акумуляції. Отже, можна при-
пустити, що верхня пачка культурних шарів 
шан-кобинської культури на пам’ятці співвід-
носиться з різними фазами кінця пребореалу 
та, можливо, бореалу.

Таким чином, є підстави для датування 
пізніх етапів шан-кобинської культури кінцем 
пребореалу та першою половиною бореалу. 
Це припущення є спільною точкою зору авто-
ра і В.О. Манька. Безумовно, воно потребує 
додаткового обґрунтування, насамперед ра-
діовуглецевого датування найпізнішого шан-
кобинського комплексу – Сюрені ІІ (верхній 
культурний шар). Але принагідно відзначи-
мо, що існування в пребореалі та бореалі в 
Гірському Криму шан-кобинської культури з 
мікролітичним комплексом, який складаєть-
ся переважно з сегментів та, в меншій мірі, 
симетричних трикутників та трапецій, не 
унікальне явище мезоліту Європи. Близь-
кий вік має низка подібних культур пізнього 
азільського технокомплексу із сегментами, 
федермесоїдними вістрями та/або симетрич-
ними трикутниками як у Південній, так і в 
Центральній Європі (Kertesz 2001; Kozlowski 
2001 та ін.).

Свідерська культура. Свідерські 
пам’ятки Криму датували фіналом плейсто-
цену (Векилова 1961, с. 147-148; 1966, с. 145; 
1971, с.  147; Schild 1965, p.  166; Залізняк, 
Яневич 1987, с. 11), фіналом плейстоцену – 
початком голоцену (Janevic 1999, p.  43-44) 
або початком голоцену (Телегін 1982, с. 68). 
Всі ці визначення віку cвідеру Криму ґрун-
тувались на співставленні зі cвідером Пів-
нічної України та Польщі, стратиграфічному 
положенню свідерських культурних шарів на 
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гірськокримських пам’ятках, фауністичних та 
палеоботанічних даних.

Радіовуглецеві дати та біостратиграфічні 
дані, які були отримані останнім часом з низ-
ки пам’яток фінального палеоліту та раннього 
мезоліту півострова дозволяють більш точно 
встановити хронологію кримського cвідеру в 
межах другої половини пізнього дріасу – пер-
шої половини пребореалу.

Визначення нижньої хронологічної межі 
кримського свідеру ґрунтується на радіову-
глецевих датах нижньої частини культурного 
шару 4 Буран-Каї 3: 10730±60  ВР (Кі–6268) 
та 10580±60  ВР (Кі-6269) (табл.  І). Ці дати 
цілком узгоджуються з дріасовою, за палі-
нологічними визначеннями, рослинністю 
часу утворення літологічного горизонту 4А, в 
якому залягав свідерський культурний шар 
(Gerasimenko 2004), та опосередковано під-
тверджуються датою підстилаючого шан-
кобинського культурного шару 5-1 Буран-Каї  3 – 
10920±65 ВР (Кі-6267) (табл.  І). Проявом хо-
лодного континентального клімату пізнього 
дріасу може бути також значний вміст у від-
кладах літологічного горизонту 4А крупного 
кутоватого щебеню.

Пізній етап існування кримського свідеру 
встановлюється за радіовуглецевими датами 
культурних шарів 2-4 – 3-6 Шпан-Коби. Вони 
охоплюють часовий інтервал від 9940±50 ВР 
(КІА-3683) до 9730±50 ВР (KIA-3687) (табл. І), 
тобто, припадають на першу половину пребо-
реалу. Достовірність радіовуглецевих дат сві-
дерських шарів Шпан-Коби не викликає сум-
нівів – вони отримані в різних лабораторіях, 
добре корелюються між собою та з усім кор-
пусом радіовуглецевих дат стоянки (табл.  І). 
Пребореальному часу цих шарів відповідає 
також склад фауністичних решток. Поєднан-
ня в ньому представників відкритих біотопів – 
сугака та коня, з мешканцями напівзакритих 
ландшафтів – благородного оленя та ведме-
дя, є типовим для фінальнопалеолітичних 
та ранньомезолітичних пам’яток Криму (Ве-
килова 1971, с. 124, 125, табл. 3). Водночас 
привертає увагу відсутність в свідерських 
культурних шарах Шпан-Коби решток типо-
вих лісових тварин – кабана, рисі та борсу-
ка. Вони з’являються лише в середньо– та 
пізньомезолітичних шарах стоянки (Benecke 
1999), які датуються кінцем пребореалу – 
початком атлантикуму (табл. І).

Визначення віку кримського свідеру в 
межах другої половини пізнього дріасу – пер-
шої половини пребореалу відповідає загаль-
ній хроностратиграфії фінального палео-
літу та раннього мезоліту Криму та півдня 
України: схема стратиграфічної кореляції 
свідерських та шан-кобинських культурних 

шарів була запропонована ще 20 років тому 
(Залізняк, Яневич 1987, с.  11). Нові дані за-
галом її підтверджують і водночас суттєво 
уточнюють. Зокрема, в Шан-Кобі культурний 
шар 4 із свідерськими матеріалами пере-
кривав шан-кобинські культурні шари 5 та 6. 
Розташування свідерських культурних шарів 
над шан-кобинськими встановлено також в 
Буран-Каї 3 та Буран-Каї 4. Крем’яні комп-
лекси шан-кобинських шарів Буран-Каї 3 
(шар 5-1) та Буран-Каї 4 (шар 3Е) за техніко-
морфологічними покажчиками належать до 
розвинених пам’яток шан-кобинської культу-
ри. Синхронність в Криму пам’яток свідер-
ської культури і пам’яток кінця другого – початку 
першого етапів шан-кобинської культури під-
тверджується постійною присутністю в сві-
дерських комплексах типових для означених 
етапів Шан-Коби геометричних мікролітів – 
середньовисоких сегментів та трапецій і сег-
ментів типу «лимонної часточки». Крім того, 
в Шан-Кобі (шар 4), Мурзак-Кобі (шар 3) та 
Фатьма-Кобі (шар 5-6) нечисленні свідерські 
матеріали залягали разом з виразними комп-
лексами шан-кобинської культури. Нарешті, 
маємо перекривання свідерських культурних 
шарів пізніми шан-кобинськими культурними 
шарами в Сюрені ІІ (верхній культурний шар) 
та Буран-Каї 4 (культурні шари 3А та 3В).

На низці пам’яток Гірського Криму пред-
ставлене також стратиграфічне співвід-
ношення свідерських культурних шарів з 
культурними шарами шпанської культури 
(Яневич 1993). В усіх випадках простежено 
розташування шпанських шарів над свідер-
ськими. Найвиразніше перекривання пачки 
свідерських шарів (2-4 – 3-6) пачкою шпан-
ських шарів (1-5 – 2-3) демонструє стратигра-
фія Шпан-Коби. Попередньо зауважимо, що 
шпанські культурні шари цієї пам’ятки мають 
серію радіовуглецевих дат, які розподіляють-
ся в хронологічному інтервалі 9560±50  ВР 
(KIA-3689) – 8240±150 ВР (ГИН-6277), тобто 
припадають на другу половину пребореалу – 
бореал (табл.  І). У Буран-Кая  4 шпанський 
культурний шар 3С також перекривав свідер-
ський шар 3D-1. До того ж, він залягав в іншо-
му літологічному горизонті, який складався з 
щільного глинисто-піщаного седименту з дріб-
ним щебенем, і, в свою чергу, перекривався 
двома потужними пізніми шан-кобинськими 
культурними шарами. Менш виразною, у 
зв’язку із станом культурного шару, є стра-
тиграфічна позиція свідерських матеріалів в 
шарі 4 Шан-Коби. Вони залягали разом із до-
статньо численними пізнім шан-кобинським 
та шпанським крем’яними комплексами. Про-
те і в цьому шарі свідерські наконечники і 
шан-кобинські сегменти знаходились в ніжній 
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частині культурного шару (горизонті розкопок 
4-2), натомість шпанські мікроліти – пере-
важно в його верхній частині (горизонті роз-
копок 4-1). Шпанська культура за радіовугле-
цевими датами могильників Надпоріжжя та 
Шпан-Коби датується в межах пребореалу – 
бореалу (табл. І). Отже, за стратиграфічною 
позицією та абсолютною хронологією свідер-
ські пам’ятки переважно більш ранні та част-
ково синхронні за шпанські.

Датування кримського свідеру пізнім 
дріасом – першою половиною пребореалу 
підтверджується палеоботанічними та па-
леозоологічними даними. Зокрема, у фіналі 
плейстоцену та ранньому голоцені, за ви-
значенням А.Ф.  Гаммерман шліфів вугілля 
із шан-кобинських та свідерських культур-
них шарів Шан-Коби (шари 6 – 4) та Сюрені 
2 (шари 4 – 2), в лісах навколо цих пам’яток 
росли представники бореальних лісів: бере-
за, осика, горобина, крушина та ялівець (Гам-
мерман 1934). Ці спостереження підтвер-
джуються новітніми даними палінологічного 
аналізу відкладів свідерського культурного 
шару 4 Буран-Каї 3, які, на думку Н.П. Гераси-
менко, відбивають спорово-пилкові спектри 
пізнього дріасу та пребореалу (Gerasimenko 
2004). Відповідно до них, у пізньому дріасі в 
Криму встановлюється холодний континен-
тальний клімат, щоправда не такий різкий, 
як у материковій Україні. У Східному Криму 
(шар 4А Буран-Каї 3) домінує рослинність різ-
нотравно-злакових бореальних степів із рід-
кими деревами вільхи в долині річки. У ран-
ньому пребореалі (нижня частина шару 4) 
клімат був вологий, але все ще бореальним – 
пилковий спектр відповідає лісостеповій рос-
линності з пануючими луковими степами, по-
ширенням лісів вільхи та зарості папороті в 
заплаві річки. У другій половині пребореалу 
(верхня частина шару 4) клімат знову стає 
сухішим, відновлюються типові бореаль-
ні лукові степи із вільхою в долині річки. У 
передгір’ях Західного Криму в пізньому дріасі 
кліматичні умови були загалом більш помірні 
в порівнянні зі Східним Кримом і для них спо-
стерігається більша роль деревинної рослин-
ності (Cohen et al. 1996).

Цілком відповідає ландшафтам фауніс-
тичний комплекс фінальнопалеолітичних та 
мезолітичних пам’яток (див.: Векилова 1971, 
с.  124, 125, табл.  3). Серед решток мислив-
ської здобичі на шан-кобинських та свідер-
ських пам’ятках абсолютно домінують бла-
городний олень (Cervus elaphus L.), козуля 
(Capreolus capreolus L.) та кабан (Sus scrofa 
ferus L.), на долю яких припадає біля 83% 
особин. Показовим є високий відсоток серед 
фауністичних залишків цих тварин благо-

родного оленя, оптимальна екологічна ніша 
якого лісостеп та діброви. Але значною кіль-
кістю представлені і типові мешканці відкри-
тих ландшафтів, в тому числі сухих степів – 
сугак (Saiga tatarica), кінь (Equus sp.) та ві-
слюк (Equus asinus hidruntinus).

Нарешті, вік кримського свідеру в ме
жах другої половини пізнього дріасу – першої 
половини пребореалу опосередковано під-
тверджується часом існування свідерської 
культури на основній території її поширення. 
Згідно з радіовуглецевими датами свідер-
ських пам’яток Польщі, північної України та 
Литви, її вік припадає на часовий інтервал від 
середини пізнього дріасу до середини пребо-
реалу (Schild et al. 1999; Ostrauskas 1999; За-
лізняк 2005, с. 162).

Отже, підсумовуючи визначення хро-
нології свідеру Криму, можна зробити такі 
висновки: 1. Згідно з радіовуглецевим дату-
ванням та біостратиграфічними даними, до-
стовірними хронологічними межами свідеру 
в Криму слід вважати середину пізнього дрі-
асу – середину пребореалу. 2. Хроностра-
тиграфія фінального палеоліту та раннього 
мезоліту підтверджує існування кримського 
свідеру в другій половині пізнього дріасу – 
першій половині пребореалу. Відповідно до 
стратиграфії, свідерські пам’ятки молодші 
за найранніші (аллередські) памятки шан-
кобинської культури, синхронні пам’яткам 
розвиненого етапу цієї культури та раннім 
пам’яткам кукрецької культури і, водночас, 
молодші за пам’ятки шпанської культури. 
3. Найдавнішою кримською свідерською 
памяткою є Буран-Кая 3 (нижня частина 
культурного шару 4, яка, відповідно радіо-
вуглецевим датам та палінологічним даним, 
датується серединою пізнього дріасу. Вік сві-
дерського культурного шару 3D-1 Буран-Каї 4 
за стратиграфічним положенням визначаєть-
ся другою половиною пізнього дріасу. Нижній 
культурний шар Сюрені ІІ, судячи зі знахідок 
відтискних олівцеподібних нуклеусів і, вод-
ночас, достатньо масивних шан-кобинських 
сегментів і трапецій, можна датувати кінцем 
пізнього дріасу – початком пребореалу. До 
групи пізніх свідерських пам’яток належать 
культурні шари 2-4,5 – 3-5,6 Шпан-Коби та 
культурний шар 4 Шан-Коби. Відповідно раді-
овуглецевим датам та/або стратиграфічному 
положенню, їхню хронологію можна визна-
чати в межах першою половини пребореалу. 
4. Час існування кримського свідеру повніс-
тю збігається з часом існування свідерської 
культури на основній території її поширення 
в другій половині пізнього дріасу – першій по-
ловині пребореалу.
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Шпанська культура. Шпанська культу-
ра – відносно нове культурне явище в мезолі-
ті Криму та Півдня України, яке було виділене 
після розкопок епонімної стоянки Шпан-Коба 
(Яневич 1990б; 1993). На жаль, і в наш час 
вона залишається єдиною стратифікова-
ною пам’яткою з виразними та незмішаними 
крем’яними комплексами шпанської культу-
ри. Хоча, слід відзначити, що крем’яні комп-
лекси цієї культури, як механічна домішка, 
представлені на багатьох пам’ятках Криму 
та Нижньої Наддніпрянщини: у Су-Аті 3, Ала-
Бачі, Балін-Коші, шарі 4 Шан-Коби, шарах 5 
та 4 Фатьма-Коби, Олексіїївській Засусі, Во-
лошському, Василівських 1-му, 3-му та Ча-
плинському могильниках та ін. (Яневич 1993; 
Nuzhnyi 1998).

На існуючій джерелознавчій базі шпан-
ської культури достатньо складно виділити 
певні етапи в її розвитку. Д.Ю.  Нужний вба-
чав дві стадії трансформації шпанського мі-
кролітичного інвентарю. Перша пов’язана з 
«слабкою геометрізацією» мікрограветських 
вістер внаслідок інтенсивного використання 
їх в якості наконечників стріл загостреного 
типу. Друга стадія починається з винаходу ко-
сого тронкування та широкого використання 
мікрорізцевої технології при виготовленні як 
асиметричних геометричних, так і косотрон-
кованих вістер, більш адаптованих до функ-
цій наконечника стріли (Nuzhnyi 1998, p. 116-
117). Загалом погоджуючись із наведеними 
процесами трансформації мікрокомплексу 
шпан-кобинської культури, слід відзначити, 
що перша стадія, очевидно, тривала дуже 
короткий проміжок часу. До неї, за морфоло-
гічними ознаками, можна віднести лише мі-
кроліти, пов’язані із скорченими похованнями 
Василівки 1 та 3. Вже в комплексі мікролітів 
із простягнутих поховань Василівки 3 маємо 
прояви як застосовування мікрорізцевої тех-
ніки та косого тронкування, так і типовий на-
бір шпанських мікролітів – довгасті маленькі і 
великі трикутники з мікрорізцевим сколом та 
без нього, косотронковані вістря з мікрорізце-
вим сколом тощо (див.: Nuzhnyi 1998, p. 111, 
fig.  3: 14-36). За радіовуглецевими датами 
та стратиграфічним положенням, простягну-
ті поховання лише дещо пізніші, або навіть 
синхронні скорченим похованням цього ж мо-
гильника. У всіх пізніших пам’ятках – Шпан-
Кобі, Шан-Кобі, Фатьма-Кобі, Олексіївській 
Засусі, Су-Аті 3, Ала-Чуку, відбувається лише 
подальша геометризація мікролітів і ширше 
впровадження при їхньому виготовленні мі-
крорізцевої техніки.

Хронологія шпанської культури ґрунту-
ється на радіовуглецевому датуванні та стра-
тиграфічному положенні її культурних шарів 

в багатошарових мезолітичних пам’ятках 
Гірського Криму. Найдавніші радіо-вуглецеві 
дати мають комплекси з могильників Над-
поріжжя – Василівка 1 та Василівка 3. Тра-
диційно вважалось, що скорчені похован-
ня мезолітичних могильників, зокрема 
Василівки 3, більш ранні, аніж випростані 
(Телегін 1982, с.  212-214). Проте, за абсо-
лютним датуванням вони виявились син
хронними. Так, для скорчених поховань 
Василівки 3 отримані дати – 10080±150  ВР 
(OxA-3807) та 9980±100  ВР (OxA-3808), а 
для випростаних – 10060±150 ВР (OxA-3807) 
(Archaeometry…1995, p. 195-214). Побічно ці 
дати та близький вік скорчених і випростаних 
поховань підтверджуються заляганням в од-
накових геологічних умовах – в лесі без слідів 
поховальних ям (Дворянинов 1978, с. 6-8; Те-
легін 1982, с. 213). Таким чином, ранні етапи 
шпанської культури припадають на початок 
пребореалу. Першою половиною преборе-
алу, можливо, датується також шпанський 
культурний шар Буран-Каї  4, який залягав 
безпосередньо над свідерським культурним 
шаром. До раннього пребореалу, напевно, 
слід відносити і шпанські комплекси Балін-
Кошу, Ала-Чука та Василівки-Прогон. Для 
набору мікролітів цих пам’яток притаманне 
домінування мікрограветських вістер та дріб-
них платівок із притупленим краєм, подібних 
до знайдених у похованнях надпорізьких мо-
гильників (Яневич 1993, с. 8-9, рис. 4; Nuzhnyi 
1998, p. 105-116, fig. 1, 2, 3).

Для шпанських культурних шарів 2-3, 2-2, 
2-1, 1-5 епонімної пам’ятки Шпан-Коба отри-
мана серія радіовуглецевих дат (табл. І). Куль-
турний шар 2-3 має дату 9150±150 ВР (ГИН-
5276), а культурний шар 2-1 – 9560±50  ВР 
(КІА-3589). Наймолодший шпанський куль-
турний шар пам’ятки – 1-5, має дві дати, які 
відмінні між собою майже на 1,5 тис. років: 
8240±150 ВР (ГИН-6277) та 6850±40 ВР (КІА-
3690). Коректною, найвірогідніше, є перша з 
них – 8240±150  ВР (ГИН-6277). Друга дата 
культурного шару 1-5 – 6850±40  ВР (КІА-
3690), набагато молодша в порівнянні з да-
тою розташованого вище культурного шару 
1-3 із раннім мурзак-кобинським комплексом – 
7600±45  ВР (Кі-5821), і близька до дати із 
культурного шару 1-1, який містив пізній 
мурзак-кобинський комплекс, – 6780±40  ВР 
(Кі-5822). Помилковість другої дати культур-
ного шару 1-5 пояснюється хибним відбором 
зразку для датування з периферійної части-
ни пам’ятки. Скоріш за все, він належав до 
мурзак-кобинського культурного шару. Таким 
чином, хронологія культурних шарів 2-3, 2-2, 
2-1, 1-5 Шпан-Коби за радіовуглецевим дату-
ванням визначається в межах 9560 – 8240 ВР.
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Отже, є підстави вважати, що фінальний 
етап шпанської культури бів синхронний по-
чатковому етапу мурзак-кобинської

Цим же часом, тобто кінцем пребореа-
лу та бореалом, очевидно, можна датувати 
шпанський комплекс шару 4 Шан-Коби, який 
залягав в одному літологічному горизонті 
з пізнім шан-кобинським шаром, та решту 
шпанських комплексів: Чаплинський мо-
гильник, Собачки, Ненаситець Фатьма-Коба 
(шари 4 та 3), Шан-Коба (шар 3), Олексіївська 
Засуха, Фронтове 3, Лугове 1, Ленінське 1 та 
ін. Подібно до Шпан-Коби, в наборі мікролітів 
цих пам’яток спостерігається збільшення ши-
рини платівок-заготівок і зростання питомої 
ваги геометризованих трикутних вістер із при-
тупленим краєм та/або мікрорізцевим сколом 
(Яневич 1993, с. 8-9, рис. 3, 4; Nuzhnyi 1998, 
p. 105-116, fig. 1, 2, 3). Найпізнішими за стра-
тиграфічними умовами є шпанські комплек-
си Фатьма-Коби (шари 4 та 3) та Шан-Коби 
(шар 3). Вони залягали в одних літологічних 
горизонтах із мурзак-кобинськими культур-
ними шарами. Отже, є підстави вважати, що 
фінальний етап шпанської культури був синх-
ронний початковому етапу мурзак-кобинської. 
Втім, слід відзначити, що означені шпанські 
комплекси походять із небездоганних страти-
графічних умов – у Фатьма-Кобі переважно з 
площадки перед навісом, а у Шан-Кобі з куль-
турного шару, який підстилається культурним 
шаром із численним шпанським комплексом 
(шар 4).

Кукрецька культура. Кукрек традиційно, 
ще з часу відкриття Г.А. Бонч-Осмоловським 
епонімної стоянки, відносили до пізнього ме-
золіту (Бонч-Осмоловський 1934; Векілова 
1951; 1966; Колосов, 1971; Телегін, 1982). 
Утім, після відкриття та розкопок стоянки Ви-
шенне 1 із ранньомезолітичним культурним 
шаром, в її розвитку були виділені ранньо-
мезолітичний та пізньомезолітичний періоди 
(Яневич 1987б). На сьогодні в розвитку мезо-
літичної кукрецької культури в Криму ми виді-
ляємо три етапи.

Абсолютна хронологія кукрецької культу-
ри в Криму ґрунтується на радіовуглецевих 
датах із трьох пам’яток: Вишенного 1 (ниж-
ній культурний шар), Мис Трійці 1 та епонім-
ної пам’ятки Кукрек (табл. І). На жаль, вони 
нечисленні, але достатньо показові. Для 
найдавнішої кукрецької пам’ятки Криму, Ви-
шенне  1 (нижній шар), отримані дві дати: 
9740±60 ВР (Кі-6264) та 9680±70 ВР (Кі-6304). 
Епонімна пам’ятка Кукрек має три радіову-
глецевих дати, які були одержані ще напри-
кінці 70-х рр. У якості матеріалу для дату-
вання були використані мушлі Helix albestins. 
Утім, слід наголосити, що всі три дати були 

отримані для літологічних шарів, які підсти-
лали кукрецький шар, тобто літологічний 
шар 4, так званий «нижній шоколадний». Зо-
крема, для літологічного шару 6 одержана 
дата 7650±150  рр.  до н.е. (Кі-954), а для лі-
тологічного шару 5 дати 5370±65 рр. до н.е. 
(Bln-1799(1) та 5335±70 рр. до н.е. (Bln-
1799(2) (Телегін 1982, с.  102). Якщо пере-
вести ці дати зі схеми «роки до н.е.», в роки 
ВР вони будуть виглядати наступним чином: 
9650±150  ВР (Ки-954), 7370±65  ВР (Bln-
1799(1) та 7335±70 ВР (Вln-1799 (2) (табл. І). 
Тобто, їх можна порівняти з датами, отри-
маними для Мису Трійці 1, пам’ятки, яка за 
техніко-типологічними покажчиками інвента-
рю подібна до Кукреку (культурний шар 4). 
Зокрема, для Мису Трійці 1, який належить 
до заключного, пізньомезолітичного етапу 
кукреку, за кістками тварин одержані дати 
7800±60 ВР (Кі-6341) та 7450±70 ВР (Кі-6340). 
Таким чином, за існуючими радіовуглецевими 
датами кукрек Криму впевнено можна дату-
вати часом 9740 – 7300 ВР.

Наведений вік кукреку Криму підтвер-
джує його синхронізація із культурами Гір-
ського Криму. В шан-кобинських, свідерських 
та шпанських культурних шарах відсутні 
будь-які виразні притаманні кукреку знаряд-
дя. Але, в нижньому культурному шарі Сю-
рені ІІ знайдені типові олівцеподібні нуклеу-
си для отримання мікроплатівок відтиском і 
самі мікроплатівки. Відтискна техніка сколю-
вання мікроплатівок з олівцеподібних нукле-
усів в ранньому мезоліті Криму та Північно-
го Причорномор’я була притаманна лише 
Кукреку. Цілком можливо, що, саме у ранніх 
носіїв кукрецької культури і була запозиче-
на подібна відтискна техніка Свідеру (Сту-
пак 1999). Натомість, в пізньомезолітичних 
мурзак-кобинських шарах знахідки кукрець-
ких типів знарядь, зокрема, кукрецьких вкла-
денів та кукрецьких різців, є звичайним яви-
щем. Верхня хронологічна межа кримського 
кукреку у 7300  ВР підтверджується також 
повною відсутністю мушель солоноводних 
молюсків на пізньомезолітичній стоянці Мис 
Трійці 1, розташованій на Південному березі 
Криму. Слабкосолоноводний режим Чорного 
моря змінюється на солоноводний у каламіт-
ський час, тобто, біля 7200 ВР (Янко-Хомбач 
та ін. 2011, с.  67). Докладніше це питання 
буде розглянуто при визначенні хронології 
мурзак-кобинської культури.

Отже, підсумовуючи аналіз даних із хро-
нології кримського кукреку, можна стверджу-
вати за радіовуглецевими та природничими 
даними, за синхронізацією із гірськокрим-
ськими культурами тощо, що найдавніший 
етап цієї культури припадає на пребореал, а 
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пізньомезолітичний етап – на початок атлан-
тикуму. Згідно з існуючими на сьогодні абсо-
лютними датами, час існування кримського 
кукреку займає хронологічний проміжок від 
9740±60 ВР до 7335±70 ВР (табл. І). Якщо ж 
враховувати природничі дані та визначення 
нижньої хронологічної межі олексіївської не-
олітичної культури, яка змінює мезолітичний 
кукрек у степовій частині Криму, то вік крим-
ського кукреку можна визначати від початку 
голоцену до кінця першої фази атлантикуму, 
тобто, від 10000 до 7000 ВР.

Мурзак-кобинська культура. Доне-
давна мурзак-кобинська культура датувалась 
другою половиною пребореалу – бореалом 
(Коен 1994, с. 15; Бибиков, Станко, Коен 1994, 
с. 165, рис. 54), бореалом та початком атлан-
тикуму (Телегін 1982, с. 45, 46; Яневич 1987а, 
с. 5), кінцем пребореалу, бореалом та почат-
ком атлантикуму (Залізняк 1998, с.  210-211, 
рис. 83), бореалом – першою половиною ат-
лантикуму (Яневич 2004; 2008), кінцем боре-
алу та початком атлантикуму (Залізняк 2005, 
с. 101, табл. 3, с. 113) або початком атланти-
куму (Манько 2013, с. 175-177). Визначення 
її віку ґрунтувалось передусім на стратигра-
фічних спостереженнях, палеоботанічних та 
палеозоологічних даних. Менше використо-
вувались дані абсолютного датування – раді-
овуглецеві дати були відомі довгий час лише 
для однієї пам’ятки – Ласпі 7 (Телегін 1982, 
с. 46, табл. 5), і тільки згодом з’явились раді-
овуглецеві дати також для Шпан-Коби, Шан-
Коби, Фатьма-Коби та Мурзак-Коби (Яневич 
2008, с.  142, табл.  І). Таким чином, на сьо-
годні маємо 32 радіовуглецеві дати для п’яти 
пам’яток мурзак-кобинської культури (табл. І).

Біля половини цих дат – шістнадцять, 
отримані для Ласпі 7 (Телегін 1982, с.  46, 
табл.  5; Biagi 2016). Вони є найбільш про-
блемними для мурзак-кобинської культу-
ри. Дати охоплюють період від 9100 до 
6390  ВР (табл. І), тобто, деякі з них припа-
дають як на заключні етапи більш ранньої 
шан-кобинської культури, так і більш пізньої 
неолітичної таш-аірської культури, які мали 
один ареал із мурзак-кобинською – Гірський 
Крим. Отже, радіовуглецеві дати Ласпі 7 по-
требують більш докладного аналізу. Мож-
на припустити хронологічний контакт біля 
8500 – 8600 ВР мурзак-кобинської культури із 
шан-кобинською, яка передує їй в Гірському 
Криму і має наймолодшу дату 8520±150 ВР 
(Кі-8520) для культурного шару 5-6 Фатьма-
Коби. Саме на цей час припадають також дві 
найбільш достовірні дати Ласпі 7 – 8625±40 
(GrA-35704) та 8620±40 (GrA-35703) (табл. І). 
Вони були одержані останнім часом для най-
нижчого культурного шару D цієї пам’ятки. 

Достовірність цих дат підтверджується їхнім 
надзвичайно близьким віком та, водночас, 
відмінними зразками, за якими вони були 
отримані – деревинним вугіллям та мушлею 
Heliх albestins (Biagi 2016). Отже, дати стар-
ші за 8600 як для Ласпі 7, так і загалом для 
мурзак-кобинської культури, ми вважаємо 
малоймовірними.

Декілька дат Ласпі 7 є молодшими за 
7000 ВР. Вони перекривають хронологію піз-
нішої таш-аірської культури і також, на наш 
погляд, є недостовірними. На обґрунтуванні 
цього твердження ми зупинимося нижче.

Решта радіовуглецевих дат Ласпі 7 на-
лежить до хронологічного проміжку 8600 – 
7000 ВР і могла б бути прийнята. Але інвер-
сія дат цієї групи також викликає сумніви в 
їхній точності. Через те, дати Ласпі 7 загалом 
визначають хронологію мурзак-кобинської 
культури, але з певними застереженнями. 
Найімовірніше, проблеми з датуванням Лас-
пі  7 пов’язані з недосконалістю самого раді-
овуглецевого методу на час отримання дат у 
70-х рр. минулого сторіччя.

Радіовуглецеві дати, одержані для 
Шпан-Коби, Шан-Коби, Фатьма-Коби та 
Мурзак-Коби (табл. І), видаються більш до-
стовірними, хоча і вони не всі бездоганні. Зо-
крема, мурзак-кобинські шари Шпан-Коби 
мають дві дати: для культурного шару 1-3 – 
7600±45  ВР (Кі-5821) та для культурного 
шару 1-1 – 6780±40  ВР (Кі-5822). Мурзак-
кобинською за віком є і дата, одержана за 
зразком із шпанського культурного шару 1-5 – 
6850±40 (КІА-3690). Для мурзак-кобинських 
шарів Фатьма-Коби одержано п’ять дат. Для 
культурного шару 3 стоянки це 8600±150 ВР 
(Кі-10397) та 6900±120  (Кі-10398). Ще одна 
дата одержана у Фатьма-Кобі для поховання, 
яке стратиграфічно пов’язане з культурним 
шаром 3, – 7180±160 ВР (Кі-11083). Для куль-
турного шару 2 цієї ж пам’ятки маємо дві дати – 
6300±120  ВР (Кі-10399) та 6440±120  ВР (Кі-
10449). Для мурзак-кобинських шарів Шан-
Коби є вісім дат. Культурний шар 3 пам’ятки 
має сім дат, це три дати для горизонту 3 – 
8357±52 (КІА-9571), 7075±45 (GrA-50242) та 
6520±120 (Кі-11082), дві дати для горизонту 2 – 
7775±45 (GrA-50241) та 7760±52 (КІА-9572), 
та дві для горизонту 1 – 7915±42 (КІА-9573) 
та 5630±120 (Кі-11081). Одна дата одержана 
для культурного шару 2 Шан-Коби 6954±46 
(КІА-9574). Для Мурзак-Коби маємо одну 
дату 6520±120 (Кі-11084).

Зіставлення наведених вище радіову-
глецевих дат мурзак-кобинських культурних 
шарів Шпан-Коби, Шан-Коби, Фатьма-Коби 
та Мурзак-Коби демонструє їхній розподіл 
у проміжку 8600 – 5600 ВР. Дати цього ча-
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сового інтервалу не суперечать абсолютній 
та відносній хронології більш ранніх мезо-
літичних культур Криму: шан-кобинської та 
шпанської. Але частина наймолодших дат, 
які припадають на час 7000 – 5600 ВР, пере-
кривається датами таш-арської неолітичної 
культури, зокрема Буран-Каї 4 та Шан-Коби 
(табл. І). Таким чином, згідно з абсолют-
ною хронологією, заключний етап мурзак-
кобинської культури мав би бути синхронним 
із початковим етапом таш-аірської. Саме так 
вважає В.О. Манько (2013, с.  175-177). Але 
припущення В.О. Манька щодо співіснування 
мурзак-кобинської та таш-аірської культур є 
виключним, адже важко пояснити існування 
на одній території двох культур із крем’яними 
індустріями, які належать до одного техно-
комплексу і до того ж, одна із яких є генетич-
ною основою другої. Зазвичай усі дослідники 
пізнього мезоліту та неоліту Криму розгляда-
ли мурзак-кобинську пізньомезолітичну куль-
туру як субстрат неолітичної таш-аірської 
(Бибиков 1950, с. 118-126; 1966, c. 139; Коло-
сов 1971, с. 137; Яневич 1987а; 2004; Cohen 
1996 та ін.). Ця точка зору ґрунтується пе-
редусім на структурі та еволюції комплексу 
геометричних мікролітів обох культур. На за-
ключному етапі мурзак-кобинської культури, 
в комплексах Шан-Коби (шар 2) та Кукреку 
(шар 3), очевидним є перехід від максималь-
ної диференціації типів, яка була притаманна 
попереднім етапам культури, до їхньої уніфі-
кації – абсолютного домінування симетрич-
них форм. Спостерігається також загальне 
зростання розмірів трапецій та сегментів та 
заміна стрімкої ретуші похилою, яка іноді на-
віть дещо заходить на спинку. В таш-аірській 
культурі маємо вже виключно симетричні 
крупні трапеції та сегменти, виготовлені пе-
реважно за допомогою пласкої ретуші.

Але безумовним доказом несинхронності 
мурзак-кобинської та таш-аірської культур є 
стратиграфія. На всіх пам’ятках, де присутні 
шари обох культур, таш-аірські перекрива-
ють мурзак-кобинські. Це – Шан-Коба, Шпан-
Коба, та Буран-Кая 4. Випадки інтерстрати-
фікації мурзак-кобинських та таш-аірських 
культурних шарів невідомі. Промовистим 
прикладом хибності уяв щодо синхронності 
мурзак-кобинської та таш-аірської культур, 
побудованих лише на радіовуглецевих датах, 
є Шан-Коба. На цій пам’ятці мурзак-кобинські 
культурні шари, деякі з яких мають дати від 
6500 до 5600 ВР, перекриває таш-аірський 
шар із трьома датами від 6900 до 6300 ВР 
(табл. І). При цьому, достовірними, на наш 
погляд, є саме таш-аїрські дати, оскільки по-
дібні за віком були отримані за зразками, які 
були спеціально відібрані для датування під 

час розкопок таш-аірських шарів Буран-Каї 4 
(Salavert et al. 2014) (табл. І).

Таким чином, вік мурзак-кобинської куль-
тури за основним масивом одержаних для 
неї радіовуглецевих дат достовірно визна-
чається у межах 8600 – 7000 ВР (табл. І). 
Дати із мурзак-кобинських шарів, які суттєво 
відрізняються від означеного часового про-
міжку, на наш погляд, є помилковими. Вони 
одержані за механічними домішками з інших 
культурних шарів (Фатьма-Коба, Шан-Коба та 
Мурзак-Коба) або внаслідок недосконалої ме-
тодики радіовуглецевого датування (Ласпі 7).

Пізньобореальний та ранньоатлантич-
ний вік мурзак-кобинських пам’яток загалом 
узгоджується з реконструкціями екологічного 
середовища. За палеоботанічними та архео
зоологічними даними з мурзак-кобинських 
культурних шарів, час їх накопичення при-
падає на сильне потепління та зволожен-
ня клімату. В історії раннього та середнього 
голоцену Криму його можна співвідносити з 
другою половиною бореального та початком 
атлантичного періодів. Ще за визначеннями 
зразків вугілля з мурзак-кобинських культур-
них шарів Шан-Коби (шари 3 – 2) та Фатьма-
Коби (шари 4 – 2) в 30-ті рр., холодолюбна 
береза в них вже не представлена, натомість 
з’являються представники теплолюбних по-
рід – дуб та клен (Гаммерман 1934). Новітні 
палінологічні визначення для відкладів, син
хронних мурзак-кобинським пам’яткам, де-
монструють зростаючі із середини бореаль-
ного періоду потепління та зволоження, які 
перевищують сучасні покажчики. В південно- 
західній частині в цей час встановлюється 
теплий із сильними морськими впливами се-
редземноморський клімат та поширюються 
фісташково-дубові ліси (Cordova et al 2013, 
p 148, fig. 7).

Суттєво змінюється і фауністичний комп-
лекс Гірського Криму. Рештки мисливської 
здобичі мурзак-кобинських пам’яток належать 
виключно представникам закритих та напів-
закритих біотопів: кабану (Sus scrofa ferus L.), 
благородному оленю (Cervus elaphus L.) та 
козулі (Capreolus capreolus L.). Мешканці від-
критих ландшафтів – сугак (Saiga tatarica), 
кінь (Equus sp.) та віслюк (Equus asinus 
hidruntinus), не представлені жодним ек-
земпляром (див.: Векилова 1971, с. 124, 125, 
табл.  3). Примітним є превалювання серед 
лісових тварин мурзак-кобинських пам’яток 
кабана з одночасним зменшенням кількос-
ті й розмірів благородного оленя (Бибикова 
1959, с.  123). Фахівці з археозоології Криму 
звертають увагу також на зростання розмірів 
кабана в порівнянні з попередніми періода-
ми, що свідчить про біологічний розквіт цього 
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виду в пізньому мезоліті та неоліті (Громова, 
Громов 1937, с. 71, Дмитриева 1960, с. 171, 
172, табл.  5; Бибикова 1959, с.  123). Най-
більш сприятливими умовами життя для ньо-
го є дубові та букові ліси (Жизнь животных, 
1971, с. 439).

Надзвичайно інформативними для ви-
значення хронології мурзак-кобинських 
пам’яток є дані з малакофауни. Виразним 
індикатором теплого клімату часу їх існуван-
ня, який, найімовірніше, відповідає гумідним 
умовам кінця бореалу – початку атлантику-
му, є залишки в їхніх культурних шарах му-
шель равликів – суходільного молюска Helix 
albestins. Вони зустрічаються вже не спора-
дично, як у відкладах деяких шан-кобинських 
пам’яток, а представлені у надзвичайно ве-
ликій кількості на кожній мурзак-кобинській 
пам’ятці Другого пасма гір та Південного бе-
рега, і стають однією із суттєвих складових їх 
культурних шарів. Численні залишки мушель 
Helix albestins, безумовно, являли собою ку-
хонні покидьки пізньомезолітичного населен-
ня Криму (Бибиков 1941; Колосов 1960; Теле-
гін 1982; Яневич 2017 та ін.). Збиральництво 
цього виду молюсків, яке за рентабельністю 
можна зіставити з полюванням, можливе 
тільки за умови високої щільності його попу-
ляції (Яневич 2017). Вона виникає в парко-
вих дубових лісах із розвиненим трав’яним 
покровом – основній екологічній ніші Helix 
albestins. Велика кількість залишків равли-
ків на мурзак-кобинських стоянках свідчить 
про поширення цих лісів у зоні Другого пасма 
Кримських гір та на Південному березі і вка-
зує на потепління в другій половині бореалу – 
атлантикумі (Cordova et al., 2011).

Надзвичайно цікаві природничі дані для 
визначення верхньої хронологічної межі 
мурзак-кобинської культури маємо зі стоянки 
Ласпі 7. Основу потужного культурного шару 
цієї пам’ятки складали мушлі суходільного 
молюска Helix albestins. Водночас для Лас-
пі 7, розташованій на морському узбережжі 
Чорного моря, примітна повна відсутність 
мушель мідій та устриць, типових для більш 
пізніх, енеолітичних, пам’яток узбережжя 
Криму. Мушлі мідій та устриць відсутні також 
на інших, менш представницьких пізньомезо-
літичних пам’ятках Південного берега з вели-
ким вмістом мушель Helix albestins в культур-
ному шарі: мурзак-кобинських (Ласпі 11) та 
кукрецьких (Мис Трійці 1 та 2). Ця обставина 
не пов’язана з більшою віддаленістю стоянок 
від узбережжя на час їхнього існування. Вже 
12000 ВР відмітка рівня новоевксінського ба-
сейну Чорного моря досягла висоти Босфор-
ського порогу (–37 м). Під час похолодання в 
пізньому дріасі, 11000 – 10300 ВР, його рівень 

падає до відмітки –57  м. Але біля 8200  ВР 
Чорне море повторно досягає відмітки рів-
ня Босфора –37  м (Иноземцев та ін. 2014). 
Отже, на стрімкому шельфі Південного бе-
регу Криму берегова лінія на час існування 
стоянок пізнього мезоліту була близькою до 
сучасної.

Не можна пояснити відсутність мушель 
мідій та устриць в Ласпі 7 та в інших пізньо-
мезолітичних пам’ятках морського узбереж-
жя також нехтуванням її мешканців водними 
харчовими ресурсами. В культурному шарі 
Ласпі 7 були знайдені кістки трьох особин 
річкової видри (Lutra lutra) (Бибикова 1982), 
численні кістки риб (Бибикова 1982, с. 8), зо-
крема сома (Silurus glanis) та судака (Sander 
lucioperca) (Gorobets et al. 2013), рибаль-
скі знаряддя – кістяні гарпуни (Телегін 1982, 
с. 90-92) тощо.

Найімовірніше, відсутність солоноводних 
мушель мідій та устриць в Ласпі 7 та на ін-
ших пізньомезолітичних стоянках Південного 
берега Криму пов’язана із опрісненим, або 
точніше, солонуватим, режимом тогочасних 
бугазського та вітязівського басейнів Чорно-
морного моря. Солоність води в ці періоди 
(8900 – 7200 ВР) коливалась від 5‰ до 12‰ 
(Янко-Хомбач та ін. 2011, с. 67). Такий рівень 
солоності чорноморської води раннього го-
лоцену цілком узгоджується із знайденими в 
Ласпі 7 рештками судака та сома. Ці річкові 
та напівпрохідні морські риби нині мешкають 
на всій площі Каспійського моря (Определи-
тель… 2013, с. 71-77, табл. 8), вода в якому 
солонувата, із солоністю від 0,05 ‰ біля дель-
ти Волги до 11-13  ‰ на півдні (Каспийское 
море… 1983, с. 43-49). Гідрологічний режим 
ранньоголоценового Чорного моря був спри-
ятливий також і для річкової видри, основна 
екологічна ніша якої – великі річки та відкриті 
прісноводні водойми, але яка може мешкати і 
на морському узбережжі (Carss 1995, р. 181).

Засолення Чорного моря почалось біля 
8400 – 8200 ВР (Hiscott et al. 2006; Инозем-
цев та ін. 2014), а біля 8000 ВР вже сфор-
мувалась підводна течія через Босфор із 
Мармурового моря (Aksu et al. 2002). Проте, 
засолення відбувалось поступово, із запо-
вненням в першу чергу глибинних ділянок 
басейну Чорного моря, в той час, як верхній 
шар залишався опрісненим (Aksu et al. 2002). 
Суттєве зростання солоності води, до 15 ‰, 
тобто, майже до сучасного рівня, простежено 
на північно-західному шельфі для каламіт-
ського часу, який починається 7200 ВР (Янко-
Хомбач та ін. 2011, с. 67). За даними скважи-
ни біля о-ва Березань, торф, який підстилав 
відклади з каспійськими слабкосолоноводни-
ми молюсками мав дати 8540 та 8450 ВР, на-
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томість верхня частина відкладів із першими 
солоноводними молюсками – мідіями (Mytilus 
galloprovincialis) та серцевидкою їстівною 
(Cardium edule) датується 6530 ВР (Yanko-
Hombach et al. 2014, р. 106).

Отже, численні рештки тепло – та во-
логолюбивого суходільного молюска Helix 
albestins в культурному шарі Ласпі 7 та інших 
пізньомезолітичних стоянок вказують на дру-
гу половину бореалу та початок атлантичного 
періоду. Водночас наведені вище дані слаб-
косолоноводного режиму Чорноморської во-
дойми за часів утворення культурних шарів 
пізньомезолітичних стоянок на Південному 
березі Криму можуть бути використані для 
визначення верхньої межі мурзак-кобинської 
культури. Нею може бути встановлений на 
сьогодні час появи у Чорному морі мідій – 
6530 ВР або, більш вірогідно, час зростання 
солоності води у каламітський час – 7200 ВР.

Визначення віку мурзак-кобинської куль-
тури в межах другої половини бореалу – 
першої половини атлантикуму відповідає за-
гальній хроностратиграфічній схемі мезолі-
ту та неоліту Гірського Криму. За стратигра-
фічними даними мурзак-кобинські культурні 
шари на деяких багатошарових пам’ятках 
підстилаються культурними шарами шан-
кобинської та шпанської культур і водночас 
перекриваються культурними шарами таш-
аірської культури. Зокрема, підстилання ша-
рів мурзак-кобинської культури шарами шан-
кобинської культури простежено в Шан-Кобі, 
Фатьма-Кобі, Мурзак-Кобі (Бибиков, Станко, 
Коен 1994) та Буран-Каї  4. Факти інтерстра-
тифікації шарів цих культур невідомі. Отже, 
за стратиграфічними даними шан-кобинська 
культура безперечно, передує в Гірському 
Криму мурзак-кобинській.

Культурні шари шпанської культури пе-
рекриваються мурзак-кобинськими у Шпан-
Кобі, Фатьма-Кобі та Шан-Кобі (Яневич 
1990б; 1993; Nuzhnyi 1998; Залізняк 1998, 
с. 165-169).

Безпосереднє перекривання культурних 
шарів мурзак-кобинської культури культурни-
ми шарами неолітичної таш-аірської культури 
простежено у Шан-Кобі, Шпан-Кобі, Фатьма-
Кобі, Мурзак-Кобі, Домчі-Каї та Буран-Каї 4. 
Факти інтерстратифікації шарів цих культур 
невідомі. Отже, за стратиграфічними даними 
пізньомезолітична мурзак-кобинська культу-
ра, безпосередньо передує в Гірському Кри-
му неолітичній таш-аірській і традиційно вва-
жається її генетичної основою (Бибиков 1940; 
Колосов 1971; Яневич 1987а; 2004; Janeviс 
1995; Cohen, 1996; Залізняк, 1998; Yanevich, 
1998 та ін.).

Таким чином, підсумовуючи визначення 
хронології мурзак-кобинської культури, мож-
на зробити такі висновки: 1. На підставі існу-
ючого на сьогодні корпусу радіовуглецевих 
дат з мезоліту та неоліту Гірського Криму, вік 
мурзак-кобинської культури достовірно ви-
значається в межах 8600 – 7000 ВР (табл. І). 
2. Формування її крем’яного комплексу було 
насамперед результатом господарської 
адаптації до змін у природному середовищі 
Гірського Криму в другій половині бореалу – 
на початку атлантикуму. 3. Зазначена хро-
нологія мурзак-кобинської культури відпо-
відає загальній хроностратиграфічній схемі 
мезоліту та неоліту Гірського Криму. Мурзак-
кобинські культурні шари підстилаються на 
низці гірськокримських пам’яток культурними 
шарами шан-кобинської культури, верхньою 
хронологічною межею якої є, скоріш за все, 
середина бореалу, та культурними шарами 
шпанської культури, найпізніші пам’ятки якої 
датуються другою половиною бореалу. Вод-
ночас, мурзак-кобинські культурні шари пере-
криваються шарами неолітичної таш-аірської 
культури, початок якої, найімовірніше, припа-
дає на середину атлантикуму.

Таш-аірська культура. Визначення аб-
солютної хронології таш-аірської культури 
ускладнене нечисленністю радіовуглеце-
вих дат та непевною стратиграфією части-
ни зразків, з яких вони були отримані. Для 
таш-аірських культурних шарів маємо три 
дати для Буран-Каї 4 (шари ІІ1В та ІІ2В), дві 
для Буран-Каї 3 (шар 3), три для Шан-Коби 
(шар 1) та, можливо, чотири для Петрівської 
Балки (табл. І).

Із достовірно таш-аірських шарів з гар-
ними стратиграфічними умовами були взяті 
зразки спеціально для датування в Буран-Каї 
4 та Буран-Каї 3. Для Буран-Каї 4 одержані на-
ступні дати: одна для культурного шару ІІ1В – 
6360±35  ВР (SacA-2416) та дві для культур-
ного шару ІІ2В – 6610±35 ВР (SacA-2416) та 
6955±40 ВР (SacA-2416) (Salavert et al., 2014) 
(табл. І). Вони виглядають дещо ранніми, 
особливо, зважаючи на цілком сформований 
таш-аірський комплекс геометричних мікролі-
тів цих культурних шарів. Він складається з 
геометричних мікролітів із пласкою ретушшю, 
серед яких є вже типові трапеції зі струганою 
спинкою, тобто, повністю вкритою пласкою 
ретушшю. Але опосередковано ці дати під-
тверджуються присутністю трапецій із стру-
ганою спинкою в сурському шарі Семенівки 1 
біля Мелітополя з датами від 7285+70  ВР 
(Кi-7679) до 6850+70 ВР (Кi-7678) (Ковалюх, 
Тубольцев 1998; Котова, Тубольцев 2001). 
Таким чином, за підтверджену нижню хроно-
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логічну межу таш-аірської культури можна 
прийняти час біля 7000 ВР.

Дати з таш-аірського шару Буран-Каї 3 
пізніші на дві тисячі років. Так, для горизонту 
3 культурного шару 3 Буран-Каї 3 одержана 
дата 5180±50 ВР (Кi-6265) і для горизонту 2 
культурного шару 3 – 5070±40  ВР (Кi-6266) 
(табл. І). Але, будь-які домішки пізнішого часу 
в шарі 3 Буран-Каї 3 відсутні, отже ці дати та-
кож можна вважати цілком достовірними.

Дещо ранніми для культурного шару 1а 
Шан-Коби виглядають дати 6944±44 (КІА-
9575), 6811±40 (КІА-9577) та 6301±35 (КІА-
9576). Комплекс геометричних мікролітів 
цього шару надто розвинений для раннього 
неоліту, зважаючи на численні стандартизо-
вані трапеції зі струганими спинками (Нужний 
1992, с.  62, рис. 30). Стратиграфічні умови 
культурного шару 1а Шан-Коби не бездоган-
ні – у ньому були знайдені також два мурзак-
кобинських мікроліти та двостороннєобро-
блені наконечники з керамікою доби бронзи 
(?) (Бибиков 1940). Але наведені вище дати 
не можуть належати а ні до пізнього мезоліту, 
а ні до доби бронзи, отже, єдиною причиною 
можливо раннього віку дат шару 1а Шан-
Коби може бути лише стан зразків, які були 
відібрані зі старих розкопок.

Нарешті, для стоянки Петрівська Балка 
маємо чотири дати: від 4410±50 (Ki-2979) 
до 4670±80 Ki-2981 (табл. І). Вони є диску-
сійними. В.Ю. Коєн (1996) та автор розкопок 
С.В.  Паламарчук (2019) вважають колекцію 
стоянки гомогенною та відносять її до піз-
нього неоліту. Але за мікролітами в ній мож-
на виділити щонайменше два різночасових 
комплекси. Перший представлений дріб-
ними симетричними (мурзак-кобинськими) 
та асиметричними (фатьма-кобинськими) 
трапеціями та сегментами з притуплюючою 
ретушшю (див.: Сohen 1996, p.  383, fig.  8: 
1-18; 9: 1-6). Він, беззаперечно, належить до 
мурзак-кобинської культури. Другий комп-
лекс складається з численних трапецій та 
сегментів, виготовлених за допомогою плас-
кої ретуші, платівок із притупленим краєм, 
вістер на платівках тощо (див.: Сohen 1996, 
p. 383-385, fig. 8: 19-43; 9: 7-24). За техніко-
морфологічними покажчиками ці мікроліти є 
таш-аірськими. Але в колекції пам’ятки при-
сутні також декілька біфаціальних знарядь та 
біля 800 фрагментів кераміки різних, у тому 
числі розвинених, форм із гострим та плас-
ким дном. Деякі з фрагментів мали орна-
мент у вигляді довгої гребінки. Взаємозв’язок 
таш-арських мікролітів із керамікою не зо-
всім зрозумілий. Надзвичайно важливою 
для з’ясування співвідношення таш-аірських 
геометричних мікролітів та колекції кераміки 

пам’ятки є думка Д.Я. Телегіна, який ознайо-
мився із її матеріалами. Він вважав що Пе-
трівська Балка це – «…двошарове поселення 
енеоліту-бронзи, в нижньому шарі були вияв-
лені матеріали середньостогівської культури, 
у тому числі біля 600 фрагментів кераміки та 
176 крем’яних виробів, а також кістки тварин 
та мушлі. Кераміка з домішкою товчених че-
репашок в тісті, посудини високогорлі, при-
крашені гребінчастим орнаментом» (Телегін 
та ін. 2001). Але, водночас, цілком слушним 
є порівняння С.В.  Паламарчук фрагментів 
кераміки з довгим гребінчастим орнаментом 
Петрівської балки з подібним орнаментом піз-
ньонеолітичних стоянок таш-аірської культу-
ри (Паламарчук 2019). Постійна присутність 
посуду, орнаментованого довгою гребінкою 
на цих пам’ятках, дозволяє припускати синх-
ронність пізнього етапа таш-аірської культури 
з раннім етапом середнєстогівської (Яневич 
2004). Таким чином, дати Петрівської Балки 
можна прийняти як достовірні для фінально-
го етапу таш-аірської культури.

Отже, за нижню хронологічну межу таш-
аірської культури можна прийняти час біля 
7000 ВР, а за верхню – біля 4500 ВР. При цьо-
му верхню хронологічну межу таш-аїрської 
культури, беззаперечно, визначає також 
серія радіовуглецевих дат енеолітичної 
пам’ятки Ардич-Бурун на Південному Березі 
Криму від 4772±51 (Ua-38550) до 4140±30 
(Le-8792). Ця пам’ятка репрезентує ранній 
енеоліт півострова. Вона має аналогії за ке-
рамічним комплексом передусім на Півден-
ному березі, в Ласпі 1, Ореанді та Гурзуф-
ській. Водночас, надзвичайно подібний посуд 
є, як слушно наголошує С.А. Теліженко, і в 
передгір’ях, зокрема, в енеолітичному шарі 
Кукреку (Motuzaite-Matuzeviciute et al. 2013; 
Теліженко, Яніш 2015).

Олексіївська культура. Для пам’яток 
олексіївської культури радіовуглецеві дати 
відсутні, отже, її хронологічні межі на сьогод-
ні можна визначити лише орієнтовно. Ниж-
ній хронологічний рубіж культури визнача-
ють радіовуглецеві дати заключного періоду 
мезолітичної кукрецької культури. В Криму 
вона передує олексіївській і становить її ге-
нетичну основу. Для останнього, пізньомезо-
літичного періоду кукрецької культури маємо 
радіовуглецеві дати для Мису Трійці 1 та Ку-
креку. Мис Трійці 1, нагадаємо, має дві дати – 
7800±60 р. ВР (Кі-6341) та 7450±70 р. ВР (Кі-
6340) (табл. І). Для Кукреку одержані дати із 
літологічного шару 6 – 9600±150 (Кі-954) та 5 – 
7320±65 (Bln-1799-1) та 7285±70 (Bln-1799-2) 
(табл. І). Ці шари підстилають літологічний 
шар 4 з кукрецьким культурним шаром (Теле-
гін 1982, с.  102-104) (табл. І). Отже, олексі-
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ївська культура формується безумовно після 
7000 ВР.

Певним хронологічним покажчиком для 
ранньої пори олексіївської культури можуть 
слугувати геометричні мікроліти з пласкою 
ретушшю. Вони присутні на переважній біль-
шості олексіївських пам’яток, за виключен-
ням лише Долинки та Лугового І. У Північ-
ному Причорномор’ї трапеції з частково або 
повністю струганою спинкою, безумовно, є 
стадіальною ознакою неоліту (Гаскевич 2002; 
Манько, Телиженко 2002, с.11-14; Товкай-
ло 2003, с.  201 та ін.). У сурській неолітич-
ній культурі, яка є найближчою географічно, 
мікроліти з пласкою ретушшю ще відсутні в 
Сурському 2, який має дати 7195±55  р.  ВР 
(Кі-6690) та 7245±60 р. ВР (Кі-6691), але вже 
є в Семенівці 1 з датами від 7285+70 ВР (Кi-
7679) до 6850+70 ВР (Кi-7678) (Ковалюх, Ту-
больцев 1998; Котова, Тубольцев 2001). В 
нео-енеолітичній азово-дніпровській культурі 
трапеції зі струганою спинкою присутні серед 
крем’яного інвентарю вже найдавнішого пері-
оду 1а, який датується від 7030 до 6530 р. ВР 
(Котова 2002, с. 25, 97, табл. 3.). Отже, відпо-
відно цим датам, формування олексіївської 
культури і запозичення її носіями такої но-
вації, як оформлення геометричних мікролі-
тів пласкою ретушшю, могло відбутися біля 
7000 ВР.

Хронологія пізнього етапу олексіївської 
культури простежується за можливою мі-
грацією до Рівнинного Криму носіїв азово-
дніпровської культури. Її свідченнями є 
могильник маріупольського типу поблизу 
с.  Долинка у Північному Присивашші (Ще-
пинский 1966, с. 70-71; Телегин 1991, с. 87; 
Котова 2002, с.  24) та комірцева кераміка з 
коротким гребінчастим орнаментом у Фрон-
товому І (Мацкевой 1977, с.  80, рис.  20: 2). 
Подібна кераміка типова для пам’яток пе-
ріоду 1б азово-дніпровської культури за 
Н.С. Котовою (Котова 1994, с. 30, 31, 46, 124, 
рис.14: 8, с. 125, рис. 15: 2, с. 133, рис. 23: 6; 
2002, с. 25) і датується, за похованнями Ва-
силівського 5-го могильника, часом близько 
6300 ВР (Котова 2002, с. 97).

Висновки
Існуючий на сьогодні корпус радіовугле-

цевих дат заключних періодів кам’яної доби 

Криму дозволяє суттєво поточнити, а інколи 
і переглянути їхню хронологію. Водночас, 
радіовуглецеві дати не є самодостатніми. 
В запропонованій хронологічній схемі вони 
зіставляються і перевіряються із даними 
палеоекологічних визначень (геологічних, 
палінологічних, мікрофауністичних та мала-
кофауністичних) та підтверджуються страти-
графічною позицією культурних шарів.

Із загальновизнаних на сьогодні п’яти 
культурних явищ фінального палеоліту та ме-
золіту Криму найдавнішою є шан-кобинська 
культура. Її перші етапи припадають, без-
умовно, на аллеред, та, цілком можливо, 
на більш раннє потепління фіналу плейсто-
цену – беллінг. Водночас, заключний етап 
шан-коби датується, можливо, серединою 
бореалу. У другій половині пізнього дріасу та 
першій половині пребореалу в Криму відо-
мі носії свідерської культури, а в пребореалі 
та в бореалі – носії шпанської культури. По-
чатковий етап кукрецької культури в Криму 
датується ще першою половиною пребореа-
лу, а її заключний етап – початком атланти-
куму. На другу половину бореалу – початок 
атлантикуму припадає розвиток в Гірсько-
му Криму мурзак-кобинської культури. На-
початку атлантикуму в Криму формуються 
неолітичні культури. В рівнинній частині пів-
острова це олексіївська культура, яка найві-
рогідніше могла існувати від 7000 ВР до при-
близно 6000 ВР. В Гірському Криму в неоліті 
таш-аірська культура формується також при-
близно біля 7000 ВР, але існує значно довше, 
можливо до 4500 ВР.

Співіснування в фінальному палеоліті 
та мезоліті Криму носіїв кількох культур, ча-
сом на одній і тій самій території, зокрема, в 
Гірському Криму, відображає складні етно-
культурні процеси, які проходили в цей час 
на півострові. Окремі культури мають ста-
лий ареал та численні пам’ятки, це, зокрема, 
шан-кобинська, мурзак-кобинська та таш-
аірська в Гірському Криму, кукрецька та олек-
сіївська в Рівнинному Криму тощо. Натомість 
свідерська та шпанська культури представ-
лені нечисленними пам’ятками, які є свід-
ченням періодичних міграції в Крим окремих 
груп мисливців Північної України (свідер) або 
ж степових мисливців Півдня України (шпан-
ська культура).
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Yanevich Alexandr O.

Radiocarbon Chronology of the Final Palaeolithic, 
Mesolithic and Neolithic of Crimea, Ukraine, 

in the archaeological and palaeoecological contexts
Current corpus of the C14 dates of the final periods of Stone Age of Crimea allows to clarify, and, 

probably, to revise their chronology. Simultaneously, C14 dates in the proposed chronological scheme 
correspondence and can be tested by the dates of the paleoecological determinations (geologic, pa
linologic, microfaunistic and malakofaunistic). Also they are confirmed with the stratigraphic position of 
the cultural layers.

Shan-Koba culture is the earliest among the 5 accepted cultural phenomena of the Final Palaeo
lithic and Mesolithic of Crimea. Its first stages belong to Allerod and, probably, Bolling, more early war
ming of the Final Pleistozen. At the same time, the final stage of the Shan-Koba culture is dated as the 
end of the Borial.

The bearers of the Sviderian culture are known in the second part of the Drias III and the first part 
of the Preboreal, Shpan-Koba bearers are known in Preboreal and Boreal. The first stage of the Kukrek 
culture in Crimea is dated as the first half of the Preboreal, it’s final stage – as the beginning of Atlanti-
kum. Murzak-Koba culture development in the Mountain Crimea belongs to the second half of Boreal 
and beginning of the Atlantikum.

Two Neolithic cultures are known in Atlantikum: Olexiivka culture in plain Crimea and Tash-Air cul-
ture in Mountain Crimea

Coexistence of the bearers of the several cultures in the Final Palaeolithic and Mesolithic of Crimea, 
sometimes on the same territory, in particular, in the Mountain Crimea, reflect complicated ethno-cultural 
processes. Some cultures have stabile areal and numerous sites – for example, Shan-Koba, Murzak-
Koba and Tash-Air cultures of the Mountain Crimea, Kukrek and Olexiivka culture of the Plain Crimea 
etc. At once, Sviderian and Span cultures are represented by few sites. They are evidences of the 
periodical migrations of the some groups of the Northern Ukrainian hunters (Sviderian) or the Steppe 
hunters of the South of Ukraine (Shpan culture) to Crimea.

Keywords: Crimea, Final Palaeolithic, Mesolithic, Neolithic, Radiocarbon chronology.


