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Марк ЩУКИН
(Санкт-Петербург)

© М. Б. Щукин

НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ К ХРОНОЛОГИИ НАЧАЛА 
ЧЕРНЯХОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ

В свое время автор этих строк несколь­
ко раз обращался к проблеме соотношения чер- 
няховской культуры с предшествующими 
(Щукин 1976; 1979; Szczukin 1981) и, боюсь, не 
всегда адекватно был понят оппонентами (Ко­
зак 1985, с. 70-71; Козак 1992, с. 127; Баран, 
Гороховский, Магомедов 1990, с. 37). Не от­
рицая существенной роли вельбаркского вкла­
да в формирование Черняховской культуры и 
даже не столько его, как такового, сколько воз­
действия процессов, связанных с проникнове­
нием населения вообще с северо-запада, М. Б. 
Щукин никогда не был столь наивным, чтобы 
утверждать прямое перерастание вельбаркс- 
кой культуры в Черняховскую. Последняя, бе­
зусловно, представляет собою совершенно 
новое культурное формирование, многокомпо­
нентное и отнюдь не однозначное.

Впрочем, в данный момент нас будет ин­
тересовать лишь хронологический аспект про­
блемы. Неоднократно подчёркивалось, ещё с 
1970 г. (Щукин 1970), что ключ к решению её 
лежит в необходимости расчленения Черняхов­
ской культуры на ряд хронологических этапов 
с выделением наиболее раннего и уже только 
его можно будет сопоставлять с предшеству­
ющими и синхронными явлениями.

Первая попытка, быть может не совсем 
удачная, с применением корреляционного ме­
тода была предпринята в 1986 г в отношении 
материалов могильника Данчены (Щукин, 
Щербакова 1986). Затем последовала целая 
серия подобных разработок как с применени­
ем того же метода на более широкой Источни­
ковой базе (Г ороховский 1988; Бажан, Г ей 1992; 
Гей 1993; Шаров 1992; Kazanski, Legoux 1988; 
Гей, Бажан 1997), так и с применением метода 
горизонтальной стратиграфии могильников 
(Ionifa 1986; Bierbrauer 1980). В результате мы 
выходим на совершенно новый и более высо­
кий уровень изучения (Shchukin 1994).

Поскольку работы М. Казанского с Р. 
Легу, И. Ионицы и Ф. Бирбрауера затрагива­
ют по преимуществу поздние фазы Черняхов­
ской культуры, резюмируем кратко лишь те 
статьи, которые касались и ранней стадии.

Работа Е. Л. Гороховского опубликова-

Памяти Казимежа Годлевского

на, к сожалению, в очень сжатой и урезанной 
редакторами форме, поэтому выводы её не по 
всем параметрам проверяемы, но сводятся в 
интересующей нас сейчас части к следующе­
му: выделяются шесть фаз развития Черняхов­
ской культуры. Первую из них исследователь 
назвал Ружичанской и включил в неё погребе­
ния 11, 13, 24, 25 и 51 эпонимного могильника 
(Винокур 1979), погребения 12 и 14 могильни­
ка Ханска-Лутерия в Молдавии (Никулицэ, 
Рикман 1973), по два комплекса могильников 
Журавка и Косаново, соответственно №№ 21, 
23 и №№ 19, 45, и некоторые другие, в частно­
сти, погребение Бырлад-Валя-Сяка в Румынии 
(Palade 1986). Обильней всего погребения этой 
фазы, по мнению Гороховского, представлены 
на неопубликованном полностью могильнике 
Чернелив-Русский около Тернополя (Герета 
1989; 1995), где к данной фазе может быть от­
несено 14 захоронений.

Включён в эту фазу и комплекс из Го­
ро дницы в Верхнем Поднестровье (Äberg 1936; 
Тиханова 1957) со стеклянным кубком Эгтерс- 
189 и серебряными фибулами, украшенными 
зернёными кольцами, хотя культурная принад­
лежность комплекса остается не ясной. Ни ка­
менный ящик, в котором совершено захороне­
ние, ни южная ориентировка погребённого, 
отнюдь не характерны для погребальной об­
рядности Черняховской культуры. Высказыва­
лись предположения о сарматской принадлеж­
ности данного комплекса (Тиханова 1957; Гро­
су 1990), но и оно вряд ли может быть доказа­
но.

Характерной особенностью Ружичанс­
кой фазы, по мнению Гороховского, является 
обилие здесь импортных вещей Дунайского и 
Балканского происхождения. Опираясь на их 
датировки и на сопоставления с Европейской 
хронологической системой, абсолютные даты 
фазы он определил в рамках 230-270 годов.

Затем Е. Л. Гороховский выделил «про­
межуточную фазу» -  погребения 1 и 4 в Ружи- 
чанке, 48 и 137 в Чернеливе, погребение 34 в 
Журавке и некоторые другие. Её он отнес «в 
основном ко второй половине III века», а пос­
ледующую «Бережанскую фазу» (погребения
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19, 29, 44 и 55 в Ружичанке, погребение 5 в Бе- 
режанке, 32 в Косаново, 11 и 15 в Раковце и 
захоронение в Рудке) -  к 270-330 годам.

К сожалению, в публикации отсутство­
вали соответствующие корреляционные таб­
лицы, и степень обоснованности вычленения 
данных фаз было трудно проверить.

И. А. Бажан и О. А. Гей (1992) составили 
корреляционные таблицы 9 крупнейших мо­
гильников Черняховской культуры, подразде­
лив каждый из них на несколько фаз и выделив 
затем 6 общечерняховских фаз. Первая из них 
включала шесть погребений Ружичанского 
могильника (погр.23, 12, 21, 1, 15, 8), всего два 
захоронения (№ 20 и 19) могильника в Косано­
во (Кравченко 1967), -  очевидно он был зало­
жен позже, а также ряд погребений фазы 1а 
могильника Данчены в Молдавии (Рафалович 
1986; Щукин, Щербакова 1986). Все это синх­
ронизировалось со ступенью С-1Ь Европейской 
хронологии. В Ружичанке, по их мнению, вы­
делялась ещё так называемая «нулевая фаза», 
представленная погребениями 2 и 25, по сути 
дела не являющимися ещё Черняховскими и син­
хронизирующимися еще со ступенью С-1а ев­
ропейской системы хронологии (Гей 1993, табл. 
79). В целом же начало Черняховской культу­
ры, по их мнению, приходилось на 220-260 
годы.

Приблизительно к этому же выводу ав­
торы приходят и в последней их работе, осно­
ванной на несколько более широком привле­
чении материала. Они говорят о 240-270 го­
дах, как о периоде формирования Черняховской 
культуры (Гей, Бажан 1997, с. 45-46). Расхож­
дение в 10-20 лет при современном состоянии 
хронологии вряд ли можно считать существен­
ным.

Заметный вклад в исследуемую пробле­
му внес О. В. Шаров (1992), предложив, во-пер­
вых, более чёткие корреляционные таблицы 
могильников Ружичанка, Данчены и Косано­
во, во-вторых, введя в них и данные по абсо­
лютной хронологии вещей, аналогичных Чер­
няховским, из Крыма и Подунавья, найденных 
в сочетании с монетами. В основном он тоже 
опирался на европейскую систему хронологии, 
попытавшись, впрочем, внести и некоторые 
собственные коррективы в датировку ступе­
ни С-2.

Если отвлечься от деталей, то в конеч­
ном итоге можно установить лишь следующее: 
одним из показателей ступени С-lb в европей­
ской хронологической системе и в соответ­
ствующей ей в целом начальной фазе Черня­

ховской культуры является наличие прогну­
тых фибул с подвязной ножкой, сделанных из 
круглого в сечении стержня, так называемый 
первый вариант классификации подвязных фи­
бул А. К. Амброза (1966, с. 61-63). В Черноре- 
ченском могильнике в Крыму в погребении 9 
(35) аналогичная найдена вместе с лучковы­
ми фибулами, сероглиняным гончарным кув­
шином, напоминающим Черняховскую посуду, 
и монетами 211-217 и 238-244 годов (Бабенчи- 
ков 1963, с. 97-100; Амброз 1966, с. 62), а в мо­
гильнике Совхоз 10 вместе с монетой 270-275 
годов (Амброз 1966, с. 62). По сути дела это 
всё, что мы имеем для установления абсолют­
ной датировки. Остальные все выходы на неё 
будут уже многоступенчатыми и соответ­
ственно менее надежными.

Поскольку комплексы с подвязными 
фибулами первого варианта А. К. Амброза в 
Данченах по корреляции О. В. Шарова попа­
дают во вторую фазу эволюции могильника 
(Шаров 1992, табл. III; Sarov 1993, Taf. 2-3), то 
погребения Данчен 254, 203, 326 и 126, состав­
ляющие первую фазу, могли бы относиться ко 
времени ранее 238-244 годов и не исключено 
даже, что набор вещей из них мог бы сложить­
ся ещё в 211-217 годы или несколько позже. 
Хотя, в силу некоторого запаздывания монет, 
мы не можем утверждать с определённостью 
ни того, ни другого. Факт же возможности су­
ществования упомянутых фибул где-то в ин­
тервале 211-275 годов вполне реален, устано­
вить этот интервал точнее мы вряд ли сегодня 
в состоянии.

Аналогичная ситуация и с могильником 
Ружичанка, где ранние подвязные фибулы и в 
корреляциях Шарова (1992, табл. YI-VH), и в 
корреляциях Бажана-Гей (1992, рис. 1-2) выс­
тупают лишь во второй и третьей фазах, а пред­
шествующие фазы могли бы быть соответ­
ственно раньше.

Не трудно заметить, что при некоторых 
расхождениях, в заключениях всех исследова­
телей есть и нечто общее: если рассмотреть 
лишь самые начальные стадии могильников в 
Ружичанке, Данченах, Чернеливе-Русском и 
др., то обнаружится несколько странная кар­
тина. Будь эти немногочисленные захоронения 
обнаружены от названых памятников изоли­
ровано, прочие погребения, допустим, остались 
бы не раскопанными, большую часть обнару­
женных мы вряд ли без сомнений отнесли бы к 
Черняховской культуре. Тем не менее, они ле­
жат в основе памятников, безусловно, Черня­
ховских.
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В этом отношении особый интерес мо­
жет представлять погребение 25 Ружичанки 
(Винокур 1979, с. 118-120, рис. 16; Бажан, Гей 
1992, рис. 1), где наряду с низкой крупных дын- 
чатых бус из голубого «египетского фаянса» 
и римской бронзовой чернильницей, вещами от­
нюдь не характерными для Черняховской куль­
туры, была обнаружена подлощеная лепная 
миска с загнутым внутрь венчиком. Подобные 
миски, вообще говоря, не представляют куль­
турной специфики, их можно найти в самых 
разных и разновременных культурах, но в ча­
стности аналогичные близких пропорций име­
ются на памятниках Среднего Подунавья эпо­
хи Маркоманнских войн (Droberjar 1994, Abb. 
10:6; Sauer 1994, Abb. 2:1; Tejral 1994, Abb. 16:5), 
что небезынтересно для дальнейших наших 
рассуждений.

Что касается Данчен, то, как будто не 
возникает особых сомнений, что основан он 
был носителями вельбаркской культуры, ке­
рамика которых достаточно хорошо представ­
лена в первых двух фазах могильника (Шаров 
1992, табл. III, ХИ-50), хотя уже и на самой 
ранней фазе 1а (Щукин, Щербакова 1986, рис. 
6) в погребениях имеются фрагменты гончар­
ной Черняховской посуды (Рафалович 1986, 
погр. 394, с. 114-115; погр. 122, с. 53; погр. 326, 
с. 93; погр. 254, с. 82), на что до сих пор как-то 
не обращалось специального внимания. Ис­
ключение составляет лишь погребение 203 с 
фрагментами вторично пережжённой исключи­
тельно лепной керамики, перстнем-ключом, 
обломком бронзового сосуда типа Стара За- 
гора и, возможно, наконечником рога (Рафа­
лович 1986, с. 72, табл. XXXVI 1:5-5; Щукин, 
Щербакова 1986, с. 194-195). Именно это за­
хоронение можно было бы отнести к «нулевой 
фазе».

Таким образом, проблема хронологии 
происхождения Черняховской культуры, как 
явления сугубо культурного, а не этническо­
го или социального, по сути дела упирается в 
вопрос -  когда появилась специфическая Чер­
няховская гончарная керамика?

Этого вопроса мы коснемся несколько 
ниже, а поскольку, как не трудно заметить, при 
расхождениях в деталях, определяя абсолют­
ные даты начальной фазы Черняховской куль­
туры, все исследователи в конечном итоге опи­
раются на абсолютные датировки ступеней 
относительной хронологии Общеевропейской 
хронологической системы, из которых в дан­
ном контексте нас будут интересовать конец 
ступени В-2, переходный этап В-2/С-1, ступе­

ни С-la, C-lb, С-2 и начало ступени С-3 или D.
Типологическая последовательность упо­

мянутых ступеней, казалось бы, очевидна и 
каждая из них характеризуется вполне опре­
делённым набором вещей в комплексах. Всё 
это отражено в серии работ К. Годлевского 
(Godlowski 1970; 1974; 1988; 1992; 1994) и ряда 
других исследователей, нет необходимости 
повторятся. Приведём для порядка ещё раз 
некоторые из таблиц К. Голдовского (рис. 1; 
рис. 2А) и отметим лишь некоторые элемен­
ты, позволяющие различать эти ступени, хотя 
границы между ними в значительной мере ус­
ловны и интуитивны. Полная характеристика 
каждой из ступеней отнюдь не входит в наши 
задачи.

Если пойти на предельное упрощение, то 
можно сказать, что ступень В-2/С-1 характе­
ризуется распространением маленьких «кры­
шечковидных» литых фибул (рис. 1А:57, 48, 31; 
1Г:22, 23,26; 2А:2) второй и пятой групп клас­
сификации Оскара Альмгрена (Almgren 1927, 
Taf. II: 41; Taf. V: 94-97, Taf. VU24-130), тогда 
как «глазчатые» фибулы III группы, включая 
их поздний вариант «прусской серии» (Рис. 
1А:2) Альмгрен 57-64 (Almgren 1927, Taf. III), 
диагностирующие ступень В-2, практически 
уже вышли из употребления, также как и 
«тромбоновидные» застежки Альмгрен 77 (рис. 
1:7) и многие из разнообразных «сильнопрофи- 
лированных» фибул IV группы (Almgren 1927, 
Taf. IV).

Ступень С-1а характеризуется появле­
нием фибул с «высоким держателем иглы» 
(Рис. 1Б:7-5; 1Г:24; 2А:6,7) VII группы, хотя в 
ряде вариантов (рис. 1В:22,25), включая фибу­
лы типа «Монструозо» Альмгрен 216-217, они 
продолжают существовать вплоть до ступени 
С-2 (Almgren 1927, Taf. IX).

Ступень же C-lb знаменуется появлени­
ем ранних вариантов двучастных «арбалето­
видных фибул с подвязной ножкой» (рис. 1 Г: 30- 
31) VI группы Альмгрена (Almgren 1927, Taf. 
VII), хотя большинство застежек этой конст­
рукции продолжало существовать вплоть до 
ступеней С-3 и D Римского времени, соответ­
ствующих в основном IV в н.э. и даже началу 
эпохи Великого переселения народов в V веке. 
Различия, впрочем, достаточно легко улавли­
ваются по деталям оформления застёжек этой 
конструкции (Амброз 1966, с. 57-70).

Что касается ступени С-2, то, при нали­
чии упоминавшихся фибул VI и VII групп, пред­
меты этой эпохи легко распознаются по при­
сутствию на них псевдозернёных декоратив­
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ных колечек и изредка вставок полудрагоцен­
ных камней, обычно сердолика, или стеклян­
ных (Щербакова, Щукин 1991).

Начиная со ступени C-.lb, небольшие гре­
бешки, изготовленные или из одночастного 
спила рогов благородного оленя, или из не­
скольких подобных пластинок, соединённых 
штифтами (рис \К:22,29\ 1Б:19-21; 2А:3) сме­
няются постепенно гребнями более сложной 
конструкции: несколько роговых пластинок с 
зубцами гребня зажимаются между двумя 
крупными костяными пластинами, образую­
щими его спинку или ручку. Вся эта трёхслой­
ная конструкция скреплялась бронзовыми или 
железными заклёпками (Thomas 1960).

Мы не будем сейчас обсуждать проис­
ходившие видоизменения с пряжками, наконеч­
никами поясов, шпорами, оформлением умбо- 
нов и ручек щитов и т.д. Они известны 
(Godlowski 1970; Raddatz 1957; Madyda 1977; 
Madyda-Legutko 1987) и достаточно плотно кор- 
релируются с названными фибулами и греб­
нями.

Но это все лишь хронология относитель­
ная и возникает вопрос, каким образом наблю­
даемые явления смены стилей соотносятся с 
абсолютным счётом времени? Как следует да­
тировать в абсолютном значении ступени В- 
2, В-2/С-1, С-1а, С-lb и С-2? И здесь возника­
ют определённые затруднения.

То и дело в комплексах названых ступе­
ней встречаются серебряные монеты импера­
торов Антонина Пия, Марка Аврелия, а так 
же их жён и соправителей, но проблема заклю­
чается в том, что именно эти императоры вы­
пускали особенно большое количество доста­
точно полновесных серебряных монет, выгод­
но отличающихся в этом отношении от денег 
последующих императоров, когда, в связи с 
финансовым и политическим кризисом III века, 
содержание серебра в монетах резко снизилось 
(Щукин 1976, табл. 2; Тиханова 1979, там же 
литература).

С выходом из кризиса на рубеже III-IV 
вв., при Диоклетиане и Константине, в Импе­
рии перешли на медно-золотую систему денеж­
ного обращения, серебряные монеты чекани­
лись редко. Тогда же римляне всё чаще начи­
нают прибегать к помощи варваров-федератов 
для охраны своих границ, расплачиваясь с ними 
деньгами и поставками продуктов. Федераты 
же предпочитали выплаты в более удобной при 
расчётах серебряной валюте и римлянам, оче­
видно, приходилось производить выплаты не 
из денег, находящихся в обращении, а из запа­

сов серебра в государственной казне, а это 
были в основном монеты, чеканившиеся Ан­
тонином Пием и Марком Аврелием. В север­
ную Европу эти деньги поступали партиями и 
значительно позже выпускавших их императо­
ров (Lind 1981; 1991). В силу этих обстоя­
тельств монеты Антонина Пия и Марка Авре­
лия не могут служить надежными хронологи­
ческими индикаторами.

К сожалению и римские импортные брон­
зовые и стеклянные сосуды, представленные 
для означенного периода в варварских комп­
лексах, не всегда могут выполнить ту функ­
цию показателей абсолютного счёта времени, 
какую они играли для предшествующего пе­
риода В-1 (Щукин 1991). Дело в том, что тог­
да система римского Рейнско-Дунайского ли- 
меса только создавалась, некоторые укрепле­
ния существовали всего в течение нескольких 
лет, другие неоднократно перестраивались и 
совершенствовались, была, таким образом, 
возможность датировать находки из этих 
крепостей и стоянок легионов сравнительно 
узкими хронологическими интервалами, а со­
ответственно и определять даты аналогичных 
предметов из варварских комплексов. Теперь 
же, ко времени Адриана, Антонина Пия, Мар­
ка Аврелия и Северов, система уже стабили­
зировалась, кастеллы и каструмы обустрое­
ны, существенных перестроек не происходит 
и обнаруженные здесь находки оказываются с 
широкими датами, что и затрудняет абсолют­
ные определения дат ступеней В-2 и С-1. Пере­
мены на лимесе начнутся лишь с 260-х годов, 
с прорывом его аллеманами.

В сложившейся ситуации наиболее чут­
кими хронологическими индикаторами оказы­
ваются находки керамики терра-сигиллята. 
Эти, массово тиражировавшиеся, благодаря 
изготовлению в формах, краснолаковые сосу­
ды были чрезвычайно популярны в римско- 
варварской солдатской прилимесной среде, на 
вкусы которой в основном и были рассчита­
ны -  изображения гладиаторских боев, охоты, 
иногда эротические сцены, хотя часто и про­
сто растительные орнаменты. Производили их 
и в Северной Италии, и в Галлии. К варварам 
Центральной и Северной Европы чаще других 
попадали изделия Прирейнских мастерских, 
раскопанных в Лезу, Рейнцаберне и Вестендор- 
фе.

Существует весьма обширная литерату­
ра по разработке типологии форм сосудов и 
стилистике изображений на них, по сопостав­
лению этого с встречающимися на сосудах
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клеймами гончаров (Bernhard 1981, там же ли­
тература). Специалисты в этой области дос­
таточно легко распознают даже по обломкам 
не только мастерские, но и руку мастера.

Но абсолютные даты и на этих сосудах 
не проставлены, а имеющиеся основаны на 
сопоставлении выделяющихся типологических 
и стилистических групп, коррелирующихся с 
именами мастеров, с совместными находками 
с монетами в тех или иных пунктах лимеса. А 
о сложностях, возникающих при стратиграфи­
ческих наблюдениях слоев этих пунктов и их 
абсолютной датировке именно этого периода, 
мы уже говорили. Определения, даваемые спе­
циалистами по керамике терра-сигиллята для 
времени жизни и работы тех или иных масте­
ров, в значительной мере условны и интуитив­
ны. Другими они и не могут быть.

Тем не менее, хотя бы относительная хро­
нология этих изделий, в силу их стилистичес­
кой изменчивости, устанавливается с большей 
подробностью, чем иных предметов, и опреде­
лённые хронологические уточнения они могут 
дать. Что же касается абсолютных дат, то, 
пока не произошло сколь-нибудь кардиналь­
ных изменений в связи с новыми находками и 
разработками, нам остается верить интуиции 
специалистов, как верил ей и К. Голдовский.

В своё время он (Godlowski 1970) предло­
жил следующие абсолютные даты выделяемых 
им ступеней относительной хронологии Бар- 
барикума: переходная ступень В-2/С-1 начина­
ется около 150 года, сменяя ступень В-2, и про­
должается до 200 года. Ступень С-1 а у К. Год­
левского практически параллельна В-2/С-1, но 
продолжается дольше, до 220-х годов, сменя­
ясь ступенью С-lb, вещи которой живут до 260 
годов, когда начинается ступень С-2.

Очевидно не случайно на таблице (рис. 
2Б), обобщающей относительную хронологию 
(Godlowski 1970, Fig. 18), он эти даты не проста­
вил. Мне, как, вероятно, и многим другим чи­
тателям, пришлось для ориентировки вписы­
вать их туда из текста. Тем не менее, они ста­
ли определенного рода аксиомой и общеприз­
нанным стереотипом.

И в работе 1970 года, и в ряде последую­
щих (Godlowski 1988; 1992; 1994), К. Годлевс­
кий неоднократно подчёркивал, что названные 
даты сугубо условны и он ими пользуется «для 
упрощения», на самом деле ступени в значи­
тельной мере перекрывают друг друга. Осо­
бенно отчётливо этот подход выражен в пос­
ледней статье автора (Godlowski 1994), некото­
рые из таблиц которой здесь и продемонстри­

рованы (рис. ЗА).
Последователи К. Годлевского, исполь­

зуя его систему, зачастую воспринимали на­
званные крайние даты ступеней более жёстко, 
обозначая начало ступени С-1а, а иногда и сту­
пени В-2/С-1, 170-180-ми годами, когда конча­
ется ступень В-2, то есть временем конца 
Пост-Маркоманнских войн; начало ступени С- 
1Ь относили к 220-230-м годам, а конец её и 
начало С-2 датировали 260-ми годам. Я и сам 
иногда использовал именно эти датировки. 
Стереотип сложился.

Но в таком виде система в какой-то мере 
вступает в противоречия с абсолютными да­
тами, определяемыми по находкам терра-си­
гиллята. В нашем случае мы не будем зани­
маться ревизией этих датировок, это дело спе­
циалистов соответствующей дисциплины, а 
воспользуемся именно теми данными (рис. ЗБ), 
которые употреблялись К. Голдовским в его 
последней работе (Godlowski 1994, Abb. 6), ос­
тавив пока в стороне и его полемику с А. Бур­
ше (Bursche 1992; Godlowski 1994, s. 116).

Из противоречий, сведя все данные в таб­
лицу (рис. 5), отметим лишь следующие: в ком­
плексах, относимых к степени С-la (Gronowo, 
Gr. 1; Opatöw, Gr. 741; Hemlingoie 1980), были най­
дены сосуды мастера Petrulius мастерской из 
Blickweiler и мастера Cinnamus из мастерской 
в Lezoux. Время работы первого определяется 
110-160 годами, а второго 140-170 годами, что 
на 60 или 30 лет может быть раньше общепри­
нятой даты этой ступени.

В комплексах ступени C-lb (Opatöw, Gr. 
232, Valloby и Enekrogen) были найдены сосуды 
мастера Comitialis из Westendorf, Comitialis IV 
и Mammilianus из Rheinzabern. Первый рабо­
тал в 170-200 годах, а два вторых -  в 170-220 
годах, что тоже может быть на 60 лет раньше 
принятой в системе датировки начала этой сту­
пени.

Наконец, в комплексах, переходных от 
ступени C-lb к С-2 (Damme и Straze П), а также 
в погребениях безусловно С-2 (Leuna, Gr. 1/1926 
и Leuna 1834), обнаружена керамика мастеров 
Regulinus, Lupus, Respectinus и Julianus из 
Reinzabem. Первые два производили керами­
ку в 190-230 годах, а вторые -  в 230-250 го­
дах. Опять же раньше принятой даты начала 
С-2 лет на тридцать или, в крайнем случае, не 
менее, чем на десять.

Как же выпутаться из возникающих про­
тиворечий? Можно конечно допустить, что 
сосуды терра-сигиллята продолжали употреб­
ляться и спустя 60 и более лет после того как
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производство именно этих типов прекрати­
лось. Это вполне можно допустить. И сейчас 
ещё в некоторых домах встречается и кузне­
цовский фарфор, и фаянсовые тарелки «Обще­
пита» тридцатых годов. Но случаи такие срав­
нительно редки. Хрупкая посуда обладает уди­
вительной способностью биться. Статистичес­
кая вероятность, что именно подобные случаи 
были археологизированы, весьма не велика.

Выход видится в другом. Учитывая, что 
принятые даты границ ступеней отнюдь не 
являются жёстко фиксированными, а могут с 
той или иной степенью свободы «плавать» во 
времени, мы вынуждены несколько видоизме­
нить саму парадигму нашего хронологическо­
го мышления: представлять размещение во 
времени каждого археологического явления -  
будь это ступень хронологии, хронологичес­
кий горизонт, кластер корреляционной табли­
цы (какой бы смысл за ним не скрывался), ар­
хеологическая культура, погребальный комп­
лекс или время бытования того или иного типа 
-  не в виде некоего квадрата, прямоугольника 
или прямой линии, жёстко и прямолинейно ог­
раниченных, а в виде некоего ромба, имеюще­
го максимальное расширение и сужающиеся, 
сходящие на нет, концы. В своих сужающихся 
концах названные явления оказываются пере­
крывающими друг друга. И это естественно, 
поскольку каждое явление зарождается еще в 
пределах предыдущего и продолжает суще­
ствование наряду с последующим. Всегда од­
новременно живут представители по крайней 
мере трёх поколений, сменяющих друг друга 
постепенно, и каждое из них неизбежно обла­
дает некими элементами своей собственной 
субкультуры. Конфигурации мыслимых фи­
гур, отражающих эти процессы, могут быть, 
конечно, и более сложными.

По сути дела, к такому представлению, 
тогда ещё смутно выраженному, я приближал­
ся и ранее (Щукин 1967; 1976, рис. 3; 1978; 
Scukin 1981), говоря об «узких» и «широких» 
датировках и о неизбежности частичного пе­
рекрывания хронологических фаз друг другом. 
К тем же представлениям шел и К. Годлевс­
кий, хотя и не верил, как знаю из личных раз­
говоров, в возможность отражения этих пред­
ставлений в графической форме, на таблицах. 
Всё равно получается только схема, что и вер­
но.

Тем не менее, здесь делается попытка 
применить «ромбическую парадигму» вместо 
«квадратной» к интересующему нас в данный 
момент сюжету. В хронологическом поле таб­

лицы размещены данные о времени работы 
мастеров, производивших терра-сигилляты, и 
в соответствии с ними обозначена приблизи­
тельная конфигурация соотношения ступеней 
от В-2 до С-2 (рис. 5). Всё сделано исходя лишь 
из данных К. Годловского (Godlowski 1994, Abb. 
6), без дополнительной проверки как датиро­
вок терра-сигиллят, так и оправданности со­
отнесения комплексов с ними с той или иной 
ступенью. Такая проверка, возможно, и не 
была бы излишней, но это тема специальной 
работы, а пока мы полностью будем полагать­
ся на профессионализм Голдовского.

Тогда в результате получается следую­
щая картина: ступень В-2 выклинивается где- 
то к 170-м годам, пик её приходится на значи­
тельно более раннее время, вероятно, на ру­
беж I-И вв., а начало пересекается со ступе­
нью В-1с пятидесятых-семидесятых годов I 
века (Щукин 1994, с. 56-57, рис. 24).

Переходная ступень В-2/С-1, отражаю­
щая в основном женскую субкультуру эпохи, 
начинается еще в пределах В-2, приблизитель­
но в конце 140 -  начале 150 годов, а пик её 
приходится на время выклинивания В-2 в 170- 
180 годы, к концу Маркоманнских войн. Вещи, 
диагностирующие ступень В-2/С-1, продолжа­
ют бытовать вплоть до рубежа И-Ш веков.

Ступень С-1а, отражающая больше, как 
подметил Р. Волонгевич (Wot^giewicz 1977), 
мужскую субкультуру, тоже зарождается ещё 
в недрах ступени В-2, возможно в 150-160 го­
дах, и на начальном этапе она параллельна 
ступени В-2/С-1, но пик ступени С-1а прихо­
дится на момент выклинивания В-2/С-1 около 
200 года. Продолжается ступень С-1а до 220- 
230 годов, совпадая с пиком ступени С-1Ь.

Начало ступени С-lb  мы вынуждены 
отнести к периоду 170-200 годов (находка тер­
ра-сигилляты Westendorf-Comitialis в погребе­
нии 232 в Опатуве), а конец к 240-260 годам 
(находка керамики Pfaffenhоffen-Dicanus в по­
гребении 101 того же могильника). Пик же сту­
пени С-lb приходится на 220-240 годы.

Самое начало ступени С-2 тоже придет­
ся несколько опустить до 230-250 годов из-за 
находок в Лёйне Рейнцабернской керамики 
мастеров Lupus, Regulinus, Respectinus и 
Julianus, хотя пик ступени, соответствуя гори­
зонту княжеских погребений типа Лёйна-Хас- 
лебен, хорошо датированному монетами Гал­
льских узурпаторов, очевидно, приходится на 
260-290 годы (Werner 1988; 1989). Последние 
проявления ступени С-2 заметны, однако, и в 
начале IV века, в Константиновскую эпоху
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(Шаров 1992, с. 190-199), когда начинается уже 
ступень С-3 в Среднем Подунавье, Поэльбье 
и в Скандинавии, а на более восточных тер­
риториях -  сразу ступень D (Godlowski 1988). 
Мы сейчас не будем вдаваться в спорную про­
блему соотношения этих ступеней.

Всё сказанное отнюдь не является реви­
зией системы Голдовского. Не трудно заме­
тить, что пики ступеней, в основном, совпада­
ют с общепринятыми датировками. Предпри­
нята лишь попытка реализовать в более на­
глядной форме те соображения К. Голдовско­
го, которые он неоднократно высказывал.

Тем не менее, конфигурация положения 
ступеней во времени несколько меняется, а 
соответственно должны несколько изменить­
ся и расчёты дат тех событий и процессов, ко­
торые наблюдаются в Восточной Европе, в 
частности и для процесса проникновения к юго- 
востоку носителей вельбаркской культуры, 
которые, как бы их роль ни оценивать, не мог­
ли не участвовать с создании новой культур­
ной общности Причерноморья, хотя, очевидно, 
не только их потомки составляли её население.

По Рышарду Волонгевичу, где-то на 
рубеже ступеней В-2/С-1 и С-1а, то есть около 
200 года по прежним расчетам, прекратились 
захоронения на могильниках типа Одры-Вен- 
сёры вельбаркской культуры в Кашубско-Кра- 
енском Поозерье Польского Поморья, терри­
тория эта на некоторое время запустела, а од­
новременно пшеворские памятники Мазовии 
и Подлясья сменяются вельбаркскими 
(Wot^giewicz 1981; Щукин 1994, рис. 96-97).

Мы не знаем, произошли ли эти события 
в течение трёх-четырёх лет, была ли война 
между вельбаркцами и пшеворцами «тридца­
тилетней» или «столетней». Судя по достаточ­
но резкой смене культурной ситуации, при 
которой мирный постепенный процесс почти 
исключается, первые два варианта предпочти­
тельнее. Если же исходить из предлагаемой 
«ромбической» системы, то перекрывание сту­
пеней В-2/С-1 и С-1а должно бы было прихо­
диться на интервал 150-200 годов. Соответ­
ственно дата названых событий может «пла­
вать» где-то в пределах этого интервала. Ин­
туитивно, и исходя из логики «ромбического» 
мышления, «пик вероятности» мог бы прийтись 
на 170-180 годы, то есть на конечный этап 
Маркоманнских войн, хотя другие версии тоже 
не исключаются. Наши данные слишком нео­
пределённы.

Одновременно или почти одновременно, 
несколько раньше или чуть позже, происходит

процесс дальнейшего продвижения носителей 
вельбаркской культуры к юго-востоку в виде 
так называемой Брест-Тришинской волны 
вельбаркского проникновения -  закладывают­
ся могильники в Брест-Тришине, Любомле и др. 
(Кухаренко 1980: Szczukin 1981), в Баеве II (Ко­
зак 1992) и др.

Могильник Брест-Тришин на Западном 
Буге, наиболее полно раскопанный и опубли­
кованный памятник (Кухаренко 1980), пред­
ставляет в этой связи особый интерес. По всей 
вероятности, в данном случае, мы имеем дело 
с кладбищем небольшой сельской общины из 
числа тех, кто продвигался, осваивая новые 
земли, из Поморья (точный пункт исхода не 
поддается определению) в юго-восточном на­
правлении к Чёрному морю и задержался на 
правобережье Западного Буга. Эта небольшая 
община, судя по весьма приблизительным рас­
четам, около 20-25 человек, просуществова­
ла здесь до ступени С-2, то есть вплоть до вто­
рой половины III -  начала IV века, хотя в ре­
альности период функционирования могильни­
ка мог быть и более кратким, а община тогда 
могла бы быть и несколько больше.

Кроме вельбаркских памятников, при­
числяемых к Брест-Тришинской волне ранее -  
Величковичи, Любомль, Городок (Szczukin 
1981, гус. 4), разрушенное погребение могиль­
ника Могиляны-Хмельник (Каспарова, Щукин 
1979, с. 16, рис. 3) -  сюда, безусловно, следует 
добавить погребение 2 могильника Баев с ха­
рактерной золотой филигранной скрепой (Ко­
зак 1992, рис. 56), возможно, поселение в Бо- 
ратине (Козак 1992, с. 99) и некоторые другие.

Одним из наиболее ранних и самым да­
леко отстоящим на восток является трупосо- 
жжение в урне, в качестве которой использо­
ван типичный сосуд с орнаментальным соче­
танием лощёной и нарочито ошершавленной 
поверхностей, обнаруженное у с. Пересыпки 
на Сейме (Рис.ЗВ:7-3) -  очевидное свидетель­
ство проникновения носителей вельбаркской 
культуры в глубины лесостепной зоны Север­
ного Причерноморья (Кухаренко 1970; Szczukin 
1981, Ryc. 4; Каспарова 1989, рис. 10-11, с. 279- 
290). Сочетание сосуда, который может отно­
ситься к группе III по системе орнаментации 
или к группе V по форме в классификации Р. 
Волонгевича (Wol^giewicz 1992, ТаЫ. 11:7, ТаЫ. 
5:3, s. 55), и пряжки (Madyda 1977, s. 365, tabl. П:5) 
позволяют говорить о ступенях В-2 и В-2/С-1. 
К ступени С-lb  и те, и другие практически 
выходят из употребления (Wol^giewicz 1992, ryc. 
3).
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Мы не знаем с достоверностью, сколь 
длительным был процесс проникновения пред­
ставителей Брест-Тришинской волны к юго- 
востоку, это могло происходить и в течение 
нескольких лет, и в течение нескольких деся­
тилетий. Поскольку же основной набор вещей, 
обнаруживаемых на соответствующих памят­
никах, совпадает с теми, которые в Централь­
ной Европе диагностируют ступени В-2/С-1 и 
С-1а, можно утверждать лишь следующее: про­
цесс мог иметь место где-то в интервале при­
близительно от 150-160 годов до 220-240 го­
дов, хотя пик вероятности совершения этих 
событий должен был бы лежать где-то в райо­
не около 200 года. Более точные определения 
на сегодня вряд ли возможны.

К сожалению, мы не можем определить 
точно и дату самого интересного для нашего 
сюжета памятника. Имеется в виду урновое 
трупосожжение в Мангалии в Добрудже око­
ло Истрии. В качестве урны (рис. ЗВ:4) была 
использована лепная миска с ручкой, украшен­
ная по плечикам орнаментом в виде треуголь­
ников, заполненных точками (Iconomu 1968, р. 
256, fig. 36; Щукин 1994, рис. 94:4). У раскоп­
щиков находка, естественно, не вызвала осо­
бых ассоциаций, но каждый, знакомый с пше- 
ворской и вельбаркской керамикой, без труда 
обнаружит соответствующие параллели, в ча­
стности, таким образом украшен и один из со­
судов могильника Брест-Тришин (Кухаренко 
1980, табл. VII:&)). Названое захоронение в 
Мангалии может относиться как к Брест-Три­
шинской, так и последующей «Дытынечской 
волне» вельбаркского проникновения, но и в 
том, и в другом случаях, соотношение этого 
погребения с готами, упомянутыми в связи с 
деятельностью здесь наместника Мезии Тулия 
Менофила около 230 или 238 года (Petr. Patr. 
fr. 8; Лавров, 1997, с. 79) представляется весь­
ма вероятной.

Нужно сказать, что вторая, «Дытынич- 
ская», волна вельбаркского проникновения 
выглядит более мощной, чем первая. Судя по 
находкам ранних вариантов подвязных фибул, 
трёхслойных роговых гребней и соответству­
ющей керамики, она приходится на ступень С- 
1Ь Европейской хронологической системы. 
Где-то в этом интервале были заложены мо­
гильники в Дытыничах и в Городище на Во­
лыни (Смішко, Свешніков 1961; Кухаренко 
1978), в Козья-Яссы в Румынской Молдове 
(Ionita 1972), тогда же основана большая часть 
известных поселний Волыни (Козак 1989; 1992), 
поселения Ромош в верховьях Западного Буга

(Кропоткин 1974; Крушельницька, Оприск 
1975; Kruszelnicka 1981), Великая Слободка в 
Среднем Поднестровье (Козак, Журко 1983) и 
серия поселений в среднем течении Южного 
Буга (Хавлюк 1988).

Наибольшая концентрация вельбаркских 
памятников наблюдается на Волыни, где но­
сители этой культуры встретились с предста­
вителями так называемой Зубрецкой группы 
памятников, потомками продвинувшегося 
сюда ранее еще в I в н. э. и смешавшегося на­
селения пшеворской и зарубинецкой культур. 
По представлениям Д. Н. Козака, они были 
оттеснены вельбаркцами на запад, в пределы 
нынешней Львовской области, а их потомки 
стали затем создателями памятников типа Рип- 
нев-Черепин, относимых обычно к Черняховс­
кой культуре (Козак 1992).

Во время Дытыничской волны происхо­
дит, вероятно, и возобновление захоронений на 
заброшенных около ста лет до того зарубинец- 
ких могильниках Велемичи и Отвержичи в 
Полесье, осуществленное носителями вельбар­
кской культуры (Каспарова 1989). Последний 
факт может представлять особый интерес, по­
скольку расположены эти памятники в пусто­
вавшей в тот момент и болотистой местнос­
ти, к югу от большой полноводной реки При­
пяти, что очень напоминает описание Иорда­
ном пути движения готов Филимера (Iord. Get. 
26). Не исключено, что некая часть именно этой 
группы готов оставила названые захоронения, 
хотя настаивать на таком предположении, ес­
тественно, не приходится.

И опять же, мы не знаем конкретно, ког­
да происходило это движение вельбаркского 
населения и сколь длительным был этот про­
цесс. В целом интервал ступени С-lb может 
длиться приблизительно от 180-х до 260-х го­
дов, и датировка событий может достаточно 
свободно «плавать» в этом интервале, хотя пик 
вероятности, скорее всего, приходится где-то 
на 230-250 годы. Естественно, это скорее ин­
туитивное ощущение, чем результат точного 
расчета, но такой расчет при современном со­
стоянии наших знаний и невозможен.

Что касается хронологического опреде­
ления начала формирования Черняховской 
культуры, то назвать какую-либо конкретную 
дату вряд ли возможно в принципе, посколь­
ку, безусловно, это был процесс достаточно 
растянутый во времени. Ориентировочно на­
метить его рамки можно лишь двумя способа­
ми. Во-первых, определив время заложения 
самых ранних могильников, во-вторых, уста­
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новив дату появления специфической гончар­
ной керамики, компонента, без которого Чер­
няховская культура вряд ли может считаться 
таковою.

В отношении первого все исследовате­
ли, занимавшиеся выделением ранней фазы Чер­
няховской культуры, несмотря на имеющиеся 
разногласия и расхождения, приходят практи­
чески к единогласному выводу -  вещи комп­
лексов начальной фазы синхронизируются со 
ступенью С-lb Европейской системы и в зна­
чительно меньшей мере здесь представлены 
элементы ступени С-1а. То есть можно думать, 
что это происходило в период сосуществова­
ния этих ступеней. Тогда, получается, по пред­
ложенной выше «ромбической» схеме, что дата 
закладывания могильников Ружичанка, Черне- 
лив-Русский и Данечены может с достаточной 
долей свободы «плавать» в интервале 180-230- 
х годов, хотя пик вероятности этого события 
приходится скорее приблизительно на 200-230- 
е годы. Тогда, скорее всего, были совершены 
немногочисленные захоронения «нулевой 
фазы». Погребения же, не содержащие элемен­
тов ступени С-1а и синхронизируемые только 
со ступенью С-lb, могут «плавать» как в пре­
делах отмеченного интервала, так и позже в 
рамках 230-260 гг., когда они могут уже соче­
таться и с вещами ступени С-2, что и можно 
наблюдать в комплексах «Ружичанской 
фазы». Более точные хронологические опреде­
ления вряд ли возможны.

Как уже отмечалось выше, в трупосо- 
жжениях 122, 254, 326 и 394, относящихся к 
начальной фазе могильника Данчены, были 
обнаружены и фрагменты гончарной посуды, 
на что не обращалось внимания ранее. Было 
бы любопытно видеть, какие именно формы 
здесь представлены, но ни в отчетах И. А. Ра- 
фаловича, ни в публикации нет соответству­
ющих рисунков, только упоминания в тексте, 
и я не уверен, что удастся разыскать именно 
эти черепки в фондах Института Археологии 
в Кишинёве. После ряда переездов материалы 
там находятся в несколько запутанном состо­
янии. Хотя попытаться сделать это, очевидно, 
стоит.

Мы не будем сейчас заниматься пробле­
мой происхождения гончарства у черняховцев, 
это специальная тема. Определённые усилия, 
не приведшие пока, правда, к положительно­
му результату, уже предпринимались (Гудко­
ва, Крапивина 1988; 1990; Бобринский 1991). 
Не лишена интереса, в частности, идея О. В. 
Шарова искать прототипы некоторых форм

Черняховской гончарной керамики (мисок с 
валиками по плечикам) на западе, в районах 
Рейнско-Дунайского лимеса, откуда могли 
выйти мастера, обучившие черняховцев это­
му искусству (Шаров 1992; Sarov 1995). Перс­
пективность поисков в этом направлении под­
тверждают и находки в Лепесовке. В конст­
рукцию одного из открытых здесь горнов были 
вмазаны фрагменты тонкостенных шерохова­
тых рифлёных горшков со сложнопрофилиро- 
ванными венчиками, не характерных для Чер­
няховской культуры (рис. 2В). Зато сходную 
керамику разных вариантов можно обнару­
жить по всей полосе римского лимеса от Ад­
рианова вала до Евфрата, своеобразная сол­
датская посуда. Вероятно, откуда-то из райо­
нов лимеса были выходцами и гончары, стро­
ившие горн в Лепесовке (Тиханова 1973; Зиль- 
манович 1995; Tikhanova, Shchukin, Shcheglova, 
Sharov, In print).

Стратиграфические наблюдения в Лепе­
совке позволяют, как кажется, сделать неко­
торые заключения и о времени появления Чер­
няховской гончарной керамики (рис. 4). Было 
замечено, что наземная хозяйственная построй­
ка 4 частично перекрывает остатки длинного 
дома VIII, будучи перекрытой, в свою очередь, 
длинным домом IV. Развалы обмазки этих трех 
конструкций залегают на трёх различных уров­
нях: верхняя постройка (дом IV) -  на глубине 
20-40 см от современной поверхности, хозяй­
ственная постройка 4 -  на глубине 40-60 см, а 
остатки дома VIII -  на 70-80 см (Tikhanova, 
Shchukin, Shcheglova, Sharov, In print). Все три 
сооружения дают преобладание Черняховской 
гончарной керамики над лепной вельбаркской 
и киевской.

Обе верхних постройки, судя по наход­
кам обнаруженных в этих слоях вариантов 
фибул с подвязной ножкой и гребней, должны 
были бы соответствовать ступени С-2, прихо­
дящейся на Константиновское и последующее 
время, за исключением одночастного рогово­
го гребешка из комплекса постройки IV, кото­
рый типологически мог бы быть значительно 
более ранним.

Мы сейчас не будем разбирать вопрос о 
хронологии двух верхних построек, нас будет 
занимать лишь датировка наиболее раннего 
нижнего дома VIII и его соотношения с пере­
крывающей хозяйственной постройкой 4. А 
здесь наблюдается некое парадоксальное яв­
ление. Под развалом стены этого хозяйствен­
ного сооружения обнаружена «крышечковид­
ная» фибула Альмгрен 129, характерная для
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ступени В-2/ С-1 (I Goti, fig. 1:93, р. 75; Godiowski 
1970, PI. 1:47), -  самая ранняя вещь Черняховс­
кой культуры в целом. Существенным пока­
зателем абсолютной даты таких фибул явля­
ется находка в Иже в Словакии, в римском 
военном лагере аукселяриев на левом берегу 
Дуная, функционировавшем во время Марко- 
маннских войн всего 4 года, со 175 по 179 гг. 
(Hüssen, Rajtar 1994. S. 218, Abb. 2:1).

Но, с другой стороны, при расчистке ле­
жащих ниже остатков дома VIII была найдена 
бронзовая фибула с высоким держателем иглы 
VII группы по Альмгрену, украшенная зернё- 
ными кольцами (I Goti, Fig. 1:95). Фибулы этой 
группы в разных вариациях бытовали на про­
тяжении ступеней С-1 и С-2, но наличие зерне- 
ных колец указывает скорее на последнюю 
(Godiowski 1970, PL 1:47; Ш:22; VI:29; XI:/). Меж­
ду этими предметами минимум 40 лет разни­
цы, причем более ранняя фибула Альмерен 129 
стратиграфически оказывается позже более 
поздней фибулы с зернёными кольцами. Пара­
доксальный случай «обратной» стратиграфии, 
встречающийся, однако, то и дело в археоло­
гии (Щукин 1995).

Объяснить подобную ситуацию можно, 
если исключить возможность механической 
перемешанности слоёв, что все же вероятно, 
лишь предположением о разрушении дома VTII

и возведении хозяйственной постройки 4 имен­
но в пределах 40-летнего интервала между 
самым концом ступени В-2/С-1 и самым нача­
лом ступени С-2. В этом случае разновремен­
ные фибулы могли и встретиться.

К сожалению, сегодня уже невозможно 
определить, какие именно черепки гончарной 
посуды происходят из постройки 4, а какие из 
дома VIII. В полевых описях названы лишь 
номера пятиметровых квадратов и указано, 
что фрагменты керамики обнаружены в раз­
валах глиняной обмазки. Глубины же не ука­
заны.

Так или иначе, если наши наблюдения 
верны, и дом VIII существовал где-то в интер­
вале 200-240 гг., а его обитатели пользовались 
уже гончарной посудой, то это совпадает и с 
нашими предыдущими расчётами.

Нашей задачей сейчас была попытка 
уловить лишь самое начало процесса, который 
затем, вероятно к моменту «перекрывания» 
ступеней С-2 и C-3/D-1 в 270-330 годы, привёл 
к формированию «классической» Черняхов­
ской культуры. Ход этого процесса, сопровож­
дающие его события и причины, обусловившие 
облик «классической» Черняховской культуры, 
-  всё это сюжеты для последующих разрабо­
ток в другом месте.

Mark SCUKEV (St Petersburg)
Einige Bemerkungen über die Chronologie der Anfänge der Cernjachov-Kultur

In den letzten Jahren erschien eine Reihe von Studien, in denen versucht wurde, die Cernjachov-Kultur in mehrere Phasen zu gliedern 
und ihre früheste Entwicklungsetappe zu definieren (Бажан, Гей 1992; Гей 1993; Гей, Бажан 1997; Гороховский 1988; Ш аров 1992; 
Щукин, Щ ербакова 1986). Dies vereinfacht die Aufgabe, die auch früher Forschungsgegenstand war (Щукин 1967; 1970; 1976; 1979). 
Bei allen Meinungesdifferenzen in Details, kamen die Forscher zum eindeutigen Schluss, dass die Herausbildung einer neuen Kultur im 
Schwarzmeergebiet in die Periode fällt, die im europäischen Chronologiesystem als Übergang von der Stufe C la  zur C lb  bezeichnet wird. Es 
bleibt, das absolute Datum festzulegen. Es wurde in den letzten Jahren allgemein angenommen, dass dieser Übergang in den Jahren 230-240 
erfolgte. Aller Wahrscheinlichkeit nach, ist es eine korrekte Meinung, obwohl, ganz objektiv genommen, das Problem der absoluten 
Chronologie etwas komplizierter aussieht. Es geht darum, dass sich die absoluten Daten der relativen Chronologie relativ frei in den 
Rahmen, die absolut datierte Funde markieren, bewegen. Es kommt auch zu Gegensätzen, da sich die Phasen der relativen Chronologie, in 
den absoluten Daten ausgedrückt, oft überschneiden. Eine solche Erscheinung wurde von K. Godiowski in seiner letzten Studie im Jahre 1994 
dargestellt. So müssen wir vom früher angenommenen, «quadratischen» System des chronologischen Denkens, zum «romboidalen» 
übergehen, welches das Überschneiden ermöglicht. Im gegebenem Fall benutzten wir dieselben Angaben, die K. Godiowski zum Definieren 
der absoluten Daten der Stufen B2/C1, C la  und C lb  dienten, u.z. nur die Funde von terra sigillata mit Meisterstempeln.

Aus diesem Grund kommt man zu folgenden Schlüssen: die Stufe В 2 endet in den 70-er Jahren des 1. Jhs.; ihre grösste Entwicklung fällt in 
die Wende des 1./2. Jhs., der Anfang überschneidet sich mit der Stufe В lc  in den Jahren 50-70. Der Anfang der Stufe В 2/C 1 liegt in den Jahren 
140-150, ihre Blütezeit in 170-180, in der letzten Etappe der Markomannenkriege, das Ende an der Wende des 2./3. Jhs. Die Stufe C la  beginnt in 
den Jahren 150-160 und entwickelt sich parallel mit der Stufe B2/C1, erreicht den Höhepunkt um 200, als die vorangehende Stufe zu Ende neigt, 
und hört in den Jahren 220-230 auf, gleichzeitig mit der Blütezeit der Stufe C lb. Die Stufe C lb  fängt in den Jahren 170-200 an, erreicht ihren 
Höhepunkt in den Jahren 220-240 und endet in den Jahren 240-260. Den Anfang der Stufe C2 muss man in die Jahre 230-250 einsetzen (aufgrund 
der terra sigillata aus Rheinzabern von Meistern Respectinus, Lupus Regilinus und Julianus). Ihre grösste Entwicklung fällt, nach den Münzen der 
gallischen Usurpatore, in die Jahre 260-270 oder noch später, bis zur constantinischen Periode zu Beginn des 4. Jhs.

Im Zusammenhang mit den genannten Daten, ist es möglich, dass sich der Zeitpunkt der Prozesse, die vor der Entstehung der Cernjachov- 
Kultur erfolgten, leicht ändert. So wäre der Übergang der Wielbark-Lubowidz-Stufe zur Cecele-Stufe, von R. Wolqgiewicz um 200 datiert, in die 
Jahre 170-180 einzusetzen möglich, ins Ende der Markomannenkriege also. Die Migrationswelle der Wielbark-Bevölkerung nach Osten (Brest- 
Triäin-Typ) mag demnach noch in die Jahre 160-200 zurückreichen. Das früheste Zeugnis der sog. Cernjachov-Kultur ist ihre charakteristische 
Drehscheibenkeramik. Die Analyse der Funde aus dem Gräberfeld in DanCeny und der Siedlung in Lepesovka lässt vermuten, dass die Herausbildung 
der Cernjachov-Kultur bereits in den ersten Jahrzehnten des 3. Jhs. erfolgte und in den Jahren 260-270 vollendete. Inwieweit diese archäologischen 
Daten mit den historischen Angaben übereinstimmen, wird das Thema einer anderen Studie. Trotzdem wird hier eine Vergleichstabelle angeführt 
(Abb. 4).
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Рис. 1

Выборка из таблиц К, Голдовского 1970 года

А-вещи, диагностирующие ступень В-2 (1-4) и ступень В-2/С-1 и С 1а (47-53) в пшеворской культуре; Б -  
вещи, диагностирующие ступень С1а (1-42) и С 1 b (43-50) пшеворской культуры; В -  вещи, 
диагностиркющие ступень С2 в пшеворской культуре; Г -  вещи, диагностирующие ступень В2/С1, С1а 
(1-28) и С1 b (29-35) в вельбаркской культуре.
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Рис. 2

А -  соотношение относительной хронологии разных районов Центральной Европы по К. Годловскому; 
Б -  вещи любошицкой культуры ступеней В-2/С-1 и С1Ъ (1-20), С2 (21-50) и D (51-64); В -  сосуды из 
конструкции гончарного горна в Лепесовке.
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А
Б В

wo А 200 250

1 Gronoeo. Gr. 1 Blickweiler Petmllus
2 Witaszewice. Gr 22 Clol82 Ci) Lezoux. Cinnomus
3 Weklice. Gr. 208 Lwvrnv Cinnomus
4 Kietrz. Gr. 1563 Lezoux. Cimamus
5 Opotfer. Gr 741 Cfa Lezoux. Cimamus
6 Himlingjäe 1980 Lezoux. Cimamus
7 WymysKwro, Gr 176 Cto(B2Cl) Lezoux. Albucius

Lezoux Cosurius і 1 1 ■ 41 ■

10 OpQtöw. Gr. 21 Rheinzabern. Cerialisü — -m
11 Börstel. Gc 1 Rheinzabern Reqinus 1

Rheinzabern. Firnus 1
Rheinzabern. Mcmmilianus

14 Kietrz. Gr 1376 Rheinzabern Ceriaüs IV і' '»
6  Molleoärdsmorken Gr. «87 Rheinzabern. Ceriolis Ul —
6  Opatöw. Gr 643 Rheinzabern Cerialis. Ware В —uw-
17 Odry. Gr 423 Clo Rheinzabern Betsus II
18 Opot&w. Gr. 714 CioUpöt?) Rheinzabern. Beisjs II
19 Krt**owice. Or.9 Cto Rheinzabern Comitialis IV

Westerndorf. Сотії iaU«
21 Ciosny. Gr 13 Westerndorf. Comitialis
22 Oikov. Gc 208 Westerndorf. Comitialis
23 Odkov. Gc 222 Cia Westerndorf. Comitialis

Westerndorf Comitialis
25 Scicymierz. Gr. 162 Westerndorf Comitialis
26 Brota. Gr. 2 Rheinzabern Betsus 1. VerearxJus 1
27 Wymystwro. Gr 293
28 Oroehlin. Gr. 185 Rheinzobem. Primitivus 1
29 Spicymierz. Gc 104 Rheinzabern Julius 1 - Lupus «■ ™
30 Opatöw. Gr. 232 Westerndorf. Comitialis ' "i *
31 Lochmirowiee. Gr. X Westerndorf. Helenius
32 Zawado. Gr 186/192 Westerndorf. Helerxts
33 Vallcby Rheinzcbem. Comitialis IV
34 Enekrogen Rheinzabern Mammilianus
35 Lieiw Gr 1 Rheinzabern Primitivus 1
36 Wymysfowa Gr. 240 Clb? Rheinzabern Jiiius n-JUianus 1 ■ 1 —
37 Janawo. Gr. 6 Pfaffenhofen
38 Opatöw. Gr 101 Pfaffenhofen. Oicanus
39 Wilhelmsoue. Gr 62
40 Damme Rheinzabern Lupus

42 Leuna, Gr VS26 Rheinzabern Respectinus
43 Leuna. Gr. von Ж 1334 C2 Rheinzabern Julionus

Рис. 3

А  -  хронологическое положение разных типов вещей ступеней В2 и С1 по последней работе К. 
Годловского; Б -  находки керамики (terra sigillata) в варварских комплексах Европы и их хронология (по 
К. Голдовскому); В -  урна из Мангалии в Добрудже (4) и комплекс из Пересылок на Сейме (1-3).
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Рис. 4

Веши из перекрывающих д р у г  друга построек в Лепесовке 

1-6 -  хозяйственная постройка 4; 7-9 -  дом IV; 10 -  дом VIII.
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2 7 4 0  Эвакуация Дакии 
273t

Галльские и
пальмирские
узурпаторы

плеи
Валериана 2 5 9 © J

255 ©  Поход Книвы. Бораны и уругунды 
253 ©  на Балканах и в Италии 
251 0 Битва при Абритте. Гибель Дециев 
740 w  Походы Остроготы. Восстание Пакатиана

2 4 6 0 Victoria Carpica. Прекращение выплат 
_  готам

2 4 2 ©  Готы участвуют в походе против Шапура 

2 3 8 0 1  Разорение Истрии. "Скифская война"

Наместничество Туллия Менофила 
Выплаты готам

Максимин торгует с готами 
и аланами 

2 1 4 ©  Каракалла побеждал готов 
"в случайных стычках“

208 ©  Эпитафия легионера Гутты сына 
Эрминария из Сирии

173 0 Рождение Максимина 

Маркоманские войны

Рис. 5 
(начало)

Хронологическое положение ступеней Европейской системы по данным terra sigillata, хронологическое 
положение ряда археологических явлений Восточной Европы и синхронные исторические события.
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Рис. 5
(окончание)


