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АМФОРНА ТАРА КИЄВО-ПОДОЛУ XII - початку XIII ст.
(прикладом одного розколу)

Один з перших розкопів кооперативу “Ар­
хеолог” у Києві (1989 р.), що був проведеним 
сумісно з Подільською експедицією Інституту 
археології НАН України, розташовувався у 
котловані новобудови Подолу по вулиці Ко- 
стянтинівська, 34 на розі з вулицею Ватмансь­
кого. Розкоп було орієнтовано за червоними 
лініями сучасних вулиць й кутами за сторона­
ми світу: меншою віссю - по Костянтинівській, 
більшою - Ватманського. Відхилення траси 
вул. Костянтинівської від азимуту північ- 
південь на захід складає 33-35° та Ватмансько­
го, від схід-захід на північ - 35-38° (у подаль­
шому викладі наведені відхилення враховува­
тися не будуть). Площа розкопу сягала близь­
ко 800 м кв. Сучасна денна поверхня фіксува­
лася на відмітках 95,54 - 95,65 за Балтійською 
шкалою висот, глибина досліджень, у серед­
ньому, дорівнювала 3,50 м.

Возкоп став, певною мірою, знаменною 
зіхою у вивченні історичної та соціальної то­
пографії стародавнього Києва, оскільки саме 
тут вдалося виявити матеріальні рештки чин­
ників залюднення й господарчого опануван­
ня Подільської низини в умовах розвинутих 
урбаністичних процесів києворуської суспіль­
ності. Дана причинка надає можливість з’ясу­
вання динаміки надходження до Києва про­
тягом другої половини XI - початком XIII ст. 
найбільш масової категорії візантійського 
надчорноморського) імпорту - амфорної 

тари та особливостей її тут використання. За 
топографією другої половини XVII - початку 
XIX ст. (до пожежі 1811 р.) район досліджень 
належав до земель “Слобод за Єрданським мо­
настирем” за 350-400 м на північний схід від 
Цареконстантинівській (з 1734 р. - Констан­
тина та Олени) церкви. За мальованим пла­
ном Києва 1695 р. ця дільниця прилягала до 
"мостов на грязях” праворуч від Вишгородсь- 
кої дороги. Згідно інструментального плану 
Андрія Меленського 1803 р. (мал. 1) місце 
розкопу розташовувалося у кварталу поміж 
двома вуличними трактами, що з’єднувалися 
під кутом між собою. Перший з них (основ­
ний) перетинав район досліджень зі сходу на 
захід, прямуючи від вулиці Бидлогонній до

Юрковицької височини. Другий прямував з 
північного сходу на південний захід до Кон- 
стантино-Оленівської церкви [Алферова, Хар­
ламов, 1982, с. 84, 90-93].

За характером виявлених об’єктів площу 
досліджень можемо умовно поділити на дві 
зони: південну та північну. Південна, від вул. 
Костянтинівської вглиб кварталу по вул. Рат- 
манського, сягала 622 м кв. Північна зона зай­
мала північно-східний сектор будівельного 
котловану, площею більш, як 170 м кв. й з 
півдня межувала з попередньою ділянкою.

Дослідження у плані в південній зоні 
(мал. 2-3) провадилися на двох стратиграфіч­
них рівнях єдиного шару, що був позначений 
у польовій документації під номером І. Він 
фіксувався на обох виділених ділянках площі 
досліджень. Перший з горизонтів цього плас­
ту залягав на відмітках 2,5-2,9 м від сучасної 
поверхні. Морфологічно являв собою гуму- 
сований суглинок світло-брунатного кольору, 
у якому спостерігалися плями деревного вугіл­
ля, опаленої до яскраво-червоного стану гли­
ни. Поверхня горизонту характеризувалася, 
крім того, серпантиновими розводами алюві­
ально-делювіального походження. У нижній 
частині шару спостерігалася торфування ґрун­
ту. Все це виказує його природне формування 
в умовах періодичних підтоплень й відсутність 
тут житлово-господарчих комплексів києво- 
руського часу. Горизонт 2 за структурою мало 
чим різнився від попереднього. Єдино, його 
алювіально-делювіальна товща мала менший 
ступень гумусування. Він був дослідженим до 
відмітки 3,5 м від сучасної поверхні, нижче якої 
залягав суцільний алювій світло-сірого коль­
ору, що був пройдений шурфом до Грунтових 
вод, поверхня яких на момент досліджень мала 
позначку 4,8 м. Таким чином, маємо повне 
право стверджувати, що виділені два стратиг­
рафічні рівня, реально являли собою єдиний 
нежилий пласт культурного шару.

У північно-західній частині південній ділян­
ки та у південній частині північній, шар І пе­
рерізався похованнями. Могильні ями чита­
лися на рівнях відміток 2,44-2, 92 м, але пере­
важна їх більшість була виявлена на відмітках
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Мал. 1.43 - розташування рокопу на зведених планах 1803 р. сучасного міста.

2,60-2,70 м від сучасної поверхні. Всього роз­
чищено 29 поховань, серед яких сім належало 
дитячим кістякам, причому один з кістяків не­
мовляти знаходився поряд з жіночим, але поза 
труни (№ 6). Крім цього випадку, подвійні 
поховання зустрілися ще у трьох (№ 7-7”а”; 13- 
14; 21-22) могилах. Останні здійсненні, кожне 
у окремій труні й являли собою, фактично, 
склепи. Всі поховання, окрім згаданого немов­
ляти, здійснені у дерев’яних трунах з горизон­
тальними дошками днища й покришки (збере­
глися у вигляді тліну). Труни мали поширен­
ня біля голови; частина у ніг - звужена. Залиш­
ки цвяхів фіксовані лише на прикладі похован­
ня № 14 (склеп). У двох похованнях (№№ 14, 
17) покришка труни була “прижата” полови­
нами цеглини - брусківки, що була поперед­
ньо розламана навпіл. Більшість поховань 
було орієнтовано головою на захід з незнач­
ним відхиленням на північ. Сім поховань на­
лежали до південно-східній орієнтації: №№ 1, 
4, 5, 6, 7, 18, 25. Причому, в парній могилі за 
№ 6 з південно-східним спрямуванням голови 
поховано було жінку, тоді як кістяк немовля 
відзначався північною орієнтацією. Північну 
спрямованість з деяким відхиленням на схід 
мали ще два поховання: №№ 15, 28. Похован­
ня за №№ 12, 20 були спрямовані за віссю 
північний захід -південний схід. Три похован­
ня були влаштовані зі східною орієнтацією:

№№ 2, 3, 8. Всі кістяки небіжчиків були покла­
дені на спині, кістки рук у переважній 
більшості випадків були схрещені в області 
грудній клітці або поясних хребців. У трьох 
випадках кістки рук знаходилися вздовж 
кістяків (№№ 4, 16, 21). Крім №№ 12, 23, 29, 
решта відкритих поховань - безінвентарні. 
Перше з названих інвентарних поховань на­
лежало дитині. Обапіл черепної коробки зна­
ходилося три підвіски у вигляді скляних, мо­
лочного кольору, сплющених кульок з впая­
ними залізними петлями - вушками (№ 3489). 
Діаметр кульок: 5-6 мм, загальна висота 7,5- 
11,5 мм. Поховання № 23, також дитяче. На 
кістяку, ліворуч від грудної клітини, між третім 
та четвертим ребрами знаходилися фрагмен­
ти сильно оксидованого бронзового натільно­
го хрестика. Залишки оксидованого тільника 
знайдено й серед реберних кісток 29 похован­
ня, що належало дорослій людині. Розміри 
погребальних ям завдовжки знаходилися у 
межах 2 м, завширшки - 0,50-0,75 м, іноді вони 
повторювали конфігурацію труни. Трохи 
більшими розмірами різнилися ями склепів: 
№ 6, - 2,25 х 0,75 х 0,50 м; № 7 - 7”а”, - 2,25 х 
1,75 м; № 13-14, - 1,80 х 1,30 х 0,9 м; № 21-22, - 
1,75-1,85 х 1,30-1,60 м. Остання яма за конфі­
гурацією - трапецоїдна. Прикладом, щонай­
менше п’яти ям, спостерігалася ярусність 
влаштування поховань, що може свідчити про
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певну тривалість існування цього некрополю. 
Так, поховання 15 перекривало більш ранішнє 
за № 16; 19 накладалося на №№ 17 та 27; 29 - 
на № 28. До того ж, у випадку з № 17, мало 
місце трикратне перекриття поховань. Його 
край прорізаний був пізнішим похованням 19. 
Сама ж яма поховання 17 накладалася на яму 
могили за № 18. У плануванні поховань поміча­
лося рядове влаштування могил. З заходу на 
схід можна виділити три ряди могильних ям: 
І, - поховання №№ 12, 13, 14, 16; II, - №№ 24, 
21, 22, 27, 19, 17; III, - №№ 26, 20, 23, 29.

Основним об’єктом південної частини роз- 
копу виступало річище, яке перетинало кот­
лован на відстані 28-30,5 м від південних його 
кутів з північного заходу на південний схід з 
відхиленням від вісі схід - захід на північ у 35- 
40°. Воно увійшло до розкопу ділянкою зав­
довжки 15,4 м. Найбільш виразний поверхо­
вий слід його читався на відмітках 2,78-2,99 м
від сучасної поверхні. Зав­
ширшки вкладалося у пара­
метри 3,25 (західна частина) - 
2,50 (східна частина) м. Явля­
ло угловиноподібну лінзу за­
повнену до 3-х м гумусова- 
ним супіском. Нижче назва­
ної відмітки залягали піскові 
дрібнодисперсні поклади 
світло-сірого алювію, що 
були простежені до відмітки 
4,45 м від сучасної поверхні. 
Обапіл річища по його кра­
ям на тлі поверхового гуму­
су спостерігалися, також, дві 
смуги завширшки 0,25-0,30 м

утворених винесеним на поверхню алювієм. За 
спрямуванням сліду струмку, його течія відбу­
валася від Юрковиці у бік літописного Ручаю 
(Глибочиці). З правого боку річища, ближче 
до східної його частини, на рівні першого го­
ризонту на відстані 0,25-1,12 м від берегової 
кромки, з паралельною їй орієнтацією, спос­
терігалися сліди тліну дерев’яних плах. З ліво­
го боку, супротив слідів тліну, була розчище­
на чимала вугільна пляма з залишками напо­
ловину згорілих колод, діаметром до 0,3 м. За 
виявленим матеріалом, маємо припустити, що 
сліди плах та пляма згарища залишені, існую­
чим на цьому стратиграфічному рівні, мосто­
вим настом або ряжею кріплення берегу. Більш 
чіткіші сліди системи кріплення берегів були 
виявлені у другому горизонті на рівні 3,10- 
3,15 м. У західній частині відрізку річища, яке 
потрапило до розкопу, з правого його боку, 
було виявлено тлін двох замкнених рубкою

Мал. 3. План Південної («нежитлової») зони розкопу.
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Мал. 4. План Північної («житлової») зони розколу.

близько під прямим кутом колод діаметром 
за слідом 0,15-0,20 м. Поперечна колода дов­
жиною 0,75 м вільним кінцем впиралася без­
посередньо у берегову кромку водотоку. Тлін 
поздовжньої колоди простежувався на 
відстань у 1,75 м. Виніс замків у поперечній 
колоді складав 0,10 м, у поздовжній - 0,48 м. 
Залишки ряжі лівого берега були виявлені за 
1,75 м на північний захід від попередніх й, та­
кож, у стані тліну з вкрапленням деревного 
вугілля. Південний край поперечної колоди 
конструкції виявився опущеним у річище. Роз­
міри колод: поперечної, - 0,89 м; поздовжньої, 
- 1,37 м при діаметрі 0,15-0,20 м. Виніс замків, 
відповідно, складав: 0,35; 0,75 м. У східній 
кінцівці поздовжній колоди виявлено слід ями 
стовпової опори, діаметром до 0,25 м при заг­
либлені у грунт до 0,3 м. За 2 м на схід фіксу­
вався слід тліну дошки, орієнтованої майже 
перпендикулярно берегу завдовжки 1,52 м та 
завширшки до 0,30 м.

Стратиграфія та планіграфія північної ча­
стини розкопу (мал. 4) більш складна. Після 
вибірки поховань (№№ 12-29) тут було вияв­
лено декілька будівель та біля двох десятків ям 
господарчого призначення, що належали 
різним шарам та горизонтам. Крім двох гори­
зонтів І шару, дослідження північної дільниці 
провадилися, ще на 9 будівельних (житлово- 
господарчих) рівнях, що належали шести куль­
турним шарам: пласт II, горизонт 3, глибина

2,9-3,0 м; пласт III, горизонти 4-5, 
глибина 3,0 - 3,1 - 3,1 - 3,2 м; 
пласт IV, горизонти 6-7, глибина 
3,2 - 3,3 - 3,3 - 3,4 м; пласт V, гори­
зонт 8, глибина 3,4 - 3,5 м; пласт VI, 
горизонти 9-11, глибина 3,5-3,6 м. 
Нижче залягав суцільний алювіаль­
ний пісок, простежений прохідкою 
шурфу до відмітки 4,10 м від рівня 
сучасної поверхні. Верхні три гори­
зонти несли у собі залишки трьох 
садиб, що відокремлювалися з за­
ходу та сходу двома паралельни­
ми ровиками парканів.

Дослідження північної зони роз­
колу досить яскраво висвітлили ево­
люцію життєдіяльного опанування 
даної частини Подолу, розкладаю­
чи цей процес на п’ять етапів. 
Найбільш ранній з них був пов’яза­
ний з розподілом території на певні 
ділянки, проте, позбавлені всякої 
забудови. За фундаментальністю 
конструкцій (дощаті зі значними па­
раметрами рову), паркани №№ 18,

17, 16 (відповідно до стратиграфії), що розпо­
діляли з півночі на південь розкоп на західну 
та східну ділянки, можна вважати за сталі межі, 
їх сталість підтверджується й збігом з трасами 
пізніших огорож, - 6 та 1.Дощатими були й 
паркани 20 та 8, яки накладаючись перпенди­
кулярами на попередні, розподіляли площу 
досліджень на рівнях нижніх горизонтів на три 
дільниці з півночі на південь. При цьому, 
відстань між цими парканами надавала пара­
метр завширшки (до 8,8 м) середульшого над­
ілу. З часом, південно-східний кут центрально­
го та, частково, південного наділів (у межах 
дослідженої площі) був роздрібнений системою 
тимчасових огорож з плоту (паркани 9 -12;14 - 
15). Згодом, замість них з’являється один пліт 
(№ 20), який розділив центральний наділ з 
півночі на південь на дві долі. За незначною 
кількістю фрагментів вінчиків кухонних гор­
щиків, що походили із заповнень ровиків пар­
канів (профільований манжет з відтягнутим 
горішнім краєм, тип П“а”), горизонти 11-9, до 
яких вони належали, маємо датувати самим 
кінцем ХІ-початком XII ст. З розбором цих го­
ризонтів пов’язана знахідка фрагменту денця 
кухонного горщика з тавром у вигляді дзвоно- 
подібного двозубця з розгорнутим назовні пра­
вим зубцем (лівий опинився на зламі) та осно­
вою з двох підпаралельних відростків (№ 3457). 
Зображувальна схема цього клейма нагадує 
знаки на дерев’яній бірці замку для вірового
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вузла та на довбоній діжці відкритих на Не- 
ревському розкопі у Новгороді у шарах (відпо­
відно) 1055-1076 й 1116-1134 рр. Згідно, досить 
переконливим, генеалогічним дослідженням 
В.Л. Яніна тамги на вказаних предметах мог­
ли належативі сину Ізяслава Ярославичу - 
Мстиславу, помер року 1069 на Полоцькому 
столі [Янин В.Л., 1982, с. 149]. З Києвом цього 
юного зверхника зв’язує різня, яку він вчинив 
року 1068, придушуючи смуту киян проти ве­
ликого князя. Цікаво, що виклад цих подій у 
Новгородському І літописі, супроводжує згад­
ка про пожежу на Подолі у Києві.

З боку суспільної історії Русі, відкриті 
цими розкопами вільні від забудови земельні 
парцели відбивають поземельні стосунки в 
умовах міського способу життя. Факт того, що 
розкопками не зафіксовані явні сліди викори­
стання цих наділів у сільськогосподарських 
цілях, й враховуючи те, що розмежування за­
ступають будівлі, можемо допускати здійснен­
ня земельної парцеляції, виключно, з метою 
подальшої забудови. З погляду ж на пере­
січний майновий статус, щільну забудову та 
обмежену площу відкритих садиб, немає нічо­
го невірогідного у тому, що власниками цих 
наділів виступали рядові міщани Києва, а май­
бутня забудова тут здійснювалася у приват­
ний спосіб. Бюргерський приватновласниць­
кий характер фіксованих парцел, може бути, 
засвідчують, як неодноразове наступне розд­
роблення ділянок плотовими огорожами, так 
й досить тривалий часовий проміжок між про­
веденням парцеляції землі до появи у цьому 
районі Подолу обійсть, який можна визначи­
ти, щонайменше, у чверть століття. Торкаю­
чись питання соціальної механіки придбання 
земельних наділів у межах сформованої тери­
торії середньовічного міста, у тому й позбав­
лених регулярної будівельно-планувальної 
структури, не можна виключати суто економ­
ічних причинок у даних стосунках. Як засвід­
чують данні новгородської берестологїї, інсти­
тут відкупівлі у приватне володіння наділів та 
маєтків з міських земельних фондів, безумов­
но, набуває поширення вже на початок XII ст. 
[Янин, 1986, с. 242, 250-251]. Згідно графіті на 
стіні південної зовнішньої галереї Софії 
Київській про купівлю за 700 гривень, з задат­
ком у 70 гривень, вдовою Всеволода Ольго- 
вича - Марією Мстиславною (померла року 
1179) “Боянової землі” на Копирівому кінці у 
Києві [Высоцкий, 1966, с. 60-71; Його ж, 1985, 
с. 122-123], інститут купівлі - продажі землі на 
середину - другу половину XII ст. отримує 
поширення, навіть, зверхнім середовищем киє-

воруського суспільства. Фіксована со­
фійським написом купча надає можливість 
порівняти ціни на землю у місті та сільській 
місцевості. Якщо “княгиня Всеволожа” купує 
“всю Боянову землю” за 700 гривень, то Во­
лодимир Василькович, князь володимиро-во- 
линський, заплатив за ціле село Березовичи, 
щоправда у другий половині XIII ст., лише 
“50 гривен кун, 5 локоть скорлота да броне 
дощатиє” [ПСРЛ, т. II. - М.: 1908, стб. 904]. 
Не дивлячись на значну відстань у часі між 
першою та другою купівлями, маємо визна­
ти, що ті з київських міщан, яки відкуповува­
ли незаймані землі, повинні були мати чималі 
грошові заощадження для здійснення такої 
операції. Можливо, розтягування терміну 
поміж отриманням земельної парцели та по­
чатком її забудови, якраз й пояснюється аку­
муляцією коштів господарями відкритих да­
ними дослідженнями наділів.

Наступний період у освоєнні цієї частини 
Подолу був пов’язаний з появою тут будівель, 
при цьому спостерігалося певне укрупнення 
ділянок. Зникають широтні межі й всі огорожі 
з плоту. Не дивлячись на те, що горизонтами 
8 - 6 були відсутні читки сліди огорож, за взає­
мним розташуванням виявлених об’єктів мож­
на уявити розмежування площі досліджень 
названих стратиграфічних рівнів на дві части­
ни, відповідно до пізніших парканів 5, 7. Так, 
до східної садиби могли належати будівля 
П“а”, ями 4 та 7“б” (горизонт 8); будівлі 11 та 
8“а” (горизонт 7); будівля 7“а”, яма 16 (гори­
зонт 6); до західної же, яка увійшла у розкоп 
лише східним краєм, - ями 1, 2, 19 (горизонт 
8) та будівля 9 (горизонт 7). За функціональ­
ним призначенням будівлі 7“а” та 9, по знахі­
дкам в їх заповненнях фрагментів керамічних 
тиглів та деяким з конструктивних особливо­
стей, можна визнати за майстерні ливарників 
кольорових металів. Маємо погодиться з тим, 
що початки господарчого опанування цього 
подільського осередку визначалися ремісни­
чою діяльністю власників садиб. Такому вис­
новку не суперечить й ландшафт зони заселен­
ня, а саме наявність ручаю з півдня від обійсть.

Гончарний посуд шарів цього етапу, по­
чинаючи з 8 нижнього горизонту, визначали 
вінцеві профілі (табл. 1), як попереднього “до- 
садибного” періоду, так й зі загладженим ва­
ликоподібним потовщенням різного кшталту 
(тип III “а”, горизонт 8; типи Ш“а-в”, IV“a”, 
горизонти 7-6). У верхньому 6 горизонті, до 
того ж, з’являються горщики, що мали більш 
виразний профіль валику на потовщені зовн­
ішнього краю (тип ІУ“б”). З горішнім гори-
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Табл. 1. Типологія вінців кухонного посуду розколу.
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зонтом пов’язані, також, глечикоподібні гор­
щики з прямими вінцями з рівним обрізом 
краю (тип І “а”, “в”) або з манжетовим по­
товщенням без профілювання внутрішнього 
боку (тип V “в”). За наведеними характерис­
тиками горизонти шарів IV - V можуть бути 
датовані другою чвертю - серединою XII ст. 
Не суперечить такому датуванню й таврова­
ний “князівський тризуб” на денці горщика з 
будівлі 9 (№ 2644, табл. 2), який за обрисом 
можна ідентифікувати з родовими знаками 
Мономаховичів другого покоління, найбільш 
вірогідно, з тамгою Юрія Володимировича 
Довгорукого (помер року 1157). З більш менш 
близьких аналогій знаку на вказаному денці, 
можна навести зображення на формі для ви­
ливання персня, знайденої при розкопках 
В.В. Хвойка у садибі лікаря Петровського (те­
риторія Десятинної церкви) та на денці гор­
щика з розкопок Вишгорода 1980 г житла № 
1 кінця XI - першої половини XII ст. [Рыба­
ков, 1940, с. 237-238, рис 89; Янин, 1970, с. 136, 
138, 139, рис. 8, в, табл. 26:33; Пекарская, Зо- 
ценко, 1985, с. 126, 130].

Третя фаза зв’язана була з дослідженнями 
на рівнях 5-4 горизонтів. Саме на цих гори­
зонтах з’являються явні сліди парканової ого­
рожі поміж західною та східною садибами. 
Причому, її траса, що була виявлена у четвер­
тому (горішньому) горизонті, лишалася, прак­
тично, незмінною й у наступному, останньому 
за давньоруську добу, періоді будівельно-пла­
нувальної історії району розкопок. Досліджен­
нями східного обійстя, яке увійшло до розкопу 
більшою площею, аніж західне, отримана до­
сить певна інформація, щодо еволюції забудо­
ви ділянки у часі формування культурного шару 
III. Спочатку тут зводяться тимчасові будівля 
з потужною піччю (№ 8) та господарчий погріб 
(яма № 15). Від сусідньої з заходу садиби їх 
відділяв, також тимчасовий, паркан № 7. Па­
ралельно з існуванням названих будівель роз­
починається будівництво великого житлового 
будинку, № 7. З його закінченням, попередні 
будівлі були розібраними. Заміненою була й 
огорожа, замість неї з’являється паркан № 5, 
який своєю трасою перерізав заповнення погре­
ба (ями № 15). Загибель житла № 7, як й єди­
ної дослідженої будівлі західного обійстя 
(№ 10), сталася у потужній пожежі.

Нарівні з попередніми, у цьому шарі ви­
являються нові модифікації кухонного по­
суду, вінця яких характеризують витягну­
тий до гори валик з канелюрним профілю­
ванням різного обрису по зовнішньому боку 
(тип І “б”); валик горизонтально згладжений

або обрізаний по зовнішньому краю без додат­
кового профілювання (тип II “б”); піднятий 
вершиною підтрикутного обрису валик з 
підрізкою нижнього краю. Наведені ознаки 
вінців керамічного посуду, в цілому, прита­
манні XII ст. Принципові схеми “княжих” три­
зуба та двозуба на денці горщиків з платфор­
ми та заповнення будівлі № 7 надають мож­
ливість, дещо, уточнити хронологію шару 
згідно профілювання вінців. Так, двузуб на 
денці № 2471 з найбільшою вірогідністю мож­
на ідентифікувати з родовим знаком сіна Во­
лодимира Мономаха Мстиславом, який помер 
року 1132, займаючи великокнязівський київсь­
кий стіл [Белецкий, 1999, с. 15-16, рис. 4:1]. Пря­
мокутній обрис тризубу на денці № 2536, з 
деякими застереженнями, визначає прина­
лежність цього знаку до нащадків Святослава 
Ярославовича [Молчанов, 1984, с. 78-79]. Тоб­
то, господарями цієї тамги могли бути чернігі- 
вськи династи Рюриковичів середини - почат­
ку другої половини XII ст., не виключно, Свя­
тослав Ольгович, що помер на чернігівському 
столі року 1164. Щодо вістря стріли з будівлі 8 
(мал. 6), то хронологія поширення цього типу 
наконечників у Східній Європі, від VIII до 
XIV ст. [Медведев, 1966, с. 56]. Так само, ши­
роке датування має й дисковий важок верти­
кального ткацького верстату зі заповненя цієї 
ж будівлі (мал. 7). За Староладожськими мате­
ріалами ці диски використовувалися у діапозрні 
IX - XI ст., хоча в цілому по Русі цей тип поши­
рювався й XII ст. до появи горизонтального 
ткацького верстату [Штакельберг, 1962, с.1 ІО­
НІ; Древняя Русь, 1985, с. 269]. Звідси, гори­
зонти 5-4 за стратиграфією й масовим археолог­
ічним матеріалом можуть бути віднесеними до 
третій чверті XII ст.

Пожежа, яка знищила забудову четвертого 
горизонту, не виключно, призвела до карди­
нальної зміни планування на рівнях горизонтів 
3-1. Після неї на ділянці Подолу, що потрапила 
до розкопу, виникають замість двох три сади­
би. Всі вони у межах площі досліджень були поз­
бавлені значних за розміром будівель, що може 
свідчити про периферійність, виявленої частки 
обійсть. Ущільнення забудови на цих горизон-

Мал. 6.
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Табл. 2. Гончарні клейма розколу зі знаками Рюриковичів.

тах може бути пов’язано з подальшим розвит­
ком урбаністичних процесів на тлі давньорусь­
кої історії Києва та остаточним входженням цієї 
ділянки Подолу до міської території.

Комплекс вінців гончарного посуду з 
горішніх давньоруських горизонтів, поряд з 
типами зустрінутими раніше (І “а”, “в”; II “а- 
б”; III “a-в”; IV ”а-б”; V ”б”), характеризував­
ся наявністю масивних валиків з сплащеним 
профільованим зовнішнім краєм (тип II ”в”);

яскраво вираджених валиків без дадоткового 
профілювання (тип IV ”в”); ромбічного завер­
шення з вирадженим ребром по зовнішньму 
та відтягнутим горішнім краями (тип V ”а”). 
Наведені ознаки надають можливости для да­
тування горішніх давньоруських горизонтів у 
межах другої половини XII - початку XIII ст. 
Не суперечать визначеному часовому інтерва­
лу й ’’князівські” двозубці на денцях горщиків 
з горизонтів II та І культурних шарів. Схеми
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цих знаків повною мірою відповідають гераль­
дичним тамгам нащадків Мстислава Володи­
мировича Великого (№№ 2403, 2310, - запов­
нення 6 “а”, горизонт 3, Центральна садиба) 
або Юрія Володимировича Довгорукого 
(№№ 2402, - заповнення 6 “а”, 3051, - запов­
нення ями 9, горизонт 2, Західна садиба), відо­
мих з печатей та пломб [Янин В.Л., 1970, с. 
10-11,132-146]. При цьому, повністю збереже­
ний знак на денці №2310 принципово співпа­
дає з зображенням на буллі № 295 зведення 
давньоруської сфрагістики В.Л. Яніна, яка 
ідентифікується з тамгою Святополка Мстис­
лавича, який помер року 1154, осідаючи во- 
лодимиро-волинське князівство [Молчанов, 
1974, с. 28]. Певний репер у встановленні хро­
нологічних рамок горизонту 1 південної зони 
розколу має тавро на денці фрагментованого 
світильника - подорожника (№ 1641) у вигляді 
дзвоноподібного двозубця з розведеними на­
зовні й зігнутими у гак кінцівками відрогів. 
Схема цього знаку повною мірою відповідає 
двозубцю з “дрогічинської” пломби, інший бік 
якої мав зображення літери “Ж”. Згідно ти­
пології та хронології давньоруських цінових 
пломб, розробленої Б.Д. Єршевським, даний 
тип належить до зламу XII - XIII ст. [Ершев- 
ский, 1985, с. 44-45]. Серед іншого, варто на­
вести денце кухонного горщика з унікальним

Мал. 7.

клеймом (№ 3203), що зображає птаха з роз­
горнутою ліворуч головою та простягнутими 
крилами, виконаного дугоподібними лініями 
(мал. 5). Манера виконання малюнка тавра 
нагадує орнаментальні прийоми оформлення 
стулок срібних “русальних” наручнів київсь­
кої школи художньої обробки металу XII - 
початку XIII ст. (горизонт 3, заповнення 
6 “а”). З керамічних виробів горизонту 2 “не- 
житлової” зони розкопу варто згадати й фраг­
менти стінки однієї явно імпортної посудини 
(№№ 374-375). Належали горішній частині 
горщика досить великого обсягу; плечико 
підкреслено сформованим при витягуванні 
всього корпусу масивним ограненим валиком, 
по якому були нанесені згори коса насічка, а 
знизу штамповані опукло-вгнуті концентричні 
вічка. Тісто черепка гарно відмучене, рожево-

Мал. 5.
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Мал. 8.

білого кольору з дрібними домішками вапна, 
опалення рівне. Подібна традиція оформлен­
ня кухонного посуду досить широко репрезен­
тована у кераміці XII - XIII ст. слов’янських 
пам’яток Південно-Західної Надбалтики. 
Згідно Т. Кемпке кераміка з концентричними 
вічками у шиїчній зоні посудини у Старигарді 
та Альт-Любеку, де вона за нумізматичним 
датуванням з’являється після 1110 р., складає 
5% всього керамічного комплексу названих 
міст [Kempke, 1984, S. 77-78, Abb. 29:5,8].

Серед інших знахідок горизонтів цього ета­
пу, що дають певні хронологічні репери слід 
згадати натільний хрест з округлими заверше- 
нями лопастей, сферічні гудзики бубонці з цен­
тральною горизантольною прорізом (яма № 7, 
горизонт 3, Східна садиба) та натільну іконку 
зі заповнення ями № 14 [горизонт 3, Централь­
на садиба). За матеріалами давньоруських міст 
згаданий тип хрестів-тільників поширювався 
з другої половини XI по першу XIII ст., більш 
широке побутовання мали бубонці наведено­
го кшталту - від XI до початку XIV ст. [Седо­
ва, 1981, с. 50,156]. Щодо іконки, маємо відзна­
чити її дуже поганий стан збереження, навіть 
після реставрації (мал. 8). Вилита була у одно­
бічний формі, за ознаками зворотнього, поз­
бавленого зображень, боку (вгнутість до цен­
тру), можливо за восковою моделлю. Вушко 
лютовано на готовий корпус, що мав пряму- 
кутній обрис з бортовою окантовкою розмі­
ром 47x42 мм, при перерізі 1,5-2 мм, вушко - 
кубічне 7x7 мм, отвір 2,5x2,5 мм. Аверсовий 
лан виробу займають три рельєфні равнове- 
ликі постаті святих у повений зріст з німбами. 
За дрібницями (мафорій, що покриває голову

й половину статури), яки можна помітити че­
рез корозійне псування, постать ліворуч віл 
центральної належала до жіночої статі. Голо­
ва її розгорнута з нахилом до центрального 
зображення. Руки центральної постаті - у бла- 
гославляючему жесту. Про особливості 
постави постаті праворуч сказати щось певне 
важко. З деякими застереженнями у компо­
зиції іконки з ями 14 можна вбачати деісусний 
чин. За такими ознаками, як повний зріст ста­
тур та опора їх кінцівок на “позем’я” рамки, 
дата іконки повного мірою відповідає жанро­
вим канонам XII ст., хоча “рівноглавість” 
постатей може бути слідством переживання 
образотворчої системи XI ст. [Вагнер, 1974, с. 
160 - 161]. Й все ж, до найближчих типологіч­
них прототипів цього витвору київського ху­
дожнього литва маємо зарахувати царег- 
радські деісусні стеатити, саме XII ст., вужче 
його першої половини. До цього ж кола іко­
нографії можна віднести й відтиснуту на 
мідній пластині оклад з приміщення XII - XIII 
ст. № 3 житлового кварталу Херсону XCVI 
[Тотев, 1993, с. 99-100, табл. 7 a-б; Коробков, 
1997, с.53-59, рис. 1-2]. Виходячи з наявних 
матеріалів, горішні давньоруські горизонти 
району досліджень упевнено вкладаються у 
діапазон від 70-80 рр. XII ст. до першого деся­
тиріччя XIII ст.

Подальша еволюція наявної тут забудо­
ви залишилася остаточно не з’ясованою. 
Маємо гадати, що на середину XIII ст. цей 
район Києво-Подолу стає запустілим. На­
ступний етап у його історичній топографії був 
пов’язаний з існуванням у цьому місці цвин­
таря. Враховуючи, факт того що поховальні 
ями були запущеними у давньоруський шар, 
час його функціонування маємо відносити до 
післямонгольської доби. Оскільки одне з по­
ховань (№ 7) південної “нежитлової” части­
ни розкопу своїм північним краєм наклада­
лося на річище струмка (з його правого боку 
у південно-східній частині відкритого розкоп­
ками відрізку), можна стверджувати, що на 
цей час водотік вже був замуленим й висуше­
ним. Післямонгольський час кладовища 
підтверджується й наявністю у заповненнях 
ям поховань №№ 14, 17 фрагментів бруско­
вої цегли з канелюрною поверхнею, якими 
були прижаті покришки трун. За типологією 
цегли середньовічної Східної Європи, така 
брусківка мала побутування, головне, з по­
чатку XIII по кінець XVI - першу половину 
XVII ст. [Кошовий, 1988, с.38-39]. Другою по­
ловиною XIV - початком XVI ст. можуть бути 
датовані й підвіски з дитячого поховання
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мічного комплексу ці шість амфор складали 
9% для ями № 6 та 2,8% для ями № 9. Цен­
тральна (Середульша) садиба мала три об’єк­
ти, у яких зустрінуті уламки амфор: будівля 
№ 6 (горизонт 2) та ями 8,11 (належали, відпо­
відно, до горизонтів 2 й 1). У першому з на­
званих заповнень цієї садиби налічувалося, 
також, 9 фрагментів від шести амфор, що скла­
дали 31,6% до посуду києворуського вироб­
ництва; зі заповнення ями 11 походило 4 ам- 
форних посудин, від яких залишилося 5 фраг­
ментів (5,5% до наведеного показника). Найб­
ільшу кількість амфорної тари не тільки для 
об’єкту садиби, але взагалі по розкопу з вра­
хуванням всі досліджені рівні, утримувала яма 
№ 8. Звідси походило 26 амфор, яким належав 
31 фрагмент різних частин їх тулубів. Це чис­
ло приходилося всього на 80 фрагментів місце­
вого керамічного посуду, що були знайдені за­
повненням об’єкту. З погляду на знаходження 
у цій ямі п’ятьох фрагментів стінки великого 
гончарного горщика з дрібно рифленою повер- 
хньою вкритою ангобом (№№ 2906, 2931,2970 
-2972), рештки якого кількістю двох уламків 
(№№ 3222-3223) походили й з шару горизонту 
6 на умовній межі поміж Західним та Східним 
обійстями, маємо допускати, що й амфорний 
бій міг потрапити скиданням сюди більш 
ранішніх матеріалів через якесь перекопуван­
ня. На користь того, що частина амфорної тари 
горішніх горизонтів до своєї археологізацїї вже 
не являлася цілісними формами, може свідчи­
ти й приклад ями №11. Два фрагменти стінки 
однієї з чотирьох амфор цього об’єкту (№№ 
3130-3131) були вмазані до череню, скинутої 
у названу яму, глинобитної печи. Чимало ам­
фор походило й з культурного шару у межах 
садиб на рівнях 1 й 2 горизонтів поза запов­
неннями. З цього простору й розрізу було от­
римано 66 фрагментів 35 амфор. Проте, пев­
ності у тому, що всі вони потрапили до цих 
стратиграфічних рівнів у своєму первісному 
стані й не зв’язані з більш ранішніми нашару­
ваннями ділянки розкопу, не має.

Ще меншої інформації, щодо динаміки 
поступлень амфор до цього району Подолу, 
несуть матеріали двох виділених горизонтів 
“нежитлової” ділянки розкопу. Загалом тут 
було отримано 170 фрагментів різних частин 
141 посудини цього виду тари, причому решт­
ки 13 амфор (19 фрагментів) виявлено розчис- 
ткою річища, одна амфорна стінка знаходи­
лася у засипці поховання № 9, три уламки по­
ходило з заповнень котлованів будинків кінця 
XVIII - початку XIX ст. У порівнянні з місце­
вим керамічним посудом отриманим дослід­

женнями цієї ділянки розкопу, наведена 
кількість амфор складає 5,8 %. Якщо, товщу 
першого культурного шару південної зони 
корелювати стосовно стратиграфії північної, 
то розподіл кількісної статистики виглядати­
ме наступним чином: зачистка на рівні вияв­
лення ям поховань (гл. 2,5-2,7 м від сучасної 
поверхні): 107 фрагментів від 86 амфор; “жит­
ловий” горизонт 1 (гл. 2,7-2,8 м), - 9 фрагментів 
різних амфор; “житловий” горизонт 2 (гл. 2,8- 
3,0 м), -20 фрагментів від 14 амфор; “житлові” 
горизонти 3-4 (гл. 3,09-3,50 м), - 34 фрагменти 
від 32 амфор. Звідси видно, що найбільша 
кількість амфорної тари південної зони, знов- 
таки, отримана з горішнього рівня досліджень. 
Скоріше за все, цей феномен пояснюється де­
лювіальним знесенням культурних шарів Киї­
вських височин вже у післямонгольський час. 
Кількість фрагментів амфорного бою на 
рівнях після 3 м від сучасної поверхні можна 
пояснити дією струмка та винесенням сюди 
битого посуду з “житлової зони”.

З погляду на типологію амфорної тари 
розкопу, слід зазначити, що її набір, практич­
но не змінювався впродовж всього часу існу­
вання відкритої дослідженнями на цьому місці 
давньоруської забудови. Починаючи з 7 гори­
зонту до найгорішнього, простежується стаб­
ільна наявність чотирьох основних модифі­
кацій амфор. Всього було піддано типо­
логічній аналізі 359 фрагментів амфорного 
бою, що належали 270 посудинам. З наведе­
ного матеріалу піддавалися типологічному 
визначенню 326 фрагментів від 238 амфор та, 
звичайно, одна ціла й одна з втраченим напо­
ловину днищем форми. Згідно класифікації 
тарного посуду, розробленої Р.І. Романчук, 
О.В. Сазановим та Л.В. Седіковою за комп­
лексами візантійського Херсону, амфори цьо­
го подільського розкопу належали, у пере­
важній своїй більшості, до 42, 43, 45 та 48 
класів. Морфологію першого з названих 
класів, характеризує щільний черепок ретель­
но відмученого тіста, практично, рівного зам­
ісу зі значними дрібними домішками слюди. 
Крім слюдяних зернят, деякими фрагментами 
спостерігалося обмаль включення дрібно роз­
кришеного піску або шамоту. Колір, як на 
зламі, так й поверхні червоно-помаранчевий 
або червоний до ясно-брунатного. Іноді зов­
нішня поверхня череп’я амфор 42 класу з 
об’єктів розкопу була вкрита нерівним шаром 
білявим ангобом. За формою ці посудини мали 
наближений до сфери тулуб з округлим ден­
цем, низьку горловину, невеличкі дещо підняті 
над горлом овальні у перерізі руків’я, іноді з
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ребром по долішній площині, що кріпилися 
безпосередньо до вінця й опускалися майже під 
прямим кутом на положисте плечив’я. Формо­
вані ці амфори виключно на швидкому крузі 
(стадія РФК 7, за О.А. Бобринським) у три 
прийоми: від придонної чаші й дна, через се­
редульшій резервуаровий обсяг до плечової 
частини та горловини за ємніснево-донною 
програмою з монолітного неповного одноеле- 
ментного начину. Окрему завершальну опера­
цію складало кріплення ручок. Поверхня у 
горішній та долішній частинах корпуса вкри­
та ребернистими смугами з шагом від 3 до 5 
мм. Хвиля жолобчасті змінювалася від гори до 
долу: від загладжена по плечику від горлови­
ни до виїмчастої на частині переходу від пле­
ча до розширення на тулуб й, знов, згладжена 
у придонній чаші. Деякими фрагментами спо­
стерігалися невиразні жолобки й по сере­
дульшій частині корпусу. Названі автори у 
цьому класі амфор, за обрисом вінця, відок­
ремлюють два типи. До першого йми відне­
сені зразки з валикоподібним обрисом завер­
шення горловини, до другого - з загостреним 
краєм вінця [Романчук, Сазанов, Седикова, 
1995, с. 66-68]. В.В. Булгаков за хронологічну 
ознаку класу сприймає й наявність смуги жо­
лобків на горлі: пізні різновиди амфор 42 кла­
су були її позбавлені [Булгаков В.В. Заключе­
ние о результатах исследования сфероемкост­
ной амфоры XI в. из раскопок в Киеве по ул. 
Константиновской. - Додаток до “Отчету о 
исследованиях по ул. Константиновской, 34 в 
Киеве, 1989 г.”, автори Бобровський Т.А., Зо- 
ценко В.М., Сагайдак М.А. - машинодрук, 
Науковий архів ІА НАНУ]. За спостережен­
нями над матеріалами розкопок давньорусь­
ких пам’яток Середньої Наддніпрянщини, 
Криму та Балкан, знаковим у датуванні цього 
типу амфор, здається, є й розташування 
руків’їв стосовно горловини. Принаймні, 
більш ранішні зразки з Надчорномор’я, судя­
чи з публікацій, мали рівні за підйомом з гор­
лом ручки. Матеріалами розкопу маємо лише 
один такий зразок: № 5, горизонт 1 “нежитло- 
вої частини”. За профілюванням вінця нале­
жав до типу 1.

Особливістю цього класу амфор є на­
явність у їх сукупності порівняно чисельної 
групи таврованих посудин. Тавро ставилося 
по площині плеча або на руків’ї. З даної при­
чинки, вартує, підкреслити приклад з дослід­
жень Великого Преслава та Херсону, де ам- 
форні клейма відомі виключно по знахідкам 
посудин саме цього класу [Аладжов, 1993, с. 
102; Якобсон, 1979, с.73-75]. Корпус клейм на

амфорах зазначеного класу з обширів Східної 
та Південно-Східної Європи налічує до 50 
різного кшталту штемпелів [Кубишев, 1972, 
с. 58-61, рис. 3; Аладжов, 1993, с.101-105, обр. 
1-2, 6-7]. Згідно, майже одностайній думці дос­
лідників, клейма слугували за виробниче тав­
ро майстра. Не маємо виключати й можливість 
приналежності частини амфорних штампів 
епархові міста, у колі обов’язків якого знахо­
дився й контроль над мірами виробничих та 
торгових ваги й обсягу. Принаймні, клейма з 
монограмою ім’я Костянтин, яки на амфорах 
42 класу репрезентовані, щонайменше чотир­
ма варіантами, ідентифікуються з імператора­
ми Костянтином VII [Кубишев, 1972, с. 60-61, 
рис. 4] або Константаном VIII [Булгаков, вказ. 
рукопис, с.2], могли ставитися, саме, цим 
відомством імперської столиці. А.Л. Якобсон 
до переліку імовірних власників таких печаток 
уводить й зверхників ремесничої корпорації.

Амфорній тарі 42 класу присвячена чима­
ла література, вона є, мабуть, найбільш вив­
ченим типом середньовічних візантійських 
амфор. За новітніми європейськими типоло­
гіями ці посудини належать до типу І,- Н. 
Гюнзенінабо 54, -Дж. В. Ґайс [Gbnnsenin, 1989, 
р. 269; Hayes, 1992, р. 73]. Згідно цілком 
достовірних археологічних джерел місце ви­
робництва цих амфор локалізується на 
південний захід від Костантинополю, півден­
ніше сучасної Газіки (стародавнє, - Ганос) на 
узбережжі Мармурового моря. Звідси вони 
розходилися, як на Егейське узбережжя, так 
й у Надчорномор’я [Gbnsenin, 1993, р. 193-197, 
fig. 1-2]. Проте, існує вірогідність налагоджен­
ня виробництва цього класу амфор, також, у 
Константинополі. Скісним чином така мож­
ливість підтверджується клеймами з імпера­
торськими монограмами на різновидах посу­
дин названого класу. Цікавою обставиною, 
щодо сього припущення, є кількість ціх ам­
фор у контексті досліджень шарів кінця X - 
початку XI ст. району сучасного Істанбулу - 
Saraaane, де вони складали від 30 до 50% су­
купності знайденого тут торгівельного тарно­
го посуду [Hayes, 1992, р.75]. На Русі поши­
рення амфор 42 класу позначено дружинни­
ми комплексами пам’яток (Шестовиці, Гньоз- 
дово, Тімєрево) та міськими центрами. 
Найбільш західні руські пункти наявності цих 
амфор визначають Гродно, Заславль, По­
лоцьк. На сході Русі крайні центри з комплек­
сами амфор 42 типу позначені Тємєрівським 
поселенням й Рязанню. На півночі їх знахід­
ки мали місце на Рюриковому городищі у 
шарах синхронних ранішньому Новгороду, у
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самому Новгороді, Білоозері та Пскові. У сумі 
з Генетично спорідненими їм амфорам 45 кла­
су, за підрахунками В.Ю. Коваля, цей різно­
вид візантійської тари, за матеріалами розко­
пок пам’яток Русі, складає 70% від сукупності 
решток амфорного посуду, здобутого русь­
кими теренами [Коваль, 1999, с. 248, табл. 1]. 
Й все ж, переважна більшість амфор 42 класу 
репрезентована Середньою Наддніпрянщи­
ною. Для прикладу: у Новгороді їх кількість, 
за станом на 1990 р., нараховувала всього 
400 фрагментів, й це у сумі, повторюємо з реш­
тками посудин 45 класу [Кубишев, 1972, с. 55- 
58; Коваль, 1999, табл. 1]. Найбільш північні 
європейські пункти поширення амфорної 
тари цього класу фіксують поодинокі їх знах­
ідки у Сигтуні та Лунді [Roslund, 1997, р. 272- 
273, 274]. З боку хронології фабрикації та по­
бутування, цей різновид візантійської амфор­
ної тари упевнено датується за комплексами 
від останньої третини IX по другу половину 
XI ст. Хоча, продукція майстерень Газіки 
більше відома, саме за знахідками XI ст. На 
таврійських пам’ятках ці амфори зустрінуті 
у сукупності з монетами діапазону карбу від 
Василія І до Василія Болгаробойці (867 - 
1025). Певним горішнім репером побутуван­
ня цих амфор на Середземномор’ї може слу­
жити комплекс затонулого біля виспи Родос 
кораблю з абсолютним датуванням у межах 
1025 - 1030 рр. На Русі прояв імпорту цієї ам­
форної тари позначається, головне, у другій 
половині X - середині XI ст., хоча у Києві на­
явність такої тари фіксується поховальним 
інвентарем “салтівських” могил поміж вул. 
Прорізній та Богдана Хмельницького й 106 
курганом Некропролю І, яки можна датува­
ти у межах кінця IX - самого початку X ст. 
Найранішні скандинавські знахідки амфор 42 
класу в обох названих містах датуються пер­
шою половиною XI ст. [Gbnsenin, 1989, 
р. 269-271; Романчук, Сазанов, Седикова, 
1995, с. 66; Паршина, 1991, с.79; Doornick, 
1989, р. 255; Каргер, 1958, с. 136- 137, 167-168, 
рис. 15, 22:2; Коваль,1999, с. 247; Roslund, 
1997, р. 272-273, 274, Fig. 23].

За матеріалами розкопок, що тут розгля­
даються, серед фрагментів різних частин ам­
форної тари, яки підлягали типологічній кла­
сифікації, було встановлено 75 екземплярів 
амфор 42 класу та одну, практично, цілу фор­
му. Крім того, маємо 22 уламки стінок, що 
можна було ідентифікувати як з класом 42, так 
й з 43, 45 або 48. З цих останніх, з підозрою на 
приналежність до класу 43 нараховувалось 13 
фрагментів, до 45 - вісім й до 48 - один. Роз­

поділ по горизонтам сукупності певної іден­
тифікації виглядав наступним чином: горизонт 
7, - фрагменти 4 посудин; горизонт 6,- фраг­
менти 3 посудин, серед котрих один мав озна­
ку типу 1; горизонт 5, - фрагменти 2 посудин 
(одна горловина з плечиком належала до типу 
2) та одна ціла амфора; горизонти 4-5, - 6 фраг­
ментів різних амфор, два з яких належали до 
типу 1; горизонт 3, - фрагменти шести посу­
дин (типи не встановляються у жодного); го­
ризонти 1-2 “житлової” частини розкопу, - 
уламки 27 амфор, з яких два належали до 1 та 
один до 2 типів; горизонти 1-2 “нежитлової” 
частини, - фрагменти 29 посудин, з них чоти­
ри - типу 1 та сім - типу 2. Метричні заміри 
фрагментів амфор 42 класу розкопу вдалося 
розподілити по таким параметрам, як діамет­
ри максимального розширення тулубу, діа­
метр плечової частини, діаметр горловини (всі 
з внутрішнього боку), діаметр денця 
(зовнішній), діаметр ручки, товщина стінок. 
Діапазони першого параметру коливалися у 
межах 160-180, 200-330 мм; другого, -від 100- 
120 через 140 до 160-170 мм; третього, - 30 - 
35, 40,45, 60, 65 мм, при висоті горловини (ра­
зом з вінцем), - від 18 до 25 мм; четвертого, - 
80-90, 100-110, 140 мм; п’ятого, - 31-35-38- 40- 
45 (кріплення до плечика) х 18-22-25-27-33-35 
(до горловини) мм. Показники товщини стінок 
залежали від частини тулуба: мінімум прихо- 
дився на денце й горловину, максимум доби­
рався середульшою частиною, й укладалися у 
діапазони поміж 7-15, 18-24 мм.

Головними ознаками амфорної тари 43 
класу (тип 2 за Н. Гюнзенін) є грушоподібний 
тулуб та витягнута, порівняно широка, гор­
ловина з різко відігнутим назовні вінцем на 
кшталт “комірця”, сплощені у перерізі верти­
кального спрямування руків’я, округле ден­
це. З погляду на хронологію відокремлюють­
ся два різновиди: у більш ранішніх руків’я зна­
ходилося на рівні горловини; на пізніших зраз­
ках вони підвищені над нею [Якобсон, 1979, с. 
109-110]. Судячи з матеріалу розкопу, на­
явність ранішнього варіанту посудин цього 
класу не простежується. Поверхня тулуба 
гладка, рідкі борозни мають місце у при­
донній або горішній частинах посудини, іноді 
корпус борознився зверху й знизу. Черепок, 
звичайно, світло-брунатного або жовтого ко­
льору, хоча трапляються зразки більш густих 
тонів: від світло-брунатного до фіалкового, у 
деяких зразків поверхня була вкрита світлим 
ангобом. За складом тіста Р.І. Романчук та її 
співавтори у сукупності амфор 43 класу відок­
ремлюють два наступні типи: порівняно амор-



В.М. ЗОЦЕНКО АМФОРНА ТАРА КИЄВО-ПОДОЛУ XII - початку XIII ст. 179

фне з хаотично розташованими лакунами від 
посіченої соломи (тип 1) та більш рівного за­
місу з незначним включенням товченої мушлі, 
тип 2 [Романюк, Сазанов, Седикова, 1995, с.68- 
70]. Формування амфор 43 класу відбувалося 
у два прийоми: від стінок тулубу до денця й 
окремо через наліплювання кільця глини, ви­
тягування горловини.

Локалізація виробничих центрів амфор 43 
класу до сьогодні залишається не зовсім з’ясо­
ваною, хоча їх візантійське походження 
сумнівів у більшості дослідників не викликає. 
За найбільш вірогідний регіон налагодженого 
їх виготовлення визнається Південне Надчор- 
номор’я - Трапезунд [Паршина, 1991, с. 79]. 
Останнім часом І.В. Волковим висунута версія 
про триллійське (округа Нікеї на південному 
узбережжі Мармурового моря) походження 
“грушоподібних” амфор. Припущення зробле­
но на підставі поєднання у один тип амфор 43 
та 48 класів, горішні дати котрих виходять за 
межі XIII ст. А оскільки головним постачаль­
ником вина теренами Південно-Східної Євро­
пи у XIII - XIV ст. виступала Триллія, то, за 
авторською логікою, вірогідність експорту та­
кої тари звідси є цілком можливою. Щоправ­
да, у більш ранішній статті І.В. Волковим не 
виключалася можливість експорту тари 48 
типу, безпосередньо, Кримом [Волков, 1996, 
с. 95-96; Волков, 1989, с. 97].

Датування цих амфор за матеріалами роз­
копок на чорноморському узбережжі є упев­
неним у межах середини X - кінця XI, подеку­
ди затримуються до початку XII ст., причому 
серед кримських пам’яток їх визначне репре­
зентування, навіть у порівнянні з Херсоном, 
спостерігалося шарами середини X - XI ст. 
Портеніту [Ромашок, Сазонов, Седикова, 1995, 
с. 68-69; Паршина, 1991, с. 79]. На Русі, крім 
міських центрів Середньої Наддніпрянщини, 
амфорна тара 43 класу, за статистичними вик­
ладками В.Ю. Коваля (тип II/Г) зустрінута у 
Гродно, Новогрудку та Новгороді, де їх 
кількість репрезентують, разом зі зразками 48 
класу (тип П/2), біля 2100 фрагментів [Коваль, 
1999, табл.1]. За матеріалами найбільш 
ранішніх горизонтів “околишнього міста” 
Новогрудку (друга половина XI- середина XII 
ст.), амфорам цього класу належало 178 фраг­
ментів не менш, як від 11 посудин [Малевская, 
1969, с. 185-186].

Серед амфорного бою розкопу вдалося 
відокремити фрагменти, що належали 33 посу­
динам цього класу. Поряд з ними, наявні й 
уламки, що могли бути віднесеними, як до ам­
фор 43, так й до 45 класів, - 13 фрагментів, або

до 43 та 48 класів, - 9 фрагментів. Розподіл по 
горизонтам посудин напевно 43 класу дає нас­
тупні числа: горизонти 6-7, - фрагменти трьох 
посудин, серед яких одна типу 1 “херсонської” 
класифікації; горизонт 5, - одна посудина 
типу 1; горизонт 4, - дві посудини; горизонт 3, - 
одна посудина; горизонт 2 “житлової части­
ни”, -п’ять посудин; горизонт 1 “житлової час­
тини”, - три посудини; горизонти 1-2 “нежит- 
лової посудини”, - 19 посудин, серед яких, 
шість типу 1 та чотири типу 2. За наявними 
зразками для амфор цього класу максимальний 
діаметр розширення тулубу встановлюється у 
параметрах 180-240 мм (внутрішня поверхня); 
діаметр верхньої частини по зламу плеча, -120- 
160 мм (внутрішня поверхня); діаметр горлови­
ни по вінцю, - 45-60 мм (внутрішній), 75-80 мм 
(зовнішній); діаметр денця, - від 60-90 до 100- 
120 мм (зовнішній). Діаметральні заміри ручок 
вкладалися у: 32 х 47 мм; 32 х 42 мм; 25 х 55 мм. 
Товщина стінок досягала максимуму на шві 
поміж плечової частини та рештою тулуба, - 
від 16 до 22 мм; 10-18 мм мала завтовшки 
стінка найбільшого розширення тулубу; стінки 
у дна вкладалися у діапазони 17-10 мм, при тов­
щині самого денця, 7-10 мм.

Окремо вартує зупинитися на горловині 
амфори 43 класу типу 1 зі заповнення “ями 
№ 15” (горизонт 5). Внутрішня поверхня цьо­
го фрагменту (№№ 3270,3273) має всі ознаки 
формування порожнистого тіла у спосіб 
спірального витягування неповного двоелемен- 
тного начину зі застосуванням кола (стадія 
РФК 6, за О.А. Бобринським). Тісто аморфне з 
включенням дрібних зерен слюди та кварцу, з 
помітними лакунами від вигорілої соломи, 
світло-брунатного кольору. Зовні вкритий тон­
ким шаром жовтого ангобу. Горловина зав­
вишки мала 127 мм, діаметр основи (зовнішній), 
- 118 мм; діаметр горішнього краю під вінцем, 
- 65 мм; діаметр вінця (зовнішній), - 117 мм, 98 
мм (внутрішній); діаметр збереженої частини 
плеча, - 145 мм; “комір” вінця заввишки, - 29 
мм; діаметри ручок, - 55 х 23 мм (злам макси­
муму підойми), 52 х 35 (кріплення до тіла гор­
ловини). Максимум піднімання руків’я над 
рівнем вінця складає 23 мм (мал. 10-11).

Наступний, 45 клас амфорного посуду роз­
копу, за визнанням дослідників, є еволюцій­
ною ланкою амфор 42, причому третьою, після 
зразків 44 класу. За типологією Н. Гюнзенін, 
посудини 45 класу відповідають 4 типу й ви­
роблялися у тому ж регіоні, що й посуд 1 типу 
дослідниці [Gwisenin, 1989, р.269-270; Gbnsenin, 
1993, р. 195; Романюк , Сазонов, Седикова, 
1995, с. 73-74]. Одним з аргументів на користь
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припущення, щодо виготовлення амфор назва­
них класів одним й тим же центром або цент­
рами, є подібність монограм клейм на посуді 
ранішньої (42 клас) та пізньої (45 клас) груп. 
Разом з тим, таврована тара 45 класу виявляє 
й серію клейм нового кшталту, переважно у 
вигляді косої сітки або малюнку інших геомет­
ричних форм [Волков, 1989, с. 91- 94, рис. 14, 
15:9]. Для тари цього класу притаманні широ­
кий “яйцеподібний” тулуб з піднятими над 
рівнем низького вінця овальними у перерізі, 
подібним до дуги вигином, ручками, що 
кріпляться до вінця та нижньої частини пле­
чика, округле денце. Формування посудини 
відбувалося у спосіб аналогічний описаному

стосовно амфор 42 класу. Рифлення має місце 
по поверхні плечика та у придонній частині, 
середульшій сектор тулубу - гладкий. Шаг бо­
розен горішньої ділянки дрібний, до 5 мм, до- 
лішної, - більш просторий, до 15 мм. Моделю­
вання вінця досить урізноманітнено: від неви­
разного прямого, через відігнуте назовні з по­
мітно загостреним краєм, до - з досить вираз­
ним камірцевим завершенням. У залежності від 
діаметру горловини, колектив останньої кла­
сифікації амфор середньовічного Херсону, роз­
поділяє клас на два типи: широкогорлі та з 
вузьким горлом [Романюк, Сазонов, Седико- 
ва, 1995, с. 73-74, №№ 151-162; Волков, 1989, 
с. 87-89, 94-95]. За складом тіста, наявні у роз- 
копі черепки амфор 45 класу, також, склада­
ють два різновиди: гарно відмучене без особ­
ливих домішок рівного замісу, колір після ви­
палу, - червоний або помаранчевий; з вклю­
ченням кварцового піску та дрібних грудок 
вапна, колір після випалу, - бурий. Горішня 
частина тулубу деяких фрагментів вкрита 
світлим ангобом.

Амфорна тара 45 класу мала, як й 42, до­
сить значне розповсюдження. Теренами 
Східної Європи, поза межами надчорноморсь- 
кої зони, її наявність позначена, головне, 
міськими центрами Русі. Переважна більшість 
знахідок цього торгівельного посуду сконцен­
трована на пам’ятках Середньої Наддніпрян­
щини та Чорної Русі. Для порівняння можна 
навести данні зібрані В.Ю. Ковалем по 
крайнім пунктам давньоруської держави. Так 
на півночі, у Пскові, їх кількість складала 110 
фрагментів, у Смоленську, - 111 фрагментів, 
Полоцьку, - 4 фрагменти (показники новго­
родських знахідок, не є коректними, оскільки 
надані сумарно з посудом 42 класу); на Сході, 
у Володимирі на Клязьмі та Ярославлі, по од­
ному фрагменту на кожне місто, Ростові, - 33 
фрагменти, Суздалі, - 9 фрагментів, Рязані, - 
більше 2 фрагментів. Кількість фрагментів 
амфор 45 класу різко підвищується на По- 
німанні: Новогрудок, - 1802, не менш, як від 
44 посудин по дві - шести на будівлю; Волко- 
виск, - 670 [Коваль, 1999, табл. 1; Малевская, 
1969, с. 186]. З боку хронології, тара 45 класу 
на Русі мала поширення домонгольським ча­
сом, починаючи з XII ст., на узбережжі Чор­
ного та Азовського морів ці амфори наявні й 
другій половині XIII-XIV ст.

Амфори 45 класу за фрагментами, отрима­
ними розкопками цієї ділянки Подолу у Києві 
складають 41 екземпляр. До цього числа мож­
на додати два фрагменти по одному з підоз­
рою на посудини 44 (роздутий “грушоподіб-
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ний” тулуб з невеличкими рівновеликими 
вінцю ручками) та 48 класів. Розподіл по го­
ризонтам амфор, що безперечно відповідають 
характеристикам класу, виглядає наступним 
чином: горизонт 7, - два фрагменти 1 посуди­
ни зі заповнення будівлі № 11; горизонт 6, - 
фрагменти трьох посудин, серед яких одну 
можна було віднести до 2 типу; горизонти 4-5, 
- три уламки різних посудин, серед яких 2 мож­
на ідентифікувати з посудом другого типу; 
горизонт 3, - один фрагмент; заповнення 
об’єктів горизонтів 1-2 “житлової частини”, - 
фрагменти 7 посудин, з них три з ознаками 
приналежності до 2 класу; шар горизонтів 1-2 
“житлової” частини, - фрагменти 4 посудин; 
горизонти 1-2 “нежитлової” частини, - фраг­
менти 22 посудин, з яких сім типу 2. Як можна 
помітити, фрагменти амфор 45 класу дослід­
женої ділянки Подолу, що підлягали типо­
логічній ідентифікації, фіксують наявність 
лише їх вузькогорлої модифікації.

Заміри вдалося отримати по таким пара­
метрам: внутрішній діаметр максимального 
розширення тулуба, усталено, - 280 мм, при 
стінці завтовшки у 7 - 10 мм; діаметр плеча по 
переходу на тулуб, - 140-150, 170, 200-210 мм, 
при стінці товщиною, - 10-12 мм, по валику 
кріплення горішньої частини до тулуба, - 15 
мм; внутрішній діаметр горловини по краю 
вінця, - 20-40 мм, при стінці, - 5-8 мм; 
внутрішній діаметр придонної частини на 
зламі з тулубом, - 120-140, 170, 200 мм, при 
товщині стінки, - 10-12, 18-20 мм; зовнішній 
діаметр денця: 80, 100, 120-130 мм, при стінці 
завтовшки, - 7-8, 10-12 мм.

Клас 48 (тип 3, - за Н. Гюнзенін; 61, - за 
Дж.В. Ґайс) останній масовий розряд імпорт­
ного тарного посуду розкопу, репрезентують 
амфори з витягнутим “веретеноподібним” ту­
лубом, округлим на конус донцем, високою 
розтрубом горловиною, яка завершувалася 
валикоподібним або сплощеним по горішнь­
ому краю вінцем, та масивними витягнутими 
угору овального переріза руків’ями, що кріпи­
лися безпосередньо під вінцем й до зламу пле­
ча на тулуб. Дрібне й часте рифлення вкрива­
ло приблизно ? (згори) зовнішньої поверхні 
тулубу. Донна частина мала широку хвилю 
рифлення: три - чотири смуги шагом 10-12 мм. 
Характерною рисою амфорної тари 48 класу 
є, також, порівняно товсті стінки тулубу. 
Згідно профілювання вінця, автори херсонсь­
кої класифікації, амфорну тару цього класу 
розподіляють поміж двома типами: тип 1, - з 
потовщеним або закругленим відігнутим на­
зовні краєм; тип 2, - з валикоподібним завер­

шенням. За спостереженнями над комплекса­
ми середньовічного Херсону, перший тип є 
більш ранішнім у плані хронології [Романчук, 
Сазонова, Седикова, 1995, с.78-79]. Формуван­
ня корпусу обох варіантів відбувалося за про­
грамою аналогічною до виготовлення амфор 
43 класу. Морфологію тіста вирізняла шпари­
ста глиняна маса з додатками грубо подрібне­
ного шамоту та дрібних грудок вапна. При 
формуванні руків’їв домішувалася січена со­
лома, від якої залишалися рясні лакуни. Різни­
ця у складі тіста корпусу та ручок є яскравим 
свідченням окремих технологічних операцій 
формування посудини. Домішування соломи 
слугувало не тільки виснаженню глини, але й 
компенсацією форми, усадка якої виникала 
перервою між завершенням виготовлення ча­
стин корпусу посудини та кріпленням до ньо­
го руків’я. На деяких зразках верхньої, плечо­
вої частини, помітний нестійкий білявий ан­
гоб. Колір черепка після обпалення, від чер­
воно-брунатного до гаряче жовтого з фіалко­
вим відтінком.

Переважна більшість дослідників розгля­
дає амфори цього класу, як подальшу еволю­
цію формальних ознак тари з “грушоподіб­
ним” корпусом [Чангова, 1959, с. 256-258; 
Якобсон, 1979, с. 119-111; Gbnsenin, 1989, р. 
271; Hayes, 1992, р. 76]. З погляду на вироб­
ничі центри, як й випадку з попередньо спор­
ідненим їм 43 класом, певної локалізації місця 
походження для амфор 48 класу не встанов­
лено. Найвірогіднішим, за превалюванням ду­
мок, залишається їх походження від майсте­
рень південного узбережжя Чорного моря. 
Існує й думка, щодо Північночорноморської 
“батьківщини” таких амфор [Якобсон А.Л., 
1979, с. 111; Волков И.В., 1989, с. 97]. На 
відміну від встановлення місця або місць ви­
робництва, хронологія амфорної тари 48 кла­
су є загальновизнаною. Шари чорноморських 
пам’яток з найбільш ранішніми виявами цієї 
тари мають датуватися не раніше початку 
XII, може бути кінця XI ст. Найбільш пізні 
зразки “веретеноподібних амфор з високим 
руків’ям” пов’язані з комплексами 2-ої поло­
вини - кінця XIV ст. [Чангова, 1959, с. 256- 
257; Романчук, Сазонов, Седикова, 1995, с.78- 
79; Hayes, 1992, р. 76].

Географія поширення амфорної тари 48 
класу за межами Чорноморського регіону, як 
на сучасний стан досліджень, виглядає досить 
широкою: від Італії на Заході до Палестини 
на Сході, від Кіпру на Півдні до Скандинавсь­
кої напіввиспи на Півночі [Roslund, 1997, 
р. 273-274]. Фактично, 48 клас амфор у Сигтуні
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й Лунді виступає другим, після 42, різновидом 
візантійського тарного торгівельного посуду, 
що досягав далекої півночі Європи. У Східній 
Європі, поза Середньої Наддніпрянщини, Чер­
нігівського Лівобережжя, Волині та Галичини, 
амфорна тара цього кшталту відома у Новго­
роді й Пскові (на останній, - 69 фрагментів); у 
Суздалі, Ярославлі, Рязані (сумарно, до 10 фраг­
ментів); Смоленську (75 фрагментів) й Полоць­
ку (5 фрагментів). Найбільш західним пунктом 
у північному спрямуванні, позначеним знахід­
кою амфори 48 класу зі стратиграфічною да­
тою - перша чверть XIII ст., на сьогодні, є фор- 
бург Кукенойса, - полоцького сателіта на Да- 
угаві. Серед інших теренів Русі, виключаючи 
Київсько-Чернігівський регіон, за показниками 
поширення амфор цього класу, знов таки, виз­
началися Дніпро-Німанський вододіл та По- 
німання: Заславль (15 фрагментів); Новогрудок 
(178 фрагментів); Волковиск (1600 фрагментів, 
у сумі з 45 класом). Знахідки амфор цього кла­
су наведеним напрямком позначені у Слонимі 
та Гродно [Коваль 1999, табл. 1; Мугуревич, 
1965, с. 78, табл. XIV; Малевская, 1969, с. 186- 
187; Зверуго, 1989, с.154].

Матеріалами розкопу отримано фрагмен­
ти 34 амфор 48 класу. Найбільш ранішній зра­
зок цієї тари походив з шару горизонту 6 (ула­
мок горловини мав ознаки типу 2). Зі запов­
нення будівлі 7 (горизонт 5) надійшло два 
уламки різних амфор цього класу. У заповнені 
ями № 8 та шарі горизонту 1 “житлової зони” 
виявлено рештки 7 амфор цього класу, з них, 
одна належала до типу 1 й ще одна - до друго­
го типу. Решта наведеної чисельності такої 
амфорної тари надійшло з горизонтів 1-2 “не- 
житлової зони” розкопу (27 фрагменти 24-х по­
судин). З них, типологічній ідентифікації підля­
гало 5 горловин: тип 1,-2 зразка; тип 2, - що

залишилися. Параметри замірів 
укладалися у наступні стандар­
ти: діаметр максимального роз­
ширення тулубу, - 160, 180, 200 
мм; діаметр по плечу, - 120, 140- 
160 мм; діаметр максимуму при­
донної частини, - > 60-100, 110- 
120, 140 мм; діаметр горловини 
по вінцю, - 30-40, 58 мм; діа­
метр денця, - 50-60, 80-90 мм; 
стінка горішньої частини зав­
товшки, - 10-13, 13-16 мм; ниж­
ньої, - 10-12, 17-20 мм; денце 
завтовшки, -9-11, 15 мм.

Серед бою описаних класів 
амфор, отриманих ціми дослід­
женнями, маємо декілька фраг­

ментів з нанесеними графіті. Зі заповнення ями 
№ 14 (горизонт 3) походила частина горлови­
ни зі стінкою плеча посудини (№3205) 42 кла­
су типу 1 (з валикоподібним завершенням 
вінця), на якій простежувалася кирилична літе­
ра у вигляді двох щогл з косою перекладиною 
поміж ними від долішної основи лівої на тре­
тину височини згори правої (мал. 12). Графіті 
нанесено було по опаленій глині досить тон­
ким стрижнем, причому перекладина вийшла 
розірваною в двох місцях й тоншою за натис­
ком. У цифровому вираженні відповідає - 8. 
Щогли мали заввишки,- 27 (права), 32 (ліва) 
мм; простір між ними складав, - 17 (по горі), 
22 (по долу) мм; натиск, - 0,2-0,8 мм (найтон- 
ша - перекладина).У звичайному ракурсі цей 
знак можна сприймати, як літеру “И” - “иже” 
(у цифровому виражені, - 8). Проте, палеогра­
фію “И”, навіть ще у XIV ст., визначала гори­
зонтальна перекладина. Тому, логічніше у зна­
ку на горловини 3205 вбачати літеру “N” - 
“нашь” (“цифірь” - 50), накреслену у лежачо­
му положенні посудини з боку горловини у 
дзеркальному виконанні. Палеографічні особ­
ливості (скорочена перекладина, що опущена 
зверху правої щогли, але не доходячи донизу 
- лівої), надають можливостей відносити 
графіті до середини XI ст. [Карский , 1928, с. 
192-193, 195; Высоцкий, 1976, с. 160-161, 164- 
165; Медынцева, 1978, с. 187].

Морфологія фрагмента характеризувала­
ся щільним тістом гарного рівного замісу з 
включеннями дрібнодробленого піску, від яко­
го після опалення залишилися хаотично роз­
кидані зерна кварциту 0,3-0,5 мм у діаметрі та 
ще дрібніші лелітки слюди. Колір поверхні 
черепка й на зламі, - світло-брунатний. Повер­
хня від плеча - зі слідами білявого ангобу. 
Максимальний діаметр плечового розширен-
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ня складав 200 мм; горловина з вінцем зав­
вишки, - 23 мм; діаметр горла по вінцю вну­
трішній, - ЗО мм; вінце по основам завтовш­
ки, - 16 (долішній край) й 8 (горішній край) 
мм; стінка завтовшки, -10 (шийка), 17 (на зламі 
плеча на тулуб), 8 (край тулубу від плеча) мм. 
На плечовому зламі досить помітним є валик 
стику з тулубом, який простежувався не тільки 
на внутрішній та по гурту уламку, але й на 
зовнішній поверхнях. Шаг хвилі рифлення, - 
8-12 (від шийки), 2-4 (по плечу) мм.

Наступні амфорні стінки “житлової ділян­
ки” розкопу з графіті походили з шару гори­
зонту 2. Зразок № 2222: стінка горішньої час­
тини (на стику плеча з тулубом) амфори 42 кла­
су (мал. 13). Графіті нанесено на сиру глину, 
являє лігатуру з двох знаків: “Н?”, розтягну­
тих заввишки, практично на ширину уламка. 
Перша літера, - 93 мм ліва щогла, 86 мм - пра­
ва, не повної збереженості за рахунок зламу, 
простір між щоглами по перекладині, - 32 мм 
(перекладина, - опущена до долішної частини 
щогл). Друга, - збереглася фрагментарно 
(злам по основам вічок), верхнє вічко, 54 мм 
по хорді, 24 мм, максимум висоти вічка сто­
совно основи (хорди); злам нижнього вічка 
приходиться на максимум висоти (20 мм) сто­
совно хорди (ЗО мм, розмір не повний); з’єд­
нання вічок, - за 3 мм вище перекладини пер­
шого знаку. Графіті виконано тонко загостре­
ним інструментом з натиском завширшки 1,0- 
1,3 мм, глибиною до 0,5 мм. Горішня частина 
лігатури потрапила на валик стику плеча з ту­
лубом й була розірвана по горизонталі на 
ширину валика (15-17 мм) у процесі його заг­
ладжування. Виходячи з накреслення знаків до 
опалення посудини, маємо вбачати у них мо­
нограму з грецьких літер “ета” та “бета”. Мор­
фологія черепка цього фрагменту повного 
мірою відповідає вищеописаному з дзеркаль­
ним “нашь”. На поверхні простежуються за­
лишки білявого ангобу. Шаг рифлення плечи­
ка, - 6 - 9 мм; тулубу - 3-5 мм. Внутрішній діа­
метр по валику стику, - 170 мм, при товщині 
23 мм, стінка тулубу, - 17 мм.

Зразок № 2291: фрагмент нижньої части­
ни тулубу амфори 43 класу типу 2. Графіті на­
несено на сиру глину, являє собою залишок 
напису досить значного розміру заввишки, від 
якого залишилися нижня основа дуги та язич­
ку знаку “Є”, дві дугоподібно вигнуті дзер­
кально розгорнуті лінії, поміж яких розміще­
на третя майже пряма риса. Перший знак мож­
на сприймати, як грецьку літеру “епсілон”. 
Про решту, - сказати щось певне важко. Зав­
вишки залишок дуги “Є” мав 34 мм, при дов-

Мал. 13.

жині язичку, - 23 мм; лінії займали по висоті 
займали всю пласкість уламку: 116, 108,98 мм. 
Відстань поміж нижньою кінцівкою дуги “Є” 
та спинкою лівої вигнутої лінії, - 8 мм, поміж 
язичком, - 3 мм. Кінцівка дуги “Є” розташо­
вувалася на висоті 75 мм від нижнього краю 
залишку лівої кривої. Відстань поміж лініями 
(зліва направо) складала по нижньому краю 
фрагменту, - 15 й 13 мм; по верхньому, - 42 й 
40 мм; максимум віддаленості поміж лініями, 
45 й 32 мм. Графіті нанесено гострим інстру­
ментом з натиском у 1 мм й заглибленням до 
0,5 мм. Морфологічний склад черепка харак­
теризує досить аморфне тісто з чималими за 
розміром карбонатними включеннями й не­
значною кількістю подовжених лакун, залише­
них вигорілими органічними домішками. 
Колір поверхні й на зламі, - світло-брунатний. 
Товщина стінки: 14-16 мм (мал. 14).

Амфорних фрагментів з графіті “нежитло- 
вої“ частини розкопу нараховувалося 5. Всі

Мал. 14.
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вони походили з горизонту 2. На зразку за 
№2180-“а”, що належав горішній плечової 
стінці посудини 42 класу, ще до опалення бу­
ло накреслено знак у вигляді грецької “псі” з 
довгою основою та відрогами до неї під гос­
трим кутом; відроги, особливо, лівий з по­
мітним плавним вигином. Графіті наносилося 
з боку горловини (від неї читалися й нижні краї 
елементів літери) однобічно загостреним 
інструментом зі скривленням вістря під кут 
праворуч. Натиск рівномірний, завширшки й 
заглибленням у 1,5 мм. Основа заввишки, - 24 
мм, відроги, - 18 мм, зі сходженням на висоті 
13 мм від долішного пункту основи. Черепок 
рівного замісу добре відмученої глини з домі­
шками дрібного піску, на поверхні помічають­
ся золотаві лелітки. Колір червоно-брунатний 
(“цегляний”), зовнішня поверхня вкрита ясно- 
рожевим ангобом. Шаг рифлення на переході

до горловини, - 3-6 мм, по плечу, - 3-3 мм. Діа­
метр вище зламу плеча на тулуб реконстру­
юється у межах 200 мм, товщина стінки по 
зламі - 8 мм (мал. 15).

Стосовно знаку, маємо гадати цифрове 
його вираження, а саме 700. Є можливість 
сприймання графіті, як лігатуру з “омеги” та 
“іоти”. У такому разі, не виключено позначен­
ня міри обсягу - “ywpiapiov”, яка вживалася у 
Трапезунді та на прилеглому до нього Понтій- 
ському узбережжі й відповідала загально- 
візантійському “морському метру” - 17,084 л. 
Щоправда, “псоміарій”, документально фіксу­
ється, здебільше, з другої половини XIII ст., 
проте практика його вживання на теренах 
Південного Чорномор’я й далі за Босфором, 
можливо бере початки, щонайменше, від 60-70- 
х рр. XI ст. [Schilbach, 1970, S. 96, 124-125].

Графіті по сирій глині було виконано й на 
зразку № 2068, який являв собою уламок гор­
ішньої частини тулубу вище максимуму роз­
ширення, також, амфори 42 класу. Тут було 
накреслено геометричну композицію з двох 
з’єднаних вершинами рівнобічних трикут­
ників. Зображення збереглося частково. Зали­
шок основи лівого трикутника, - 79 мм, пра­
вого - 46 мм. Медіани відповідно, - 33 й 35 мм. 
Інструмент-досить тонкій, рівного загострен­
ня. Натиск завширшки, - 0,8 мм, глибиною до 
0,5 мм. Морфологія черепка повного мірою 
відповідає вищеописаному уламку. Товщина 
стінки на зламі, - 10 мм (мал. 16).

Решта уламків несли на собі графіті вико­
нані після опалення посудини. Зразок № 1843 
належав амфорі 43 класу. Фрагмент відносив­
ся до частини тулубу, практично, на максимумі 
розширення. Графіті являло собою кирилич­
ний напис, від якого збереглася частка літери 
“ять” та подвійна лінія на кут нез’ясованого

знаку ліворуч від неї. Графіка - 
з нерівним натиском, від 0,5 до 
1 мм завширшки, заглиблення 
на половину міліметра. Інстру­
мент - тонкого загострення. Ос­
нова літери збереглася на висо­
ту 42 мм. Коромисло з високим 
підняттям (за 10 мм від з’єднан­
ня верхнього пункту вічка з ос­
новою та за 13 мм від горішньої 
кінцівки основи) та гачками до­
долу на кінцівках, - 32 мм, гач­
ки, - 5 мм. Вічко - трикутне ши­
роке, збереглося заввишки на 
31 мм. Палеографія повного 
мірою відповідає XII ст. 
[Высоцкий, 1976, с. 185]. ЗаМал. 16.
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щільністю тіста черепок відповідає типу 2 на­
званого класу, має вкраплення вапна та орган­
іки, колір ближче до бузкового, поверхня шор­
стка на дотик. Шаг рифлення, - 5- 6, 5-10, 5 - 
14 мм; діаметр, - 180 мм, товщина стінки на 
зламі, 8 - 10 мм (мал. 17).

Зразок за № 251 є уламком стінок амфори 
45 класу на шву з’єднання плечової з горлови­
ною та тулубної частин. Графіті нанесено по 
обом конструктивним елементам, являє собою 
орнаментальний фриз з’єднаних ланцюгом 
мандорл, у яких зовнішній контур мигдалини 
на пункті зіткнення з іншою нагадує ромбічну 
вершину (збереглися, саме, ці точки двох ла­
нок). Натиск завширшки, - 0,7-1 мм. Черепок 
яскраво червоного кольору щільного рівного 
замісу з включенням зерен піроксена. Поверх­
ня гладка, вкрита білявим густим ангобом, по 
загладженому валику стику зроблена каннелю­
ра завширшки 3,5 мм. Товщина стінки плеча, 
- 6 мм; резервуара, - 10 мм (мал. 18).

Зразок за № 185, також незначний уламок, 
але амфори 48 класу, на монолітному зламі 
переходу горловини до плеча. Графіті у виг­
ляді двох перехрещених (13 та 7 мм довжини) 
ліній на кшталт “андріївського хресту”. Осе­
реддя гилок приходиться на 9 мм довжини ос­
нови від її низу. Зображення нанесено недба­
ло, тонким інструментом. Черепок світло-бру­
натного кольору, тісто шпаристе з лакунами 
й вкрапленням зерен кварциту та вапна. По­
верхня вкрита жовтим бляклим ангобом. Тов­
щина стінки горловини, - 18 мм; плеча, - 
16,5 мм, на зламі, - 13 мм (мал. 19).

На одному з уламків денця амфори 42 кла­
су простежувався відбиток торцю вісі гончар­
ного кола (№ 1967, шар горизонту 3 “житло­
вої частини розколу, глибина знахідки 2,9 - 3,0 
м, центральна садиба). Слід являв собою кон­
центричне заглиблення з рельєфною волютою

Мал. 17.

по центру. Краї заглиблення, дещо, “змазані”. 
Діаметр кола, - 10 мм; волюти, - 3 мм, глиби­
на, - 3,5 мм. Денце має всі ознаки формування 
посудини на стадії РФК-7 за ємніснево-донную 
програмою конструювання начину. Характер­
ним є розташування відбитку не по центру 
денця, розриваючи широку смугу рифлення 
(шаг рифлення, безпосередньо, донної ділян­
ки 3-6 мм; на підйомі, - 3-15 мм). Черепок 
світло-брунатного кольору, щільний без особ­
ливих домішок, завтовшки, - 9 мм. Параметр 
діаметру не встановлюється (мал. 20).

Разом з амфорами названих класів, яки 
складали масові різновиди тарного посуду 
розколу, були зустрінуті форми, що не підля­
гали “херсонській” класифікації. Це перш за 
все, майже ціла, невелика амфора з ями № 15 
за №№ 3265-3267 (мал. 21). Мала веретенопо-

Мал. 18. Мал. 19.



186 МОРСКАЯ ТОРГОВЛЯ В СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ

Мал. 20.

дібний тулуб з лійкоподібною високою й ши­
рокою горловиною, що завершувалась розгор­
нутим назовні валиком вінця та округле ден­
це. Короткі дугоподібні підовальні у перерізі 
ледь підняті над вінцем руків’я трималися 
горішнім краєм безпосередньо під валиком та 
долішнім опускалися на грань поміж плечем 
та тулубом. Порівняно широкого шагу риф­
лення вкривало поверхню від горловини до, 
майже, центральної частини резервуара (тро­
хи нижче максимуму розширення тулубу). Ви­
готовлена на стадії РФК 7 за ємніснево-дон- 
ною програмою у три прийоми від денця че­
рез резервуар до плеча та горловини. Черепок 
маслиново-бурого кольору з включенням 
кварциту та глинистими (алевритовими) з 
органічною сажею домішками. Тісто крихке,

проте рівного замісу, без лакун. Загальна ви­
сота амфори, - 315 мм; зовнішній максималь­
ний діаметр розширення тулубу, - 200 мм, при­
ходиться на зону за 15 мм нижче пункту пере­
ходу плеча у тулуб; мінімальний зовнішній діа­
метр по краю придонної частини на відстані 
80 мм від денця, - 130 мм; діаметр денця, - 
60 мм; горловина заввишки, - 60 мм; 
зовнішній діаметр горловини по долішній ос­
нові, - 60 мм; по вінцю, - 80 мм; внутрішній 
діаметр лійки вінця - 65 мм; висота ручок мак­
симальна, - 100 мм, переріз, - 35 х 15 мм. Риф­
лення зі змінним шагом: горловини, - 5-10 мм; 
по плечу, - 3-5 мм; тулуба, - 8-12 мм. Зона риф­
лення від нижнього обріза вінця заввишки, - 
180 мм. Обсяг посудини, вирахуваний за ме­
тодом О.О. Баранової та С.Б. Платонова за 
варіантом 2 [Баранова, Платонов, 1982, с. 129, 
132], дорівнювався 2,24 л. Отримана цифра на­
ближена до офіційної загальновізантійської 
міри обсягу вина та води, що застосовувалося 
продовж всього середньовіччя, - “тетартіону” 
(1/4 офіційного “морського метра”), - 2,563 л 
[Schilbach, 1970, S. 114].

На одному з боків амфори накреслено два 
хрести. Одне з графіті нанесено на руків’я по 
сирий глині. Мало вигляд простого хреста з 
декілька піднятою над центром стрижневої 
гилки горизонтальною гилкою (за каноном, 
поміж грецьким та латинським різновидами 
символу), у якого сектори перехрестя право­
руч позначені крапками, конічним округлим 
вдавленням підкреслено й середохрестя. 
Графіті виконано тонким рівномірно всебічно 
загостреним інструментом з натиском у 0,3 мм. 
Розмір хреста, - 23 х 15 мм, при середохресті 
на висоті 12 мм від долішної основи стрижне­
вої гилки. Інший хрест був накреслений на 
гладкій поверхні тулубу після опалення посу­
дини. За іконографією належить до контурних 
(“вирізних”) з підромбічними гилками. Лопаті 
вертикальної гилки були виконані у різний 
зображувальний манер: горішня звужена сто­
совно горизонтальних; долішна, навпаки, роз­
ширена й висока, з двох елементів, - підтри- 
кутник до середохрестя та через канал підром- 
бічна широка основа-підставка. Графіти зав­
вишки по вісям, - 120 х 80 мм.

Подібні амфориски, з відомого по публі­
каціям матеріалу києворуських міських 
центрів, аналогій не знаходять. Більш менш 
близька невеличка амфора (заввишки 350 мм) 
походила з розкопок року 1965 навколо при­
морського муру Херсону, де вона датувалася 
X ст. Відмінність від київського екземпляру по­
лягала у рівних за височиною руків’ї та вінцяМал. 21.
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й у рифленні на всю пласкість тулуба від гор­
ловини до денця. Проте, знаменним є тавро у 
вигляді звичайного грецького хреста вписано­
го у коло з пунктами на кінцівках горизонталь­
ної гилки (А. Л. Якобсон сприймав знак за літе­
ру грецької абетки “тета”), що було нанесено 
на руків’я [Византийский Херсон, 1991, с. 141, 
№ 147; Якобсон, 1979, рис.44:11].Як було з’ясо­
вано піктографічною аналізою, замовленою 
В.В. Булгаковим, черепок посудини характе­
ризується псаммо-алевритовою (кварц, авгіт - 
плагіоклаз) структурою з обмаль включення­
ми авгіту та базальтової рогової “ошуканки” 
(можливо керсутиту). На думку названого дос­
лідника (приватна консультація), остання 
морфологічна свита у тісті черепка може засв­
ідчувати константинопольське походження 
києвоподільського зразку. При цьому, 
В.В. Булгаков схилений вбачати у цьому різно­
виду амфорної тари подальшу еволюцію по­
судин 42 класу після другої половини XI ст. 
Але, враховуючи херсонську знахідку та її да­
тування, логічніше розглядати ці амфори ок­
ремим класом з внутрішнім розвитком їх ти­
пології у часі. Погоджуючись з можливим виз­
наченням місця походження цих амфор, з по­
гляду на зображальні символи клейма хер­
сонського зразку та первісного на києвопод- 
ільському, доречно допускати їх виробництво 
майстернею церковної або монастирської при­
належності. Виходячи з порівняно рідкісної їх 
фіксації у археологічнім матеріалі Східної 
Європи, потужністю цей виробничий центр не 
визначався, хоча й функціонував тривалим 
часом, принаймні продовж Х-ХИ ст.

Стосовно цього припущення, цікаве друге 
графіті амфори. Нанесення нижнього хреста 
на готовий виріб та неканонічний вигляд зо­
браження, не виключно, зобов’язані не зовсім 
досвідченому у тонкощах християнського сим­
волізму авторові, яким міг бути й мешканець 
одного з київських монастирів. Тобто, рекон­
струкція історичних колізій, пов’язаних з ам­
форою розкопок, що тут розглядаються, може 
виглядати наступним чином: посудина, яка 
була виготовлена у Константинополі й запов­
нена у одному з його монастирів, постачаєть­
ся у інший, але вже київський монастир, де 
отримує нове маркірування, й нарешті, мож­
ливо після споживання тут її вмісту, потрап­
ляє, як тарний посуд, до подільського мешкан­
ця, на подвір’ї якого, у тимчасовій хижі, 60 - 
70 рр. XII ст. відбувається її археологізація. 
Щодо вірогідності перепродажу амфорної 
тари з монастирського господарства киянам 
у миру, маємо яскравий епізод з “Києво-Пе­

черського патерику”, щоправда від першої 
чверті XII ст., про комерційні оборудки поміж 
ченцями Печерської обителі та заможнім по­
долянином. Цей христолюбець, замовивши 
іконнику Аліпію, через посередництво двох 
здатних до ґендлю печерських монахів, напи­
сати сім образів для своєї церкви, змушений 
був сплачувати шахраям три ціни [Абрамо­
вич, 1930, с. 175- 179].

Досить рідкісною у Східній Європі групою 
маломірних амфор є й тонкостінні посудини 
з обрисом тулубу поміж сферою та “верете­
ном”, видовженою горловиною, прямим кли­
ноподібним вінцем та округлим денцем. Спло­
щені дугоподібні руків’я приліплені нижче 
краю вінця й на згін плеча на тулуб. Черепок 
щільний рівного замісу тіста з домішками слю­
дяного піску або дрібнотовченої мушлі. Колір 
яскраво червоний (“цегляний”) або світложов- 
тий. Географія поширення цих амфорисків на 
Русі, здебільше, визначається містами півночі, 
де вони походять переважно з комплексів 
XII ст. Хоча, на золотоординських пам’ятках 
Поволжя вони трапляються й у шарах XIV ст. 
На півдні вони відомі за матеріалами Черні­
гова, Плісненську. У Києві, крім даного роз­
колу, посуд цього різновиду репрезентовано 
одним з подільських ремісничих осередків 
XII ст., дослідженим у 1981-1982 рр. по вул. 
Щекавицькій, 25 -27. Локалізація центрів ви­
роблення та імпортування цих посудин, як на 
сьогоднішній стан знання, не є певною. За дея­
кими спостереженнями їх розташовують на 
віспах Егейського моря, зокрема на Хіосі 
[Колчин, Хорошев, Янин, 1981, с.88, рис. 40; 
Ивакин, Степаненко, 1985, с. 102, рис. 27; Вол­
ков, 1996, с. 97, рис. 5; Коваль, 1999, с. 248, 
рис 2:5, табл. 1].

Всі фрагмента, що належали цій групі ам­
фор, виявлені розкопками по вул. Костянти- 
нівська, 34, походили з першого та другого го­
ризонтів Західної садиби. Всього знайдено три 
фрагменти горловин з залишками ручок та 
вінців. Один з них за № 3072, походив зі за­
повнення ями № 9 (мал.22). Характеризував­
ся жовтим кольором опаленої глини. На зламі 
ручки спостерігається значна лакуна з залиш­
ками крейдяного пластівця мушлі. Поверхня 
руків’я на пласкій частині (до згину на плече) 
позначена трьома підпрямокутними удавлен­
нями, розташованими без певної системи й 
зробленими по сирій глині. Заміри вдалося 
отримати по внутрішньому діаметру вінця, - 
35 мм; залишку висоти горловини, - 42 мм; 
товщині стінки, - 4 мм; перерізу руків’я, - 35 х 
13 мм. Решта уламків виявлені зачисткою
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шару. Зразок за № 2320 мав тісто без візуаль­
но помітних включень рівного замісу, світло- 
жовтий колір. Діаметр горловини по вінцю, - 
ЗО мм; товщина стінки, - 7 мм; переріз ру­
ків’я, - 35 х 17 мм. Колір останнього з фраг­
ментів (№ 245) амфор цієї групи, - яскраво чер­
воний, черепок, порівняно з попередніми, 
більшої щільності. На ручці, у безпосередній 
близькості до вінця, простежується відбиток 
пучки великого пальця дорослої людини, на­
несений на сиру глину. Діаметр горловини по 
вінцю, - ЗО мм; товщина стінки, - 7 мм; рукі­
в’я у перерізі, - 35 х 7 мм (мал. 23). Аналогіч­
ну позначку мало руків’я амфориску цього 
типу з шару середини XIV ст. на Водянсько- 
му городищі, яке ідентифікується з золото-

ординським містом Бельджаме- 
ном [Мухамадиев, 1974, с. 106, 
табл. VI: 13].

З першого горизонту “не- 
житлової” ділянки розкопу похо­
див фрагмент (№ 315) руків’я ще 
одного різновиду амфор не прита­
манних тарі Тавриди. Мало скобо­
подібний вигін з відстанню по 
хорді 44 мм; овальний переріз в 
частині приєднання до горловини 
47 х 35 мм, до плеча, - 50 х 27 мм. 
Судячи з всього, зразок належав 
“грушоподібній” посудині, близь­
кої формально й морфологією 
тіста до амфор 43 класу, але з 
“низькими ручками”, що не дося­
гали краю вінця, відомих за мате­
ріалами Саркелу XI ст. Свого часу, 
С.О. Плетньова допускала сар- 
кельське їх виробництво [Плетне­
ва, 1959, с. 244, 246, рис. 31:4].

Найбільш вагомими серед знахідок тарно­
го посуду розкопу, звичайно, були тавровані 
амфори. Дві з них походило з ями № 15. Як 
наголошувалося вище, одна з них (№ 3262) 
мала повну збереженість. Належала до амфор 
42 класу типу 2 (мал. 24). Тісто щільне, гарно 
відмучене, рівного замісу з вкрапленнями зе­
рен вапна (плагіоклаза), поверхня черепка чер­
воно-бурого кольору з залишками білявого ан­
гобу. Рифлення зі зміною шагу, дрібне по цен­
тральній частині резервуару, просторе - від 
шийки до плеча й на придонній частині. За­
гальна висота амфори дорівнювала - 430 мм; 
шийка за висотою, -15 мм, вінчик, -12 мм при 
діаметрі по внутрішньому краю, - 70 мм. 
Зовнішній діаметр плеча, - 350 мм; максималь­
ний діаметр тулубу, - 358 мм. Максимум підйо­
му руків’я, - 80 мм, у перерізі, - 40 х 30 мм. Об­
сяг амфори встановлювався у експерименталь­
ний спосіб наповненням резервуару сухим 
дрібнотовченим піском та шліфованим пше­
ничним зерном. Результати обох варіантів ви­
явилися наближеними до значень офіційно 
прийнятих одиниць міри обсягу сипучих про­
дуктів та рідини, яки не зазнавали особливих 
змін продовж існування константинопольської 
імперської влади. У випадку з піском, обсяг 
дорівнювався - 10,18 л, яки маємо урівняти з 
чинним константинопольським “морським 
метром” ІХ-ХП ст. для червоного вина з гус­
тотою 1 г/см 3 — 10,'240 л. На заповнення амфо­
ри зерном вистачило 11,32 л (кг), що повною 
мірою відповідають “фіскальному модію” 
(avvovi/og ц68ю<;) у 11,389 л, який застосував-Мал. 23.
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ся у практиці оподаткування на утримання, 
головне, армії та державних чиновників від 
часів пізньої Римської імперії до палеологівсь- 
коїдоби [Schilbach, 1970, S. 99-100, 112-113].

Клеймо було нанесено на плече посудини, 
являє собою уписану до кола монограму з чо­
тирьох літер “фі”, “омега”, “сігма” та “ні”, сенс 
якої покладався у відомій євангельської фор­
мулі “ФОХ ZQN”, - “світло життя” (мал. 25). 
Клейма з цією монограмою, за відомими ана­
логіями, мають два різновиди: у прямокутній 
(підпрямокутній) та округлій окантовці. Обо­
ма варіантами таврувалися, виключно, амфо­
ри 42 класу. На сьогодні, крім останнього, відо­
мо два аналогічних клейма. Найбільш 
ранішній зразок амфори таврований штампом 
з цією формулою походив з салтівського мо­
гильника у Києві поміж вулицями Прорізною 
та Богдана Хмельницького (Фундуклеївською) 
й був згаданий вище. Клеймо на ньому скла­
далося з двох літер: “фі” та “омега”, були вклю­
чені у незакінчену прямокутну рамку (М.К. 
Каргер вбачав у монограмі скорочення влас­
ного ім’я “Георгіос”, зберігається у фондах На­
ціонального музею історії України, № інвен­
тарний В 2848/2). Підпрямокутне обрамлення 
мало й клеймо на посудині з розкопок міста 
Сілістра на північному заході Болгарії, але 
монограма складалася вже з чотирьох наведе­
них літер. За шаром ця знахідка може бути да­
тована у межах кінця IX - другої половини 
X ст. [Чангова, 1959, с. 252, обр.7:2; Аладжов, 
1993, с. 102-103, обр. 6]. Виходячи з наявного 
матеріалу, маємо підстави поставити питання 
про існування хронологічної відмінності між 
прямокутнім та округлим обрамленням даної 
формули на амфорних штемпелях: більш 
ранішнім, можливо, є перший з варіантів. За 
спостереженнями В.В. Булгакова округлорам- 
кові клейма з цією формулою можуть бути да­
товані у межах першої половини XI ст., до 40-х 
його років [Булгаков, вказ. записка].

Крім тавра, на тулубі амфори № 3262 було 
нанесено графіті (по опаленій глині) у вигляді 
перекресленого вертикальною прямою косого 
хреста. За недбалістю, пряма перекреслення 
вийшла зміщеною праворуч від середохрестя. 
Зображення зроблено гострим інструментом, 
з натиском завширшки 1,0-1,3 мм й заглиб­
ленням до 1 мм. Розміри заввишки: 113 х 110. 
Розташовувалося у найбільш розширеній 
дільниці тулуба. За характером виконання, по 
опаленій глині, було вторинним. Знак можли­
во розглядати, як літеру кириличної абетки 
“живете”. За своєю палеографією знак вияв­
ляє досить архаїчні риси: креслення у три по-

Мал. 24.

махи, щоправда зіркове “Ж” на графіті зустр­
ічається й у XII ст. [Высоцкий, 1976, с.157-158]. 
Є можливість вбачати у цьому графіті й попу­
лярний у східнослов’янський орнаментиці знак 
“громовик” з шести шпиць, що коріннями ухо­
дить до стародавнього індоєвропейської сим­
волізму. У такому разі, його семантичне наван­
таження, напрочуд вдало, поєднується з 
змістом формули тавра. За язичницькими уяв­
леннями слов’ян “колесо Юпітера” з шістьма 
шпицями вбирав у себе сенс, як солярного зна­
ку (“всесвітнє світло”), так й атрибут однієї зі

Мал. 25.
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зверхніх постатей слов’янського язичницько­
го пантеону - Роду, який скеровував життя у 
цілому [Рыбаков, 1981, с. 295-303, 451-458]. 
Проте, графіті поза сумнівом, вийшло з під 
руки споживача й, найбільш вірогідно, вико­
нувало функцію суто утилітарної мітки.

Інша таврована амфора зі заповнення ями 
№ 15 репрезентована уламком горішньої час­
тини від горловини до плеч, без одного руків’я 
(№ 3272). Належала, також до 42 класу, але, 
згідно профілювання вінця, першого типу 
(мал. 26). Морфологічні характеристики че­
репку повною мірою відповідають попереднь­
ому екземпляру. Діаметр плеча на зламі у ту­
луб, - 370 мм; шийка по висоті, -15 мм; вінець,- 
12 мм при діаметри по внутрішньому краю, - 
75 мм; висота максимуму підйому ручки, пе­
реріз, 40 х 32 мм; товщина стінки по плечу, 11- 
15 мм ( останній показник на горизонталі час­
тини). Шаг рифлення від шейки до зламу пле­
ча, - 10 13, 3-5, 3-12 мм, по плечу, - 2-3 мм.

Тавро було нанесено на плече, уписано до 
округлої рамки, являло собою монограму з 
літер “I”, “со” під титлом, з двома крапками 
навколо центральної щогли “омеги”, ім’я 
“IcoavvTig”. Особливістю у виконанні тавра є 
його негативний відбиток, тобто літери само­
го штемпелю були відлиті у позитиві. Діаметр

кола обрамлення, - 28,5 мм. Клейма з моно­
грамою ім‘я “ЮАНН” у колі відомі по амфор­
ному матеріалу Надчорномор’я з шарів X ст. 
Херсону, Понту (Корчева - Керчі), Діногетії. 
Безпосередньо у Візантії клейма цього кштал­
ту й часу (до середини XI ст.) фіксувалися на 
амфорах 42 класу (тип І, за Н. Гюнзенін) у од­
ному з поховань монастирю поблизу сучасно­
го поселення Кіразліки (регіон Газіки), у Кон­
стантинополі та Афінах. Клейма на амфорах, 
що походили з Константинополю й далі на 
південь, мали вигляд вертикальної лігатури з 
“іоти” та “омеги” [Gbnssenin, 1993, р. 195, fig. 
9-10]. Монограма на херсонському зразку скла­
далася з літер „іота“, „омега“, „альфа“ у одну 
строку. Близьким за складом літер до києво- 
подільського екземпляру було клеймо з Кер­
чи, щопрвда „іота“ мала підтрикутнє потов­
щення вершини[Якобсон, 1979, с. 73-74, рис. 
44:12]. Найбільш близьким за графікою до 
подільської версії клейма, виявилося тавро на 
уламку нижнього коріння руків’я від амфори 
42 або 45 класу з шару середини XIV ст. золо- 
тоординського Азаку [Волков, 1989, с. 93, рис. 
14]. Звідси, у еволюційному ряду клейм з мо- 
нограмой імені „Іоанн“ найбільш ранішнім 
уявляється лігатурний варіант штемпелю й 
найбільш пізнім той, що репрезентований
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зразками з Києва та Азаку. Поміж ними має­
мо розташувати варіанти з Херсону та Керчі.

На протилежному від тавра боці плеча ам­
форного фрагменту № 3272, були нанесені 
графіті по опаленої глині (мал.27). З погляду 
на фрагментарність, знакова графіка залиши­
лася незрозумілою. Єдиним знаком, що підля­
гав читанню є літера “псі” з роздвоєною се­
редньою щоглою. Можливі значення такого 
кшталту графіті на тарному посуді, оговорю­
валися вище.

Остання таврована амфора, репрезентова­
на горловиною з руків'ями й частиною пле­
чику та уламком денця (№№ 2867, 2973), що 
належали до заповнення ями № 8 (горизонт 2 
Центральної садиби). Зовнішні риси посуди­
ни не знаходять відповідності у класифі­
каційній схемі амфорної тари Херсону. Гор­
ловина зразку (мал. 28), - широка та висока 
(звужувалася догори на конус), з двоелемент- 
ним валикоподібним (блоковим) вигнутим 
назовні вінцем. Руків’я кріпилися безпосеред­
ньо під валиком вінця, не піднімаючись над 
цією горизонталлю скобами опускалися на 
горішню пласку частину плечику, у перерізі 
сплощені, мали загладжене ребро по центру 
зовнішнього боку й жолобчасту виїмку на 
зворотному. Рифлення з широким шагом

вкриває горловину від уступу вінця до плеча, 
по горизонтальній поверхні й на зламі до ту­
лубу плеча, - рифлення зі змінною хвилею 
шагу. Денце, порівняно вузьке з широким 
рифленням. Зразок має всі ознаки виготовлен­
ня за ємніснево-донною програмою з викори­
станням трьохелементної схеми від дна через 
резервуар до плеча й горловини. Формуван­
ня порожнистого тіла горловини відбувало­
ся у спосіб спірального витягування неповно­
го цілісного начину зі застосуванням кола 
(стадія РФК поміж 6 та 7). Тісто черепку 
щільне, без особливих включень, на поверхні 
хаотично розкидані дрібні слюдяні лелітки. 
Колір після опалення, - світло-брунатний. 
Діаметр по плечу, - 170 мм; висота горлови­
ни, - 100 мм; діаметр основи по плечу, - 96 мм; 
діаметр по вінцю, - 94 мм (внутрішній, - 
90 мм); ручки, -41x7 мм, висота, - 95 мм, 
відстань між стінкою горловини й верхнім 
краєм руків’я, - 55 мм, нижнім, - 35 мм; шаг 
рифлення горловини, - 3-8 мм; плеча, - 3- 6, 
5-4 мм; діаметр денця, - 60-70 мм, шаг риф­
лення, - 10-16 мм; товщина стінки плеча, - 
7 мм, денця, - 8,5-11 мм. Тавро нанесено на 
верхню частину одного з руків’їв, мало виг­
ляд розетки з сьома трикутниками променів, 
діаметр, 12 х И мм (мал. 29).
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За матеріалами Північно-західного Над- 
чорномор’я, подібні амфори мали поширення 
від середини - другої половини X до першої 
половини XI ст. [Чангова, 1959, с. 252, обр. 4:3]. 
І Подо клейма, досить близький символ мали 
руків'я однієї амфори 42 класу з розкопок Пре- 
слава. Відмінність полягала у кількості про­
менів, -назразку з Болгарії їх 8 [Чангова, 1959, 
с.252,254, обр. 7:4]. Зважаючи на цю обстави­
ну, з певними застереженнями, можна допус­
тити виробництво такої торгівельної тари, тим 
же самим центром, що й амфор 42 класу, при­
чому, від середини X ст., нарівні з останніми.

Поряд з амфорною тарою, за матеріалами 
досліджень на цьому розкопі, відомі й інші 
види керамічної продукції Надчорномор'я. Зі 
заповнення ями № 9 (горизонт 2, Західна са­
диба) походили фрагменти денця та стінки 
нижньої частини високого гладкостінного 
світлоглиняного глечика з широкою основою 
позбавленою піддону, вкритого прозорою 
світло-брунатною поливою по ангобу, від чого 
поверхня поливи набрала вигляд крапчастості. 
Світло-жовтий ангоб вкривав й внутрішню 
поверхню посудини (мал. ЗО). Подібний хатній 
посуд досить характерний для комплексів

Мал. ЗО.
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XII ст. Херсону, де, очевидно, й виготовлявся 
[Якобсон, 1950, с. 112, рис.76:3]. Зразок хер­
сонського столового посуду репрезентований 
фрагментом глечику з гарно відмученої без до­
мішок амфорної глини з енохоєподібною дво- 
частковою горловиною, що походив з шару 2 
горизонту “нежитлової” частини розкопу 
(мал. 31). Подібні глечики, іноді й полив’яні, 
притаманні комплексу побутової культури X- 
XII, навіть XIII ст., не тільки Херсону, але й 
Закавказзя [Якобсон, 1950, с. 112, рис. 78:2; 
Його ж, 1979, с.83 рис. 50:2].

Наступні уламки надчорноморського ке­
рамічного посуду, знайдені на розкопі, були 
пов’язані з імпортом Балканської напіввиспи. 
Про одини такий горщик, уламки якого похо­
дили з шостого та другого горизонтів (яма 
№ 8) згадувалося вище. Особливістю цього 
виду гончарного посуду, була орнаментація, 
яка вкривала весь тулуб виробу дрібним риф­
ленням, поміж якого розташовувалися секто­
ри вертикальних лінійних насічок. Колір че­
репка світло-брунатний, тісто щільного замі­
су з незначними домішками шамоту, на зламі 
темно-сіре (мал. 32). Подібні горщики є порів­
няно поширеним до кінця X - середини XI ст. 
різновидом кухонного посуду болгарських 
Балкан на південь від Добруджі. За типоло­
гією керамічного комплексу фортеці Скала, 
належить до типу 3, варіанту А виробів на 
повільному колі [Йотов, Атанасов,1998, с. 66, 
табл. XLI:11; Чангова, 1972, с. 55, обр. 44].

Інший зразок балканського керамічного 
імпорту належав уламку верхньої частини ту­
лубу невеличкого біконічного горщика з ви­
сокою розширеною шийкою та прямим він­
цем. Орнамент складають дві смуги протилеж­
ного спрямування хвилястих ліній (під ший­
кою) та лінійне рифлення по верхній частині 
тулубу. Тісто щільне без помітних домішек з

Мал. 31.

вкрапленнями леліток слюди, світло-брунат­
ного кольору (мал. 33). Подібний вид кухон­
ного посуду є найпоширенішим витвором бол­
гарських керамістів кінця Х-ХП ст. За типо­
логією кераміки фортеці Скала належить до 
типу 2 варіанту А для виробів на швидкому 
колі [Йотов, Атанасов, 1998, с. 71-72].

Крім надчорноморського імпорту, з мате­
ріалів розкопу маємо й зразок центральноаз- 
ійської кераміки. Це фрагмент верхньої части­
ни тонкостінної, з прямим різко відігнутим 
вінцем й ручкою, що валиком піднімалася над 
ним, невеличкої чашці (мал. 34). Виготовлена 
у гончарний спосіб з тіста щільного замісу 
світло-сірого кольору з домішками дрібного 
шамоту. Поверхня з двох боків вкрита білим 
ангобом, по якому нанесена блідо-зелена про­
зора полива. Уламок походив з заповнення 
ями №8. За наведеними параметрами, може 
бути визнаним за виріб майстрів Мервського

Мал. 32.
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Мал. 33.

регіону, де у Х-ХП ст. подібні столові чашки 
набувають значної популярності [Бяшимова, 
1989, с. 17,21,27, табл 2:6,7].

Розподіл сукупності амфорного посуду роз- 
копу, що підлягає певній класифікації вигля­
дає наступним чином: 42 клас, - 74 амфор; 43 
клас, - 36 амфор; 45 клас, - 41 амфора; 48 клас, 
- 34 амфори. Статистикою розподілу цих класів 
візантійської амфорної тари по горизонтам від 
найранішнього до найпізнішого “житлової” 
частини розколу отримано таки показники: 
горизонт сім, клас 42-3 амфори, клас 43 - 1 ам­
фора, клас 45-3 амфори, клас 48 - відсутній; 
горизонт шість, клас 42-4 амфори, клас 43-2 
амфори, клас 45-2 амфори, клас 48 - 1 амфо­
ра; горизонт п’ять, клас 42 -3 амфори, клас 43 
- 2 амфори, клас 45 - чіткої ідентифікації не мав, 
клас 48-2 амфори; горизонт чотири, клас 42 - 
4 амфори, клас 43-1 амфора, клас 45 - 1 амфо­

ра, клас 48 - відсутній; горизонт три, клас 42 - 
6 амфор, клас 43 - чіткої ідентифікації не мав, 
клас 45-2 амфори, клас 48 - відсутній; гори­
зонти один - два, клас 42 - 27 амфор, клас 43 - 
8 амфор, клас 45-11 амфор, клас 48-7 амфор. 
Двома горішніми горизонтами “нежитлової” 
частини розколу отримано уламків від 29 ам­
фор певної ідентифікації 42 класу, 21 амфори 
43 класу, 22 амфор 45 класу, 24 амфор 48 класу.

Таким чином, розглянуті матеріали з ви­
разною наочністю проявили перевагу амфор 
42 класу над рештою різновидів візантійської 
тари. До зазначеної кількості цих амфор тяжіє 
й таврована горловина зі заповнення ями № 
8. Таке співвідношення, з погляду на хроно­
логію виробництва та побутування посуду цих 
різновидів у Візантії, Балканах та Криму (від 
останньої третини IX до другої половини 
XI ст. та від другої половини X до середини 
XI ст.), у шарі XII ст. виглядає досить-таки не­
звичним. Судячи з всього, імпорт на Русь, зок­
рема у Київ, візантійського вина терміном ви­
пуску даного класу тари був настільки потуж­
ним, що цілі форми цих амфор залишалися у 
побуті продовж наступного століття. За спос­
тереженнями над нумізматичними матеріала­
ми на зазначений часовий відрізок припадає 
два піки допливу візантійської монети у Серед­
ню Наддніпрянщину, це роками 914 - 959 та 
969 - 1034. Скорочення поступлення сюди 
візантійського монетного карбу стає помітним 
з 40-х років XI ст. [Зоценко, 1991, с. 69-70, 
гістограма на с. 59]. Вірогідно, саме з цими 
роками сталих економічних контактів між 
Києвом та Імперією й слід пов‘язувати доплив 
вина у амфорах 42 класу та на кшталт зразків 
№№ 2867,2973 та 315, хоча останній можливо 
є імпортом з Приазов‘я . Щодо можливостей

Мал. 34.
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використання амфорної тари після споживан­
ня первісного вмісту, маємо яскравий приклад 
з розкопок 1949 р. на обійсті Михайлівського 
Золотоверхого монастирю. Тут у одній з буд­
івель XII - початку XIII ст., безпосередньо 
перед входом, був розчищений розвал амфо­
ри типу 1 класу 45, у якій зберігалися напівфаб­
рикати 1274 намистин з гірського кришталю 
та 65 - з сердоліку [Каргер, 1958, с. 325-326, 
327, табл. LXXV, XCVII], Не можна вважати 
винятковим й вторинне використання старої 
амфорної тари. У одній з напівземлянок горо­
дища Іван-Гора поблизу м. Ржищева на 
Дніпрі, яка датувалася XII - XIII, знаходилася 
майже ціла амфора типу 2 класу 42 [Кубишев, 
1972, с. 56, рис. 1:4]. Більше того, поза Чорно­
морського регіону цілий амфорний посуд X- 
XI ст. у ХІІ-ХШ ст. знаходив використання й, 
як торговельна тара. Свідоцтвом цього яви­
ща є знахідка уламків амфори 42 класу в одно­
му з комплексів початку - середини XII ст. 
кварталу св. Клемента у Лунді [Roslund, 1998, 
f. 44-45, 50:1]. Поза сумніву, імпортування цієї 
амфори до Лунду відбулося з Русі, а з враху­
ванням тривалого утримання посуду цього 
класу у Києві, саме звідси й зміст її, скоріше за 
все, відрізнявся від того продукту, з яким діста­
лася Наддніпрянщини.

Поряд з цим, матеріали розколу дають уяв­
лення й про візантійський імпорт продовж XII 
ст. Показовим стосовно цього є приклад ком­
плексу амфорної тари тимчасової заглибленої 
хижі № 15. Тут, знаходилися 2 амфори 42 кла­
су, дві - 43 (датування на терені виготовлення 
та прилягаючому до нього чорноморському 
узбережжі, - друга половина X - початок 
XII ст.), при трьох уламках стінок, яки можна 
було зарахувати до обох класів, та одна особ­
ливого типу амфора, але з датою сучасною 
будівлі. Маємо допустити, що ці посудини 
використовувалися, як резервуари для якоїсь 
рідини, скоріше за все води, під час зведення 
капітального будинку Східної садиби (будів­
ля 7). Після завершення будівництва цей гос­
подарчий погріб був засипаний разом з непот­
рібною вже, частково битою, тарою. Так само, 
яма 8 на Центральній садибі горизонту 2, яка

являла собою заглиблену частину господарчої 
будівлі, увібрала до заповнення уламки всіх 
класів амфор розколу: клас 42, - 6 посудин, при 
однієї, що могла бути віднесеної до 42 або 43 
та горловиною особливої амфори з тавром 
майстерень 42 класу; клас 43, - 3 посудини, при 
1-ій з підозрою на 45 та двох на 48 клас; клас 
45, - 7 посудин; клас 48, - 2 посудини. Зага­
лом, сума амфорних класів притаманних 
XII ст. (разом з особливими типами) зі всіх го­
ризонтів розколу перевищує виявлені архаїчні 
форми більш ніж у півтори рази: 115 проти 76. 
При цьому амфори 43 класу, чисельність яких 
на розколі, практично, не поступається решті 
класів XII ст., своїм першорідним датуванням 
може бути ув'язана з наступним за наведени­
ми максимумом допливу візантійської монети 
у Середню Наддніпрянщину, - роки 1081 - 
1118 [Зоценко, 1991, с. 70].

На закінчення, варто відзначити, що роз­
кол по вул. Костянтинівська, 34, стосовно 
кількості амфорного імпорту, аж ніяк не є ви­
датковим для Подолу XII ст. Не є він видат­
ним з боку соціального статусу господарів дос­
ліджених тут садиб. їх приналежність до пере­
січних верств киян підтверджується сукупністю 
відкритого комплексу матеріальної культури, 
тим більше їх розташування позначалася са­
мим краєм подільської території. Цінність цих 
досліджень полягала у з'ясуванні динаміки 
життя продовж XII століття від виникнення 
даного києвоподільського осередку до його 
зникнення на мапі історичної топографії до- 
монгольського Києва. Розглянутий тут мате­
ріал проливає світло й на широкі контакти 
населення Києва XII ст. на обширах поміж 
Чорним та Балтійським морями, у яких Серед­
ня Наддніпрянщина виступала незаперечним 
транзитним центром візантійського імпорту на 
Північний Захід Європи, включно до Сканди­
навської напіввіспи. Найбільш вірогідним 
спільником Києва у цьому транзиті, з погляду 
на статистику знахідок амфорної тари, висту­
пали міста давньоруського Понімання, через 
яке пролягали основні для Середньої Над­
дніпрянщини шляхи у Надбалтійський регіон 
й, взагалі, на європейський Захід.
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В.М. ЗОЦЕНКО АМФОРНА ТАРА КИЄВО-ПОДОЛУ XII - початку XIII ст. 197

V.M. Zotsenko

The amphoras of the XII - beginning XIII c. A.D. from Podol in Kyjiv

This paper may present an analysis of Byzantine amphorae from excavated on the north-west Podil in Kyiw. 
At first be just outlined stratigrafical, chronological and planegrafical contexts on the place archaeological inves­
tigation from the late 11-th to the middle 13-th century. The occurrence of amphorae, there, occurs at 2 quarter of 
12-th century. At most concentration fragments of amphorae and unbroken vessel occurs in the levels from the 
3 quarter of 12-th to the early 13-th century. In the material from the objects in these horizons accounts for 2,8 to 
31,6% (middle marc: 5,5-11,3%) of the total number of local pottery. The typological composition the ampho­
rae remain unchanged during 12-13 century. This is mostly types after N. Gunsenin — 1-4. In small numbers is 
found other types of amphorae. They is in consistent with the typology after Gunsenin. As observed, the ampho­
rae olden forms had predominant occurrence. Besides, in this paper presents 3 amphora seals from the excavated.
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