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Когнітивні можливості дослідження 
пігментів на кам’яних артефактах

У статті розглядаються методичні аспекти дослідження різноманітних мікрозалишків та пігмен-
тів на кам’яних артефактах. Пропонується опис окремих етапів дослідження пігментів на кам’я-
них артефактах на основі практичного досвіду. Наведено окремі дані наявності та результатів 
дослідження вохристих барвників на палеолітичних стоянках території України. 
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Вступ

В сучасних археологічних дослідженнях камʼя-
них артефактів окрім традиційних методів тех-
ніко-типологічного аналізу, все більше вико-
ристовуються методи археомінералогічного, 
слідів пошкодження і зносу та аналізу залиш-
ків. Завдяки появі нових технічних засобів 
макромікроскопії та розвитку методів неруй-
нівного геохімічного аналізу, в археології пале-
оліту формуються нові методи вивчення та іс-
торичної інтерпретації кам’яних артефактів 
(Semenov 1964; Odell 2003; Keeley 1980; 
Anderson-Gerfaud 1986; Jensen 1988; Grace 1996; 
Andrefsky 2005; Wadley 2005; Lombard 2005; 
Lombard, Wadley 2007; Marreiros, Gibaja Bao, 
Bicho 2015; Rots et al. 2013; Lemorini, Cesaro 
2014; Stemp, Watson, Evans 2016; Pedergnana et 
al. 2016; Cnuts, Rots 2018). 

Знахідки решток природних фарбників у кон-
тексті палеолітичних стоянок завжди привер-
тали до себе особливу увагу дослідників, 
оскільки традиційно вважається, що такі зна-
хідки скоріше відображають символічну та со-
ціальну поведінку, що інтерпретуються за чи-
сельними етнографічними та археологічними 
джерелами. Дослідження навмисного перетво-
рення конкрецій «вохри» у порошок та його 
подальшого використання у косметичних та 
художніх цілях є складовою сучасних рекон-
струкцій поведінкових стратегій в палеоліті 
(Wreschner et al. 1980; Rifkin 2011; Kuhn 2014. 
Doménech-Carbó, Osete-Cortina 2016; Hodgskiss, 
Wadley 2017; Watts 2018; Knight 2018; Culey et 
al. 2023). 

За своїм основним забарвленням мінерали за-
ліза, що насичені більш від червоного до виш-
нево-червоного кольору належать до гематиту 
(червоний залізняк -Fe2O3), а від чорно-бурого 
до жовтого – ґетиту (FeO(OH)). Різноманітні 
природні оксиди заліза та мангану можуть 
давати різні кольори, відтінки та забарвлення. 
Натуральні пігменти вохри представлені 
широким діапазоном кольорів, від жовтого 

до оранжевого, червоного та фіолетового. Сам 
колір надає тривалентне залізо, а різні відтін-
ки залежать від розміру оксиду (Fe2O3) та 
їх відповідної кристалізації і дисперсії. На 
світлі відтінки також можуть впливати каолі-
ніт, кварц, кальцит, гіпс та магнетит. За від-
дзеркаленням та металічним блиском виділя-
ється дзеркальний гематит (спекулярит), що 
зафіксований в археологічних нашаруваннях 
(Schwertmann, Cornell 2000; Мінералого-пе-
трографічний словник 2018; Ramos et al. 2008; 
Culey et al. 2023).

Червону вохру (гематит) можливо отримати 
з лімоніту шляхом природної або антропоген-
ної дегідратації. Природні утворення оксидів 
заліза були розповсюджені в різні геологічні 
періоди історії землі. За геолого-мінералогіч-
ними характеристиками розрізняють бурий, 
вохристий, чорний, яшмовий гематит та гема-
тогелит і спекулярит. На території України по-
тужні поклади лимоніту виявлені в Криворізь-
кому залізорудному басейні та на сході Керчен-
ського півострова (Мінералого-петрографічний 
словник 2018). 

Для темних (чорних) фарбників в палеоліті ви-
користовувалося вугілля (мікрозалишки від 
перегоряння деревини – аморфний вуглець) та 
різноманітні манганові руди, складовою части-
ною яких могли виступати оксиди та діоксиди 
мангану. Так, наприклад, на неандертальській 
стоянці Пеш-де-л’Азе (51,4 тис. років тому) 
у регіоні Дордонь, що на південному заході 
Франції, були зафіксовані навмисно оброблені 
шматки оксидів мангану, що були транспорто-
вані з околиць стоянки. Дослідники припуска-
ють, що порошок зі шматків оксиду мангану 
використовувались для маркування м’яких ма-
теріалів, таких як шкіра тварин або людини 
та для розведення вогню (Heyes et al. 2016). 

З точки зори вивчення залишків на камʼяних 
виробах необхідно зазначити, що за етногра-
фічними даними для забарвлення використо-
вувалися різноманітні рослини (Hardy 2018; 
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Sahle 2019). Результати експериментальних до-
сліджень доводять ефективність використання 
вохри як засобу для виготовлення необробле-
ної шкіри тварин, стійкої до гниття та висихан-
ня (Rifkin 2011).

Найдавніші свідчення використання вохри по-
ходять з території Африки, зокрема вважаєть-
ся, що вохру навмисно збирали та використо-
вували на стоянці Кату Пан, яка датується ча-
сом близько 500 тис. років тому (Watts, Chazan, 
Wilkins 2016). Чисельні шматки вохри зі сліда-
ми обробки та використання, а також її залиш-
ки на кам’яних артефактах виявлені в нашару-
ваннях печер Південної Африки: Піннакл- 
Пойнт (164 тис. років тому, шар 13B), Клазіас 
Рівер 1 (100-85 тис. років тому) Оліебумспут 
(150 тис. років тому) та Бломбос (100 тис. років 
тому) (Watts 2010; Henshilwood et al. 2011; 
D’Errico 2012; Beaumont, Bednarik 2013; Watts, 
Chazan, Wilkins 2016; Hodgskiss, Wadley 2017; 
Cuely et al. 2023). 

Для пізнішого часу використання вохри доку-
ментується для багатьох пам’яток, зокрема ві-
домих на Близькому Сході та Європейському 
континенті (Hardy et al. 2001; Hovers et al. 2003; 
Hodgskiss 2010; Moncel et al. 2012; Сериков 2013; 
eds. Lemorini, Cesaro 2014; Rots et al. 2013; Key, 
Lycett, Stephen 2017; Venditti et al. 2019; Velliky 
2019; Dayet et al. 2019). 

Окремі свідчення наявності вохристих піг-
ментів в палеоліті України

На території України одні з перших свідчень 
наявності і можливого використання вохри 
походять з пізньоашельської стоянки Заскель-
на IX, що розташована у східній частині Крим-
ського півострова. В нижньому шарі Заскель-
на IX було досліджено 8 крем’яних артефактів 
з пігментами вохри. Аналіз пігментів та слідів 
зносу камʼяних інструментів, дозволив дослід-
никам висунути гіпотезу про використання во-
хри, як одного з компонентів клейкої суміші 
для затискання артефактів у руків’ї, що було 

складено зі шкури і рослин (Рижов та ін. 2021; 
Ryzhov et al. 2022, с. 19). 

Наявність вохристих пігментів на камʼяних ви-
робах та окремих шматків вохри зафіксовані на 
середньопалеолітичних стоянках Східного Кри-
му. Так, на Заскельній V було виявлено фраг-
мент овальної гальки пісковику, що містив слі-
ди червонуватого та жовтого пігментів. В тре-
тьому культурному шарі Колосовської стоянки 
зафіксовано нуклеус з плямою червоно-бурого 
пігменту, яку частково перекривав вапняковий 
натік. В цьому ж шарі, дослідниками було ви-
явлено фрагмент частини знаряддя, виготов-
леного на пластинчастому відколі із залишка-
ми пігменту блідо-червоного кольору. Окрім 
цього, в III-му шарі Колосовської стоянки, 
з яким повʼязують неандертальські поховання, 
було виявлено колекцію камʼяних гальок зі слі-
дами червоних і жовтих пігментів та різнома-
нітні фрагменти вохри, деякі з яких мають слі-
ди використання (Степанчук, Васильєва 2018, 
с. 165; Степанчук 2022, с. 58-59).

Свідчення наявності вохри в середньопалеолі-
тичних шарів також походять зі Східного Кри-
му – грот Пролом II. Тут було виявлено 44 фраг-
менти вохри, серед яких домінують гальки 
та багатогранні уламки, що демонструють оз-
наки навмисних модифікацій сировини (Сте-
панчук, Нездолій, Вєтров 2018, с. 11-19).

У верхньому палеоліті, з розповсюдженням 
Homo sapiens на європейському континенті, 
значно збільшується свідчення використання, 
постачання та видобування вохристих матеріа-
лів, що мало своє відображення в соціальній, 
символічній та технічній поведінці (Velliky et 
al. 1980; Wreschner et al. 2008; Moncel et al. 2012; 
Wadley 2013; Hardy 2018; Wolf et al. 2018; 
Sahle 2019). 

Використання та обробка вохри у верхньому 
палеоліті України відображається на чисель-
них археологічних стоянках цього періоду. Так, 
на поселені Мізин було виявлено запаси вохри 
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масою до 10 кг. Вони були сховані під кістками 
мамонта і на підлозі у різних місцях по 2-3 кг 
(червоного та жовтого забарвлення). На стоян-
ці були виявлені орнаментовані вохристими 
пігментами бивні мамонта. Відомі «мізинські 
пташки» є пофарбованими у чорний колір, як 
і широкий браслет виготовлений з бивня ма-
монта. Спектральний аналіз мінеральних фарб 
розписного декору першого мізинського жит-
ла, свідчить про використання мешканцями 
стоянки Мізин гематиту та ярозиту (Шовкопляс 
1965, с. 113-115; Яковлева 2013). 

На Межиріцькій стоянці зафіксовано розти-
рання вохри на конкреціях пісковику, граніту 
та гнейсу. У другому господарсько-побутовому 
комплексі, завдяки дослідженню вугільної ма-
си, було виявлено шматки вохри разом зі скуп-
ченням інших матеріалів органічного та неор-
ганічного походження. Вохра також викорис-
товувалась як пігмент для витворів мистецтва. 
Поклади вохри було виявлено на відстані 15-
20 км від стоянки Межиріч, які найімовірніше 
використовувались як джерело ресурсів меш-
канцями Добраничівки та Межиріцької стоян-
ки (Підоплічко 1965, с. 133, 148, 203, 205).

В першому житлово-господарському комплек-
сі стоянки Гінці в малому житлі знайдено тазо-
ву кістку молодого мамонта, пофарбовану фар-
бою з червоної вохри та інші оздоблені орна-
ментом кістки. В малому житлі також було 
зафіксовано вогнище з концентрацією залиш-
ків жовтої вохри для виробництва якісної фар-
би (Яковлєва 2013).

На стоянці Анетівка 2 було виявлено макроскуп-
чення матеріалу, площею близько 500 м² та гли-
биною 35-40 см, що складалось із фрагментів 
кісток, крем’яних артефактів та виробів з рогу 
оленя та кістки. В ньому було виявлено 9 чере-
пів бізонів зі слідами червоного пігменту. Також 
на стоянці було знайдено близько 40 мікроскуп-
чень, діаметром 0,5-1 м, що складались з крем’я-
них виробів та кісток бізонів. Між деякими 
з них та макроскупченням розміщувалась 

ділянка пофарбована каоліном, що містила 
шматки перепалених кісток, каоліну та вохри 
(Станко 1999). 

На верхньопалеолітичній стоянці Амвросіїв-
ка разом з кістками, мушлями та кам’яними 
виробами були виявлені окремі шматки чер-
воної та жовтої вохри, як на кістковищі, так 
і на самій Амвросіївській стоянці. Трасологіч-
ний аналіз кістяних та кам’яних знарядь 
з Амвросіївського верхньопалеолітичного 
комплексу вказує на наявність пігментації 
або озалізнення окремих кам’яних виробів 
(Кротова 2013).

На верхньопалеолітичній стоянці Бармаки, 
було виявлено декілька скупчень фауністич-
них решток та обробленого кременю, культур-
ний шар, під якими, був забарвлений малино-
вою вохрою. Також на стоянці були зафіксовані 
шматки вохри та фрагменти бурштину зі сліда-
ми обробки. (Пясецький 2009, с. 132-134). Під 
час розкопок верхньопалеолітичної стоянки 
Міра, вдалось знайти десятки залишків во-
христих барвників, що відрізнялись за кольо-
ром (Степанчук 2013, с. 8). 

На верхньопалеолітичній стоянці Плесна, бу-
ло виявлено вохристі плями у культурному 
шарі, що перетинались з вугільними плямами. 
Вивчаючи одне з вогнищ, вдалось знайти чер-
воно-вохристі залишки. Доволі багато ґрунтів 
наявних на Плесні мають ознаки часткового 
озалізнення. Дослідження мікробудови одно-
го з них продемонструвало наявність гетито-
вих зерен. (Рижов та ін. 2011, с. 90-91).

Вивчення мікрозалишків пігментів на 
камʼяних виробах

Дослідження залишків пігментів на кам’яних 
виробах Заскельної IX спонукали нас до систе-
матизації отриманого досвіду, виокремлення 
послідовностей виконання операцій та поста-
новки сучасних проблем, що виникають в про-
цесі роботи.
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На сучасному етапі вивчення залишків на 
кам’яних виробах за допомогою методів мі-
кроскопії, важливе значення має візуальний 
опис, мікрокартографування і фіксація, вияв-
лення структури та текстури мікрозалишків 
під мікроскопом. 

Залишки на кам’яних артефактах можуть бути 
органічного та неорганічного походження. 
Але дуже часто, в культурних нашаруваннях, 
вохристі пігменти виступають як поєднання 
залишків органічного і неорганічного похо-
дження. Важливо розуміти, що від етапу по-
трапляння на кам’яний артефакт і до етапу 
потрапляння в археологічну лабораторію про-
ходила взаємодія між кам’яним артефактом 
і навколишнім середовищем. Ця взаємодія ві-
дображається на поверхні кам’яних виробів.

При початковому огляді кам’яного артефакту 
важливо враховувати стратиграфічні, седи-
ментологічні, тафономічні та археологічні ха-
рактеристики артефактів. З погляду розуміння 
природи мікрозалишків, певне значення ста-
новить історія потрапляння кам’яного арте-
факту до дослідника: від процесу розкопок до 
форм фондового зберігання. Увага до цього ас-
пекту допомагає виокремити велику кількість 
забруднення та різночасових домішок, що су-
проводжують кам’яний артефакт.

Стратиграфічні спостереження щодо наявно-
сті природних пігментів в геологічних гори-
зонтах та відкладах вказують на природний 
або антропогенний характер появи пігментів 
в культурних нашаруваннях. Наявності при-
родних пожеж та антропогенних вогнищ в гео-
логічних горизонтах впливає на розуміння по-
ходження пігментів на кам’яних артефактах, 
що з часом, під температурним впливом, мо-
жуть мати різне кольорове забарвлення та від-
тінки. Результати природних та антропогенних 
процесів термічного впливу на органічні та не-
органічні матеріали можуть одночасно пред-
ставлені в геологічних і культурних горизонтах 
палеолітичних стоянок.

Залишки пігментів на кам’яних виробах мож-
на сплутати з сусідніми стратиграфічними го-
ризонтами багатими на червоне залізо, що по-
трапили в культурний шар після припинення 
життєдіяльності на стоянці. Слід зауважити, 
що кольорове забарвлення у вигляді ліній 
та плям, може бути структурно-текстурною ха-
рактеристикою кам’яної породи артефакту. 

Один з етапів дослідження походження мікро-
залишків пігментів на кам’яних виробах, пов’я-
заний з пошуками природних джерел поста-
чання (геологічних виходів) залізо-марганце-
вих оксидів та інших мінеральних компонентів 
в околицях палеолітичних стоянок. Результати 
таких досліджень впливають на визначення 
розподілу природних та антропогенних чинни-
ків впливу. Зразки порід з геологічних виходів 
дозволяють провести порівняльно-спектраль-
ний аналіз хімічного та мінералогічного складу 
виходів породи та мікрозалишків на кам’яних 
артефактах. 

В процесі роботи з мікроскопом і відповідним 
збільшенням для фіксації розташування (мі-
крокартографування) розробляються спеці-
альні методики, залежно від оптичного облад-
нання. Задля роботи з кам’яними артефактами 
більше підходять геологічні мікроскопи з рух-
ливими револьверними головками під об’єк-
тиви над предметним столом. 

Важливе значення має морфологія поверхні 
кам’яного артефакту (корка, структура та тек-
стура кам’яної породи) та сліди різноманітних 
пошкоджень (сліди навмисної обробки та 
використання, тафономічні пошкодження, 
трамплінг, сучасні пошкодження). Якісні мор-
фологічні ознаки пошкоджень та зносу кам’я-
ної породи фіксуються тільки після зняття мі-
крозалишків органічного і неорганічного по-
ходження. Виходячи з цього, вивчення 
мікрозалишків на камʼяних виробах потребує 
фахових знань в технології обробки каменю та 
слідів пошкоджень (Anderson-Gerfaud 1986; 
Lemorini, Cesaro 2014; Stemp et al. 2016). 
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Складові частини кольорових пігментів мо-
жуть бути представлені в різному стані, який 
залежить від багатьох чинників і факторів. 
Оксиди та гідрооксиди заліза могли вико-
ристовуватися для приготування клейових 
і палітурних матеріалів або в якості абразивів, 
молотків та ін. (Lombard 2005; Soriano et al. 2009; 
Barham 2013; Wadley 2013)

Сам факт наявності пігменту на камʼяному ви-
робі і його тривалість збереженості до нашого 
часу, привертає до себе увагу дослідника. Різні 
типи оксидів і гідрооксидів заліза не мають 
клейових компонентів, тому якщо такі пігмен-
ти доходять до нашого часу необхідно визна-
чити причину їх збереженості. У процесі до-
слідження варто звертати увагу не лише на 
клейові суміші, що відомі з чисельних етно-
графічних та експериментальних досліджень. 
(Wadley 2005; Rifkin 2011; Rots 2014; Hodgskiss, 
Wadley 2017; Culey et al. 2023). Також потрібно 
враховувати петрографічні особливості самого 
матеріалу, з якого виготовлений камʼяний ін-
струмент, щоб краще зрозуміти причину наяв-
ності пігменту на ньому.

Процес первинної обробки та використання 
кам’яних інструментів пов’язаний з сильними 
навантаженнями на предмет обробки. На зов-
нішніх поверхнях кам’яного артефакту форму-
ються різного розміру і глибини ребра, хвилі, 
тріщини, фасетки, заполіровки, лінії, подряпи-
ни. Все це може сприяти до затримання і при-
тягання зовнішніх домішок, як в процесі об-
робки інструменту, так і після його викиду. 
При розщепленні каменю його температура 
підвищується і вода, яка міститься в сировині 
може виходити (випарюватися) по мікротрі-
щинах. В результаті кам’яної обробки та вико-
ристання артефактів можуть формуватися по-
верхневі та підповерхневі пігментні плями та 
полоски. Вони важко досліджуються сучасни-
ми методами різноманітної спектрометрії. 

У своєму складі, кам’яна сировина може мати 
кольорові забарвлення і включення. Так, 

наприклад, в магматичних породах часто при-
сутній анатаз та рутил, які мають колір від чер-
вонувато-коричневого до червоного. Візуально, 
рутил і гематит, можна легко сплутати (Soriano 
et al. 2009).

Колір гематиту (червоного, жовтого, оранжево-
го або фіолетового до коричневого) залежить 
від мінералогії, кристалічної структури, розмі-
ру частинок, включень і заміщених елементів 
у кристалічній решітці. Гетит також міг бути 
продуктом вивітрювання та міг утворитися 
після поховання культурного шару. Аморфний 
вуглець (вугілля) іноді може бути інгредієнтом 
пігменту (Wojcieszak, Wadley 2018).

Важливо зазначити, що визначення кольору 
недостатньо для ствердження про присутність 
гематиту на кам’яних артефактах. Для підтвер-
дження необхідно використовувати молеку-
лярні методи аналізу, такі як рамановська 
спектроскопія (Wojcieszak, Wadley 2018). 

Кам’яні артефакти – предмети культурної спад-
щини і використання інвазивних методів до-
слідження призводить до ще більшої руйнації, 
тому все менше використовуються на сучасно-
му етапі. В археологічних дослідженнях все 
частіше застосовуються неруйнівні методи до-
слідження пігментів: рентгенфлюресцентний 
аналіз, раманівська спектрометрія, рентгенів-
ська дифракція (XRD), інструментальний ней-
тронно-активаційний аналіз (INAA), мас-спек-
трометрія з індуктивним зв’язком лазерної 
абляції (LA-ICP-MS), інфрачервона спектроско-
пія з перетворенням Фур’є (FTIR), скануюча 
електронна мікроскопія в поєднанні з енерге-
тичним дисперсійним спектрометром (SEM 
EDS) (Hodgskiss 2012; Moyo et al. 2016). 

Висновки

Дослідження залишків пігментів на кам’яних 
виробах дозволяють реконструювати окремі 
елементи символічної та технічної поведінки 
гомінін палеолітичного часу. Сам факт 
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присутності пігментів на кам’яних виробах, 
часто породжує багато спекуляцій і припущень, 
що не мають наукового обґрунтування. 

Дослідження залишків пігментів на кам’яних 
артефактах потребують використання методів 
макро і мікроскопії як самих залишків, так 
і конкретного кам’яного матеріалу: залишко-
вий, археомінералогічний, технологічний; до-
слідження слідів зносу, пошкодження та вико-
ристання. Важливе значення мають неруйнів-
ні методи дослідження поверхні кам’яного 
артефакту, що направлені на вивчення складу 
органічних та неорганічних сполук сучасними 
методами спектрометрії. В процесі досліджен-
ня залишків пігментів на кам’яних артефактах 
що походять з культурного шару, постає необ-
хідність виокремлення послідовних етапів ви-
вчення: макро та мікро аналіз поверхні інстру-
менту, зняття та лабораторні дослідження за-
лишків, вивчення слідів пошкодження, зносу 
і використання та експеримент.

Кам’яні артефакти зі слідами пігментів, задо-
кументовані на палеолітичних стоянках Украї-
ни. Важливо наголосити, що вони виявлені на 
різних територіях та охоплюють весь палеолі-
тичний період. Таку послідовність вивчення 
пігментів на кам’яних артефактах було запо-
чатковано при дослідженні матеріалів пізньоа-
шельської стоянки Заскельна IX в Криму (Ри-
жов та ін. 2021; Ryzhov et al. 2022). В результаті, 
було висунуто гіпотезу про ймовірність вико-
ристання мешканцями стоянки специфічного 
кріплення для затиску в руці у вигляді рукави-
чки – органічної накладки, що кріпилася до ка-
меню завдяки клейової суміші, в яку входили 
вохристі пігменти. Згадане дослідження є, по-
ки що, єдиним дослідженням пігментів на 
кам’яних артефактах, що полягало у викорис-
танні методів мікроскопії, в контексті палеолі-
ту України.
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Cognitive possibilities of studying pigments 
on stone artefacts

Palaeolithic stone artifacts reflect traces of human activity and spatio-temporal natural modifications. 
The study of stone artifacts and the development of modern technologies serve as an impetus for the 
development of new methods of reconstruction of the prehistoric past. Findings of the remains of natural 
dyes have always attracted the special attention of researchers, because it is traditionally believed that 
such finds rather reflect symbolic and social behaviour, interpreted according to numerous ethnographic 
and archaeological sources. 

Numerous finds of the use of ochre pigments as various dyes and unmodified nodules, which in most 
cases are interpreted by researchers as a display of symbolic behaviour, are recorded at Palaeolithic sites 
on the territory of Ukraine. Recent microscopic studies of the ochre pigments and use-wear analysis on 
the stone artifacts from the Late Acheulean site of Zaskelna IX (Crimea) allowed researchers to hypothe-
size the use of ochre as one from the components of the adhesive mixture for clamping the artifacts in the 
handle, which was composed of hides and plants. Taking into account the personal experience of study-
ing ochre pigments on stone artifacts, the authors highlight the main stages and research methods that 
can be used to reproduce the hominins behavioural activities in prehistory. 

In the process of researching the ochre pigments on the stone artifacts originating from the cultural layer, 
there is a need to distinguish successive stages to study the surface: archeomineralogical, technological 
and residue analysis, use-wear analysis, and conducting an experiment. Non-destructive methods 
of studying the surface of a stone artifact are of great importance on the study of the composition of or-
ganic and inorganic compounds by modern methods of spectrometry.

Key words: ochre pigments, residue analysis, stone artifacts, Palaeolithic, territory of Ukraine.
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