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«Традиційний» археологічний малюнок: 
майбутній пережиток чи необхідність

Навіть сучасну українську археологічну публікацію складно уявити без малюнків, які «за звич-
кою» були виконані «на папері». На противагу, в західній практиці подібний малюнок активно 
поступається цифровому аналогу, що не може з часом не вплинути і на українську науку. Існують 
іноземні праці присвячені дослідженню ментальних переваг «традиційного» малюнку та питан-
ня його необхідності, але в нашому просторі ще не існує робіт, які розглядають концептуальну 
(ментальну) «порожнечу», яку може внести зникнення традиційного малюнку.

Аргументування необхідності (чи відсутності останньої) для існування «традиційного» археоло-
гічного малюнку є ключовою темою роботи. Важливою частиною є окреслення визначень «тра-
диційний», «діджитал» малюнки, а також концепцій психології, які пов’язані з формуванням 
археологічного знання. 

Дана робота пропонує порівняльний аналіз ментального навантаження діджитал (цифрового) 
та «традиційного» в археологічній науці на основі соціальних досліджень проведених британ-
ськими археологами методикою Індексу навантаження NASA (NASA TLX), а також низці особи-
стих спостережень. В роботі використовується ряд понять психологічної науки (наприклад, тео-
рія ментальних концепцій) для опису «ментального» значення процесів створення археологіч-
них малюнків.

Висновки роботи фокусуються на можливості та необхідності збереження «традиційного» 
малюнку як постійної практики та низці «плюсів» цифрового.

Ключові слова: археологічний малюнок, ментальні моделі, традиційний малюнок, діджиталіза-
ція, когнітивна археологія, археологічне знання.
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Археологічний малюнок – це невід›ємна ча-
стина археологічного дослідження, метод фік-
сації та умовна суб’єктивна візуалізація архео-
логічного об›єкта (наприклад, план помешкан-
ня) чи предмета (безпосередньо малюнки 
артефактів). 

Створення зображень артефактів стало поши-
реною практикою в археології ще на початку 
минулого століття, але як і будь-який науковий 
метод, археологічний малюнок, процес його 
виконання і вимоги до нього змінювались ра-
зом із самою наукою. 

Еволюція археологічного малюнку не є основ-
ною метою цієї роботи (як і аналіз особливос-
тей малюнку в конкретний період), а швидше 
питання необхідності малюнку як частини 
процесу археологічного дослідження в цілому. 
Конкретніше «традиційного» археологічно-
го малюнку.

Варто зазначити, перед тим як перейти до ви-
значення «традиційного» та «нетрадиційного» 
типів малювання, що в цій роботі сам малю-
нок розглядається не лише як кінцевий резуль-
тат малювання, двовимірна копія фізичного 
предмета, (оскільки основний акцент буде ста-
витись на зображеннях артефактів), але і як 
сам процес створення. За аналогією до англій-
ського слова «drawing», яке можна перекласти 
як «малюнок», так і «малювання».

В західній літературі археологічний малюнок 
в основному розподіляють на два типи: анало-
говий та діджитал. Під аналоговим (analog) або 
мануальним (manual або by hand) археологіч-
ним малюнок розуміють зображення створене 
у класичній техніці, яка існувала до поширен-
ня комп›ютерних технологій, простіше кажу-
чи – малюнок на папері лінером, тушшю, руч-
кою тощо. Для зручності надалі цей тип малю-
вання буде зазначатись як «традиційний».

Діджитал (digital) або цифрові малюнки 
(не плутати з оцифрованими класичними 

малюнками) – це зображення артефактів, які 
створені з використанням комп’ютерних тех-
нологій. Найбільш простим прикладом діджи-
тал малюнку є трасування форми по фотогра-
фії у графічних редакторах або створення ма-
люнку в програмі/застосунку «з нуля». 

Загалом, малювання саме по собі, як і археоло-
гія, покладаються на використання методів 
спостереження (огляду) для фіксації, інтерпре-
тації та отримання інформації про матеріальні 
залишки минулого. Але сенс суто археологіч-
ного малюнку – відображення археологічної 
інформації. Малюнки артефактів – це резуль-
тат критичного мислення та інтерпретації зро-
бленої індивідом, а не лише факт того, що дета-
лі предметів були достатньо сприйняті і пере-
несені на папір.

Ознайомлення з деталями, яке лежить в основі 
створення малюнку, і є найбільш важливим 
у використанні традиційної форми малюван-
ня, оскільки без створення точного візуального 
образу предмета не можна відтворити харак-
терні йому риси (Kennedy, McKenzie 2024).

Хоча поширеною є когнітивна археологія, яка 
спирається на ментальні моделі, щоб робити 
висновки щодо форми і процесів пізнання 
у давніх суспільствах, але зворотних дослі-
джень, психології самого археолога та процесу 
концептуалізації археологічної інформації, 
не так багато.

Для більш чіткого розуміння результатів цього 
теоретичного огляду зупинимось на понятті 
«ментальної моделі». Ментальні моделі – це 
когнітивна структура, що лежить в основі мір-
кувань, прийняття рішень тощо. Вони буду-
ються людьми на основі їхнього особистого 
життєвого досвіду, сприйняття та розуміння 
світу (Johnson-Laird 1983, Jones et al. 2011).

Ментальні моделі – це особисті, внутрішні ін-
терпретації зовнішньої реальності, які люди 
використовують для взаємодії з навколишнім 
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світом. Ментальні моделі можуть бути осно-
вою індивідуальної поведінки. Вони забезпе-
чують механізм, за допомогою якого нова ін-
формація фільтрується і зберігається.

Створення малюнків (як і будь-яка свідома вза-
ємодія з археологічним матеріалом) має когні-
тивні наслідки для людей, оскільки кожен ма-
люнок – це новий концепт, складений з нової 
інформації (фізичної взаємодії з простором) 
та вже існуючого знання. 

Умовна якість нового концепту (інтерпретації 
фізичних предметів) залежить від банального – 
якості ознайомлення з предметом: наскільки 
тривалий та свідомий контакт. Свідомий кон-
такт в такому випадку складається з декількох 
факторів: рівень сконцентрованості дослідни-
ка та існування чи відсутність можливості 
вкласти в існуючу систему (як технологічну, 
так і соціальну) нову інформацію. 

Стисло пояснюючи останнє – приклад для роз-
думу. Що буде супроводжуватись більш глибо-
ким розумінням артефакту: ознайомлення 
з черговою серією, наприклад, вінець бронзо-
вої доби з відомого археологічного контексту 
чи малозрозумілою кам’яною формою, пред-
ставленою одним екземпляром та без супут-
нього контексту?

Хоча це питання не відкидає можливість ста-
новлення в науці хибного розуміння та його 
негативного впливу на «глибину» сприйняття 
морфологічних та технологічних особливостей 
артефактів. Як не менш очевидно, що найбіль-
ше впливає на більш широку інтерпретацію 
якостей предмета не сам артефакт, а його ото-
чення – археологічний горизонт чи шар (до-
даткове знання). 

Повертаючись до ментальних моделей – коли 
археолог має нову інформацію (взаємодію з ар-
хеологічними рештками, певний контекст, 
об›єкт чи артефакт), елементи інформації від-
бираються та вкладаються в «когнітивну 

мережу», яка описує взаємозв›язки між інши-
ми елементами (раніше дослідженими пред-
метами та об’єктами, загальним наповненням 
культурного шару). 

Наступний крок – результати взаємодії нової 
інформації та вже існуючих даних «виносять-
ся» за межі особистих роздумів – колегам та за-
гальній науковій спільноті. Зворотний зв›язок, 
підтвердження або можлива критика аргумен-
тів чи розширення/звуження інтерпретації 
доповнює систему. Таким чином утворюється 
ментальна модель – концепт минулого 
(Morgan et al. 2021: 625-626, Рис. 1).

Археологічний малюнок є частиною менталь-
ної моделі та має місце у когнітивній моделі 
формування археологічного знання.

Стандарти малювання, формалізовані в єди-
ній системі фіксації археологічного контексту 
або у вигляді неформальних звичаїв, що пере-
даються у спадок від покоління до покоління, 
складають ментальну модель, перетворюючи 
її на перцептивну (грубо кажучи – усвідомле-
ну). Нарешті, спільний зворотний зв›язок до-
помагає за необхідності переінтерпретувати та 
перемалювати археологічні знахідки.

Акт малювання змушує критично оцінювати 
об›єкт та його атрибути, що дозволяє людині 
сприймати та інтерпретувати інформацію про 
те, що вона спостерігає.

Стисло оглянувши питання ролі археологічно-
го малюнку в формуванні археологічного знан-
ня, перейдемо до основного мотиву роботи: 
чому більш ефективним формуванням мен-
тальної моделі є традиційний малюнок?

Як було зазначено вище, робіт по психології 
археологічного дослідження не так багато, але 
гарною базою для подальшого аргументування 
є робота «Drawing and Knowledge Construction 
in Archaeology: The Aide Mémoire Project», 
2021 р. Користуючись індексом навантаження 
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NASA (the NASA task load index) в якості основ-
ного інструменту, було проведено дослідження 
для порівняння сприйняття діджитал та «тра-
диційного» малюнку, внеску малюнку у фор-
мування ментальних моделей та, окремо, 
впливу діджитал малюнку на ці моделі.

Індекс навантаження NASA – це інструмент 
для вимірювання та проведення суб’єктивної 
оцінки розумового навантаження (mental 
workload, далі – РН). Він дозволяє визначити 
РН учасника під час виконання завдання та 
оцінює продуктивність за шістьма параметра-
ми, щоб визначити загальний рейтинг наван-
таження. Шість параметрів включають: мен-
тальні витрати, фізичні витрати, часові витрати, 
власну продуктивність, зусилля та фрустра-
цію (Рис. 2).

В ході дослідження авторами згаданої вище 
роботи було проведено опитування близько 
2000 британських дослідників, фахівців, сту-
дентів в галузі археології для аналізу різниці 
сприйняття діджитал та «традиційного» ма-
люнку (Рис. 3).

Цікаво, якщо подивитись на графік, то значна 
різниця помітна у параметрі «Фрустрація», 
який відповідає рівню роздратування, невмо-
тивованості, стресовості. Де фрустрація, яка от-
римується в процесі виконання діджитал ма-
люнків, перевищує фрустрацію від «традицій-
ного» в більше ніж 5 разів. Подібний момент 
можна пояснити відсутністю емоційної відда-
чі, задоволення, яке компенсувало б негативне 
сприйняття цифрового малюнку. 

З іншого боку, більш «глибока залученість» 
в іншому типі малювання. Традиційні худож-
ні техніки мають внутрішню цінність, сприя-
ючи глибшому зв›язку з художнім процесом 
і матеріалами. Так само для «традиційного» 
малювання (і не тільки у випадку археології) 
характерне легше ставлення до недосконало-
стей фізичного малювання (Asare et al. 
2023, p. 30).

В колонці зусиль, яка відповідає психологічним 
та фізичним витратам, традиційний малюнок 
також менш затратний. Очевидно, що суто фі-
зичні витрати при виконанні традиційного 

Рис. 1. Когнітивна модель формування археологічного малюнку за Morgan et al. 2021.

Fig. 1. The cognitive model of drawing construction within archaeology from Morgan et al. 2021. 
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малюнку набагато вищі, але вони, можливо, 
компенсуються факторами згаданими вище.

При тому традиційне малювання менш асоці-
юється з тиском в сенсі часу виконання, отже, 

традиційне малювання має вищі фізичні ви-
трати, але відчувається менш напруженим.

І насправді часто в подібних роботах, де намага-
ються оглянути ментальний аспект виконання 

Рис. 3. Середні оцінки по індексу розумового навантаження NASA в площині «традиційного» та діджитал (цифрового) 
малювання за Morgan at al. 2021.

Fig. 3. Mean ratings of NASA-TLX dimensions of mental workload for analog and digital drawing from Morgan et al. 2021.

Рис. 2. Параметри оцінювання за індексу розумового навантаження NASA за Hart, Staveland 1988.

Fig. 2. NASA-TLX dimensions definitions from Morgan et al. 2021.
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традиційного малюнку, люди, яких опитують 
(Morgan at al. 2021), зазначають, що це процес 
більшого єднання з об›єктом малювання, пев-
на романтика, терапевтичність та більша залу-
ченість. Діджитал малювання відчувається 
більш пасивним та поверхневим у порівнянні 
з традиційним малюнком. На додачу, діджитал 
часто асоціюється з «масовістю» – що можна 
сприймати по-різному.

Не менш важливий ще один аспект переваги 
традиційного малюнку над діджитал: вони 
є якіснішим педагогічним моментом. Під час 
вищезгаданого опитування також робився ак-
цент на якості навчання, яке відбулося в ре-
зультаті роботи з археологічним матеріалом 
різними методами. У випадку традиційного 
малюнку краще сприймаються не тільки пара-
метри, а й окремі структурні елементи, відбу-
валось краще розуміння об›єктів малювання 
у просторі. 

Без чистого сприйняття об›єкта складно ство-
рити якісний традиційний малюнок, в той час, 
як фотограмметрія та інші методи фіксації доз-
воляють перекласти це сприйняття на можли-
вості технологій. Пасивність методу комп›ю-
терної фіксації може стати проблемою (у ви-
падку України, де основне місце досі займає 
традиційна фіксація) яка відділяє студентів від 
глибшого сприйняття матеріалу.

Неможливо відкидати і плюси діджитал малю-
вання, хоча вони в багатьох моментах є і кри-
тикою. По-перше, доступність в сенсі можли-
вості перекласти суто технічний момент малю-
вання на комп›ютерні технології. По-друге, 
варіабельність технік виконання та можли-
вість «безкінечного» форматування, оскільки 
основний мінус класичного малювання зали-
шається в його чисто фізичній складовій 
(Sapirstein 2020). 

Для класичного малювання майже неможливо 
досягти «ідеалу» відображення рис археологіч-
ного предмета, але це накладає меншу розумову 

відповідальність, оскільки головною метою за-
лишається передача суб’єктивної інтерпрета-
ції. Умовний «ідеал» зображення скоріше є пе-
ренасиченою версією археологічного малюнку. 

Третьою з основних переваг діджитал малюнку 
назвемо також «швидкість», оскільки темп, 
в якому працює археологічна (і не лише) нау-
кова спільнота в епоху інтернету, лише 
пришвидшується – це створює «необхідність» 
швидкого представлення результатів дослі-
дження та ведення їх у науковий обіг, в тому 
числі шляхом малюнку. Але подібна тенденція 
не виявляється позитивною для прихильників 
«slow science» («повільної науки»).

Для контексту, «повільна наука» – це термін, 
що має на меті сприяти посиленню уваги до 
ґрунтовних досліджень замість швидких і не-
дбалих робіт, щоб позбутися частини «загинь» 
в парадигмі «опублікуй або загинь». Замість 
того, щоб оцінювати дослідницькі роботи на 
основі їхньої цінності, набагато легше підрахо-
вувати такі речі, як кількість публікацій чи ци-
тувань (Stengers 2018). 

Загальна діджиталізація розширює кількість 
наукових методів, надання переваги сучасним 
методам на основі, в тому числі їхньої швидко-
сті, що впливає на темп формування знання та 
спонукає публікувати роботи (якщо поверта-
тись до основної теми роботи) з більш поверх-
невими ілюстраціями та, в результаті, менш 
поверхневими інтерпретаціями. 

Наразі «традиційний малюнок» витісняється 
шляхом розвитку комп›ютерних технологій 
та інших сучасних методів фіксації, але це мо-
же негативно вплинути на процеси формуван-
ня ментальних моделей у нових дослідників, 
відсутності якісного розуміння археологічних 
матеріалів, оскільки втрачається близька робо-
та з матеріалом.

Для української археології характерно досі знач-
но покладатись на «традиційне» малювання, 
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через що цікавим досвідом було б зафіксувати 
процес технологічного розвитку та його вплив 
на ментальну складову археології, формування 
археологічного знання.

Витіснення класичного малюнку також пояс-
нюється функціонуванням економіки і фінан-
суванням: простіше швидше продукувати ком-
п›ютерні ілюстрації, ніж фінансувати створен-
ня класичних малюнків (не зупиняючись на 
критиці фінансування досліджень, зазначу, 
що про це також згадують наші закордонні ко-
леги (Morgan at al. 2021). 

В цьому дослідженні використані роботи іно-
земних археологів, для яких зменшення попу-
лярності використання археологічного тради-
ційного малюнку як стандартного методу оп-
рацювання матеріалів, є досить суттєвою 
проблемою. З іншого боку, останнім часом для 
української археології поширення методів не 
класичного опрацювання матеріалів є не менш 
характерним.

Підсумовуючи, відповімо на запитання у назві 
роботи: «традиційний» археологічний малю-
нок це майбутній пережиток чи необхідність? 
Для української археології «традиційний» ма-
люнок є сучасним методом, хоча б за параме-
тром користованості. Він є частиною формаль-
ного та неформального навчального процесу 
археолога-дослідника та хорошим фундамен-
том для формування близького розуміння наси-
ченого інформацією археологічного матеріалу.

На сучасному етапі когнітивних можливостей 
археолога «традиційний» малюнок є необхід-
ною частиною системи формування якісної 
ментальної моделі, сприйняття предмета (ар-
тефакту) як частини системи (певного техно-
логічного типу, серії тощо) з детальним усві-
домленням його просторових характеристик. 

Майбутній розвиток цифрового інструмента-
рія археолога складно повноцінно передбачи-
ти, особливо зі швидкістю імплементування 

сучасних технологій, але класичний малюнок 
не має підстави стати рудиментом у наступне 
десятиліття, якщо сама традиція навчання 
та практика цього типу малювання не буде від-
кинута. Наразі жоден тип цифрової фіксації 
археологічних знахідок не дає подібної когні-
тивної залученості.

Наостанок зазначимо, що дана робота не мала 
за мету критику використання цифрових тех-
нологій, а скоріше критику витіснення необ-
хідного археологічного методу – «традиційно-
го» археологічного малюнку.
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«Traditional» archaeological drawing: 
a future vestige or a necessity

This article explores the role of archaeological drawing (especially its traditional form) in the develop-
ment of archaeological knowledge, while also illustrating the generalized process behind the cognitive 
and mental models of archaeological thought. Archaeological drawing, being subjective in its interpreta-
tive nature, serves as an important method of critical observation and analysis of archaeological objects 
and artifacts.

The main discussion focuses on the necessity of preserving the «traditional» type of drawing in modern 
archaeology amid rapid digitalization. A comparison of how digital and traditional drawing are perceived 
allows for an understanding of the cognitive level of two seemingly similar, but in fact, different methods 
of archaeological recording. 

Digital drawing, despite its many advantages, such as speed of execution and the ability to easily process 
images, is not always able to provide as deep an interaction with archaeological artifacts. When using 
digital drawing, researchers often focus on the technical aspects of the work, which can distract them 
from critical analysis of the artifacts themselves.

The nature of traditional archaeological drawing makes it an indispensable tool in research, as it fosters 
a high-quality interaction with artifacts. Visualizing findings through such drawing is a process that com-
bines cognitive and sensory aspects of perception, leading to a deeper understanding of the object. 
In addition, traditional drawing remains a reliable pedagogical tool, helping new generations of archae-
ologists not only master technical skills but also develop critical thinking abilities.

Overall, the decline in the use of the «traditional drawing» method, although not yet observed in Ukrain-
ian archaeology, could eventually alter the perception of archaeological finds. The spread of digital re-
cording methods creates a risk that archaeologists may lose important aspects of research that are tied to 
deep interaction with artifacts. However, digital technologies continue to integrate into modern science, 
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promoting a faster pace of work and access to research results. Combining traditional and digital ap-
proaches allows for more comprehensive results, ensuring both speed and depth of analysis.

In conclusion, while modern technologies continue to influence all aspects of science, including archae-
ology, traditional archaeological drawing remains an important tool. Its preservation and integration with 
new methods can contribute to the development of archaeological science, maintaining a balance be-
tween speed and accuracy, between the demands of modern science and the deep knowledge provided by 
the traditional approach.

Keywords: archaeological drawing, mental models, traditional drawing, digitalization, cognitive archae-
ology, archaeological knowledge.
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