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Посудина з поселення середньодніпровської 
культури Ісковщина з розкопок М.М. Бондаря 
(1960-1962)

У роботі розглядається корчагоподібна посудина з центрального поселення середньодніпровської 
культури в урочищі Ісковщина. Визначення та місце середньодніпровської культури представле-
но в археологічній літературі за нечисленними курганними похованнями, дослідженими на зла-
мі ХІХ–ХХ ст., часто з втратою даних, за винятком Долинського/Яцьковицького курганного мо-
гильника дослідженого А. Бидловським. Завдяки провденій К. П. Бунятян перегляду доступних 
джерел закритих пам’яток визначено відносну хронологію культури — між пізньоямним та ката-
комбним часом. 

В археологічній літературі усталено ототожнення керамічного поселень, як стоянок, так і стаціо-
нарних, з пізнім періодом середньодніпровської культури. У зв’язку зі спростуванням типології 
І. Артеменка, що насамперед базувалася на лівобережних пам’ятках Білорусі та Росії, К. П. Буня-
тян була запропонована нині прийнята концепція типохронології для поховальних комплексів 
середньодніпровської культури. Однак, за винятком окремих тез, що базуються на положеннях 
дослідження М. М. Бондаря, питання взаємозв’язку керамічного комплексу обох видів джеред за-
лишилося відкритим. Водночас конкретні поселенський керамічний комплекс залишився мало-
розчленованим, за винятком запропонованої класифікації М. Бондаря, що грунтується на його 
дослідженнях Канівської групи пам'яток. Така ситуація спричинила те, що поняття «середнього 
етапу» середньодніпровської культури набуло характеру суб’єктивної оцінки і в свою чергу було 
запропоновано відкинути саме виокремлення цього етапу як такого. Звідси, в подальшому мате-
ріали поселень культури традиційно відносять до пізнього періоду існування МДК. Водночас, на-
копичення матеріалів поселень Середньодніпровської культури включно з абсолютними датами 
Прорви-І, ІІ та ряду пам’яток культур ранньої та середньої бронзи лісової та лісостепової смуг, 
з використанням доступних архівних даних розкопок Канівської експедиції М. Бондаря та С. Бе-
резанської на Ісковщині протягом 1960–1962 років актуалізує з’ясування місця та значення посе-
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ленського керамічного комплексу в системі пам’яток середньодніпровської культури. Од- 
нією з підвалин питання є вивчення керамічного виробництва цієї культури, що розглядається на 
прикладі одного керамічного розвалу з центральної частини поселення. На основі аналізу пара-
метрів техніки виготовлення, морфологічних, орнаментальних ознак зіставлено положення зраз-
ка з поселенськими об’єктами центральної частини поселення та порушується проблема кераміч-
ного виробництва Ісковщини, що може відображати ранній горизонт заселення цього поселен-
ня. Ряд ознак зразка демонструють міжкультурні взаємодії в Канівському Подніпров’ї, в тому 
числі зі східною групою культур кулястих амфор. Представлено перегляд характеристик посуди-
ни порівняно з попередніми публікаціями. З метою повнішої репрезентації створено 3d-модель 
зразка. Аналіз посудини здійснюється дотично проблеми культурно-історичної ситуації початко-
вого етапу заселення Ісковщини.
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на посудина, керамічне виробництво, типохронологія, міжкультурні взаємодії, Канівське Подні-
пров’я, рання та середня бронза.
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Канівське гніздо пам’яток (надалі КГП — прим. 
Авт.) становить групу розташованих поруч по-
селень відкритого типу, частина яких містить 
культурний шар доби ранньої-середньої епохи 
бронзи — середньодніпровської культури. 
Найбільшої уваги в археологічній літературі 
одержала досліджена впродовж 3 польових се-
зонів в урочищі Ісковщина (1960–1962 рр.), що 
розташовується в південно-східній частині 
сучасного м. Канів (координати: 49.742806, 
31.490228). На відміну від абсолютної більшо-
сті інших поселень КГП, культурний шар доби 
бронзи цієї пам’ятки зберігся найліпше та ли-
ше в окремих місцях потривожений пізнішим 
скіфським поселенням. Дослідники поселення 
вперше презентували результати дослідження 
1964 р. (Бондар, Березанська, 1964, С. 170–179). 
Зокрема були подані зарисовки серії віднайде-
них посудин (Там же, Рис. 6.1–10, 11–12, С. 177). 
Частина з них представлена в ряді пізніших ро-
біт С. С. Березанської та М. М. Бондаря (Бере-
занська, 1966; Бондар 1971; Бондарь 1974). Ок-
ремі зразки керамічного комплексу поселення 
стали еталонними для характеристики куль-
турно-історичної ситуації Середнього Подні-
пров’я доби ранньої-середньої бронзи (Архео-
логія Української РСР, 1971, Рис. 86.9, 10, 12, 14; 
Археология УССР, Рис. 99.50, С. 366).

До одного з них належить розглядувана нами 
посудина, що зберігається в колекції археоло-
гічних фондів Музею археології кафедри архе-
ології та музеєзнавства КНУ імені Тараса 
Шевченка. Розвал посудини зберігається за 
номером 414. Задля уникнення 
можливих неточностей під час 
опису зразка його огляд доступ-
ний в режимі 3d моделі (режим 
доступу: http://skfb.ly/pvtMC). 
Останній відповідає зазначеній 
позиції інвентарного опису за яким налічуєть-
ся 37 фрагментів «одного сосуда с венчиком со 
шнурком и дырочным ор-том», знайдених 
в кв. В-Г-10-11 на глибині 0,7 м (№ 4036, С. 51). 
На сьогодні ствердно можливо ідентифікува-
ти з розвалом 23 фрагменти, з яких 10 

(8 неорнаментованих та 2 орнаментованих) 
увійшли до відновленого екземпляру переве-
деного в об’ємну модель; серед інших 13 фраг-
ментів — 10 неорнаментованих (серед них 
1 фрагмент з окатаними краями овальної фор-
ми становить заготовку грузила). Окремо в ро-
боті представлені 3 орнаментовані фрагмен-
ти — 1 вінце та 2 плечики (Рис.1.1–3). Знахідка 
неодноразово фігурувала в публікаціях, зазна-
ючи з часом «трансформацій»: уперше вона бу-
ла подана у спільній статті авторів (Березан-
ська, Бондар, 1964, Рис. 6.7, С. 177; Рис. 2.1) та 
в монографії М. М. Бондаря, набувши «оста-
точного» вигляду (Бондарь, 1974, Рис. 9.23, 
С. 25; Рис. 2.2). Останній «варіант» без змін 
увійшов до докторської дисертації дослідника 
(Бондарь, 1981, Рис. 2.23, С. 435). У першому 
випадку судити про характер реконструкції на 
підставі статті доволі складно з уваги на відсут-
ність даних про розмір та зв’язок конкретних 
зображень зразків з контекстом досліджень. За 
експозицією на рисунку посудину подану як 
цілу (Березанська, Бондар, С. 176). Екземпляр 
справляє враження горщикоподібної кераміч-
ної ємності, орнаментованої композицією го-
ризонтального виду з черезсмужковою зміною 
елементів, що складається з 6 рядів кружків 
(одного — зі скісних з правобічним ухилом на 
переднім краї вінця та по одному, за винятком 
нижньої половини з 2 розмежованими рядами, 
на кожній частині посудини — шийці, плечах 
та боках) та горизонтальних рядів, що мають 
відповідати відбиткам шнурового декору — 
3 одинарних, 1 подвійного та 2 потрійних рядів. 
На зразку опублікованому в монографії 
М. М. Бондаря «з’являються» «пропущені» 
в першій роботі деталі: замість горщика, що за 
формою нагадує катакомбний, зображено ви-
соку частково збережену грушоподібної форми 
посудину, орнамент якої «відтепер» займає 
верхню частину — від вінця до центру тулуба, 
візуально третину від загального розміру (Бон-
дарь, 1974, Рис. 9.23, С. 25; Рис. 2.2); чітко про-
стежується композиція горизонтального виду 
розміщених черезсмужково потрійних шнуро-
вих (за винятком спарених на горлі) та 

Дергай А.  |  Макодзеба О.      --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



Vita Antiqua №16 2025        129

«кружками» вид яких не дозволяє говорити 
про конкретний орнаментир виконання. На 
останнє частково натякають виділені автором 
елементи та мотиви орнаментації керамічного 
комплексу Ісковщини (Там же, Рис. 13.8,10–11, 
14, С. 41; Там же, Рис. 14.10).

Зразок, що нас цікавить, описано як «типич-
ный высокий плоскодонный горшковидный 
сосуд с округлыми плечиками…высокой пря-
мой шейкой и яйцевидным тулувом» з орна-
ментом «отпечатков тасьмы, разделенных 
пальцевыми или ногтевыми вдавленяими…го-
ризонтальных поясов по шейке и плечикам…» 
(Там же, с. 26). На підставі цього, М. М. Бонда-
рем його віднесено до підтипу 1б 1 типу 1 гру-
пи кераміки поселення Ісковщина (Там же, 
с. 24). У даній класифікації звертають увагу та-
кі визначальні для підтипу ознаки — пряма 
шийка з плавним переходом у плечі. Однак, се-
ред реконструйованих у підтипі наявні зразки, 
що не відповідають зазначеним критеріям 
(Там же, Рис.9.9–11, С. 25). Задля розкриття 
цього питання, зупинимося на описі посу-
дини № 414.

Посудина грушоподібної форми, виготовлена 
вручну. Її абрис розширюється знизу вгору та 
стрімко в місці плечей, на які припадає най-
більший діаметр, переходить до центру завер-
шуючись вінцем з широким горлом та слабо-
вираженою шийкою. За формою вона відпові-
дає грушоподібним, з розхиленими під кутом 
у 65-70° стінками, що відносно різко, під кутом 
у 30°, переходять у плечі, в районі яких фіксу-
ється найбільший діаметр ширини — 43,2 см; 
Реконструкція параметрів зразка: висота пле-
чей — 13,42 см (рівень висот — 45,3–55,3 см), 
висота збереженого фрагменту шийки з він-
цем — 5,87 см. Таким чином, загальна рекон-
струйована висота становить 67,5 см. Характер 
поверхні верхньої частини від плечей до вінця 
реконструюється орієнтовно: судячи з наявних 
фрагментів поверхня в коротку практично від-
сутню шийку, що сполучає плечі та горло. 
Абрис останнього — відносно прямий, з 

незначним відхиленням нижче вінця части-
ною. На тильній стороні від потовщення в цен-
трі — ухил (9°), завершений злегка звуженим 
закругленим верхнім краєм розчленованого 
паличкою вінця (Рис. 1.1). Поверхня шершава, 
храпувата, у нижній третині корпусу —лоще-
на. Зовнішні розчоси йдуть знизу вгору по 
умовній діагоналі проведені діагональними 
рухами у напрямку  справа наліво; смуги зачо-
сів переривчасті і в місцях початкового нане-
сення та по середині смуг глибші та ширші 
спостерігається по 2–3 заглиблені лінії, оточені 
тоншими та мілкішими. Розчоси на тильній 
стороні відмінні. Вони нанесені 2 різними 
твердими предметами з декількома виступаю-
чими робочими краями, оскільки сліди смуг в  
які в свою чергу оточують менш глибокі й вуж-
чі зачоси — місця затирання швів між смугами 
начину. Зовнішня поверхня — відносно рівно-
мірного брунатного кольору випалу, який ок-
ремими плямами, темнішає в трьох місцях, ні-
би опоясуючи корпус у верхній частині тулуба. 
На нижній третині корпусу помітні сліди дії 
вогню, що може вказувати на випал на відкри-
тому вогнищі. Посудина радше всього випалю-
валася в перевернутому положенні, на що вка-
зує не тільки характерний «двошаровий» злам 
тіста, але й суцільно чорний колір внутрішніх 
стінок та темніша верхня частина. Тісто віднос-
но очищене, утяжене великою кількістю піску. 
Домішки формувальної маси становлять круп-
ні (на зламі — до 3–4 мм) зерна шамоту, що мо-
же говорити про виготовлення посуду на місці. 
У верхній частині плечей на зовнішній стороні 
помітні виходи білі цятки жорстви, вона ж на-
явна в меншій кількості на вінці. Денце — ву-
зьке. На тильній стороні наявний підйом, ок-
ружність якого на переході у нижні стінки кор-
пусу обмежена заглибленням. Розчоси відсутні. 
Ззовні — дно нестійке, рівне, але не суцільно, 
днище завужене і ймовірно його ширина має 
приблизно дорівнювати ширині горла. 

Наразі висота частково відновленого зразку, пе-
реданого в об’ємній моделі, становить 48,3 см. 
Денце пласке ззовні, на тильній стороні має 
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підйом який поступово зростає ближче до 
центру; внутрішня окружність дна розчленова-
на від стінок заглибленням в інтервалі 0,8–
1,0 см. Обидві поверхні денця не мають розчо-
сів. Внутрішній діаметр — 9,7 см. Зовнішній 
діаметр — 12 см. Товщина стінок неоднакова. 
На інтервалі першої, верхньої третини висоти 
корпуса відзначається найбільше коливання 
товщини стінки (в інтервалі від 0,88 до 2,2 см). 
У нижній третині, корпусу — різке потоншен-
ня, внаслідок якого утворився завал ухилу. Ос-
танній простягається в лівій частині по гори-
зонтальній та вертикальній дугам поверхонь 
в межах висот 10,62–12,77 см і 7,33–9,76 см від-
повідно. Параметри фрагменту: висота вінця 
5,1 см, шийки — 2,1 см; сумарна збережена ви-
сота — 7,5 см. Товщина верхнього краю вінця 
коливається в межах 0,8…1,25 см, в місці най-
більшого потовщення — 1,35 см, ший-
ки — 1,05 см.

Ймовірно, більша товщина протилежної ча-
стини стінки та розчоси в місці завалу мали 
компенсувати цей недолік, який, радше всього, 
з’явився під час формовки. Лощення, яке наяв-
не тільки в нижній третині посуду ймовірно 
випадково утворилося у зв’язку з переміщен-
ням предмету по своїй осі на робочій площадці 
з абразивними включеннями під час орнамен-
тування. На такий хід операцій вказують храп 
бриж зовнішньої поверхні вище рівня денця, 
де на висотах 4–9 см з’являються перші розчо-
си. Стінки тильної сторони посудини суцільно 
вкриті глибокими розчосами ймовірно вико-
наними твердим предметом із округлими в пе-
ретині виступами. За характером розчосів при-
пускається, що цей інструмент міг мати орієн-
товно 4 виступаючі робочі краї. 

Декор представлений композицією горизон-
тального виду, що складається з пальцево-ніг-
тьових вдавлень та відбитків шнура. Орнамент 
під згином плеча, вище місця найбільшого діа-
метру, в цілому відповідає опису М. М. Бонда-
ря. Однак, реконструкція верхньої частини на 
підставі збережених фрагментів (від згину 

плеча до краю вінець) вказує на зміну динамі-
ки мотиву, адже на згині, де товщина посудини 
одна з найменших, черезсмужкове розташуван-
ня елементів розривається 2 рядами пальце-
во-нігтьових вдавленнь (Рис. 1.2). Орнамента-
ція в місці найбільшого розширення посудини 
та нижче виконана більш послідовно — поміт-
ний стабільний кут нанесення пальцево-ніг-
тьових вдавлень та стабільно мілкіші, на відмі-
ну від подібних на шийці, відбитки зерен 
«псевдотасьми».

Виконання пальцево-нігтьових вдавлень неод-
накове на всій орнаментальній зоні зразка. 
Про це говорить контур відбитку на одному 
з фрагментів нанесений під кутом бл. 70° по 
відношенню до поверхні (Рис. 1.3). Помітна 
і зміна розміру та глибини контурів пальце-
во-нігтьових відбитків, що зменшується дедалі 
нижче від горла до крайнього нижнього ряду 
орнаментальної зони. Це спостереження вкупі 
з відзначеною відсутністю розчосів на тильній 
стороні вінцевої частини та денця дозволяє 
припустити, що підготовка їх начину, оформ-
лення та декорування відбувалося напередодні 
роботи з тістом корпусу посудини.

Шнуровий образ на шийці виконаний туго пе-
ревитим одинарним шнуром у манері насліду-
вання тасьми. На спробу повторити цей орна-
ментир за відсутності необхідних засобів вка-
зує нестійкий напрямок нанесення та контур 
зерен відбитків, а також нанесення трьох 
щільно прикладених одне до одного смуг 
з 3 лініями одинарних шнурів в кожному. На 
додачу, це спостереження підтверджується 
зміною напрямку верхньої лінії негативів вго-
ру, що помітно завдяки та більш видовженій 
та потоншеній формі зерен в місці де «псевдо-
тасьма» піднімається вище; крім того, зерна 
2 верхніх ліній мілкіші, порівняно з 3 нижнім 
рядом. Глибоке вдавлення могло забезпечува-
тися шляхом використання пристрою, що доз-
воляв міцно утримувати в одному положенні 
певним чином звитий шнур на переважній 
або всій площі орнаментованої поверхні, 
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таким чином дозволяючи дотримуватися 
більш-менш сталого накладання орнаментиру. 
Можливо, зміна напрямку виконана шляхом 
взаємно протилежної скрутки, відображеному 
в негативі рельєфу. Пальцево-нігтьові вдав-
лення виконані великим пальцем з відносно 
великим вільним краєм нігтя відступним при-
йомом після накладання нижнього ряду 
шнура, але перед нанесенням верхнього ряду 
останнього. Про це свідчить порядок розташу-
вання негативів пучок та скошений, «поведе-
ний» край нижньої лінії верхнього ряду 
шнурового образу звідки, напевне, розпочина-
лося декорування.

Таким чином, бачимо, що найбільш точно зра-
зок № 414 був відтворений у монографії 

М. М. Бондаря. Однак, дані загальної висоти 
(50 см) не збігається, а найближче відповіда-
ють висоті від рівня денця до місця найбільшо-
го діаметру у нижній частині плечиків. Розхо-
дження в оцінці висоти є і звітній документа-
ції. Так, С. С. Березанська натомість висоту 
приблизно у 0,6 м, описуючи зразок як прикра-
шений відбитками тасьми і пальцевими вдав-
леннями, чому в свою чергу не відповідає опис 
позиції в інвентарній книзі (№ 4038, С. 54; 
№ 4039, С. 51). Описаний декор зразка відобра-
жає доповнюваний мотив з розмежуванням 
зон орнаментів різних елементів. Розрив симе-
трії накладання орнаментирів може говорити 
про те, що декор був або незнайомим, або ма-
лознайомим майстру. На користь такого твер-
дження говорить як порядок накладання, так 
і порушення черезсмужкової симетрії. Інтер-
претацію підтверджує наявність «дублів» зон 
вдавлень та шнурів. Ймовірно цим способом 
майстер, що не мав сформованого уявлення 
про бажаний декор або припустився помилки 
під час роботи, намагався виправити ситуацію.

Проблема декору залишається відкритою, ад-
же фрагменти посудин із відповідними орна-
ментальними елементами відомі в незначній 
кількості на трьох поселеннях старшої (Ісков-
щина, Пекарі-І, Селище-І,ІІ) та двох (Канів-ІІІ, 
Селище-ІІІ) молодшої хронологічних груп КГП 
(Бондарь, 1990, С. 48–49). Утім, поєднання бага-
торядного шнурового та пальцево-нігтьового 
елементів відповідної композиції – виняткове 
для КГП. У колекціях Ісковщині представлені 
два фрагменти однієї посудини зі схожим де-
кором — № 124 і 425, знайдені у західній части-
ні поселення (розкоп А), які належать посуди-
ні І групи підтипу 1б за М. М. Бондарем. Тісто 
цих зразки аналогічне розвалу № 414, що може 
вказувати на синхронність їх побутування, але 
наявні відмінності в декорі — пальцево-нігтьо-
ві вдалення мілкі та нанесені іншим, ймовірно 
вказівним пальцем. Друга частина симетрич-
ної пари представлена відбитками горизон-
тально покладеної тасьми. Інший зразок з по-
селення Селище-ІІІ катакомбного типу 

Рис. 1. Фрагменти розвалу: 1) фрагмент вінцевої части-
ни; 2) фрагмент верхнього cводу плеча; 3) фрагмент пле-
ча в місці найбільшого діаметру.

Fig. 1. The potsherds of vessel scatter: 1) the fragment of 
vessel rim; 2) the fragment of upper part of vessel shoulder; 
3) the fragment of maximum width of vessel.

--------------------------      Посудина з поселення середньодніпровської культури Ісковщина з розкопок М.М. Бондаря



відрізняється ширшими розчосами та вдав-
леннями по шийці (Бондарь, 1974, Рис. 22.10, 
С. 61). Орнамент симетричних композицій ві-
домий з пам’яток пізнього етапу СДК. Оформ-
лення верхнього краю вінця коронкоподібним 
рельєфом не містить відбитків папілярів пучок 
пальців і, напевне, виконувалося паличкою. 
Заглиблення виконані в інтервалі 0,4–0,8 см. 
Рельєфне оформлення вінець помітне на зраз-
ках пам’яток СДК північного ареалу. Штампо-
ва орнаментація верхнього краю вінця відома 
на кераміці І типу з підтипами вінець 
А, Б та Д поселень прип’ятської групи; пере-
важно вона виконана «шнуром» — гусенич-
ним штампом (Азьорноє-4, Старі Юрковичі 1), 
одинарним шнуром або тасьмою (Запсілля, Та-
ранське) (Крывальцэвіч, МАБ, 1999, Рис. 12; 
Рис. 46.2,4,6,8,11; Рис. 44.4). На окремих посуди-
нах наявні паличковим орнаментиром оваль-
ного виду, що, однак виконані твердою закруг-
леною паличкою або насічками (Там же, Рис. 
13.1–2, Рис. 14.1, Рис. 17.2, С. 66–67, 70). В остан-
ньому випадку, такий рельєф не має рис цільо-
вого оформлення, адже присутній на зразках 
з декором тильної і зовнішньої поверхонь. 
Більше відповідають цим критеріями кераміч-
ні інвентарі поховань пам’яток КШК в Подніс-
тер’ї (за І. К. Свєшінковим — підкарпатська 
культура). Так в п. 2 у Кульчицях наявні амфо-
ри з шийками прикрашеними мотивами жо-
лобків, що асоціюються з найбільш давніми 
культурами шнурової кераміки Європи (Вой-
тович, Рис. 90.2,3, С. 122; Там же, Рис. 90.5; Ко-
нопля В., Цигилик В., 2014, Рис. 1.5, С. 97). 

Матеріали поселення були частково введені 
в обіг авторами досліджень (М. М. Бондарем та 
С. С. Березанською), зокрема серія посудин 
(Там же, Рис. 6.8, С. 177). Пізніше, М. М. Бонда-
рем керамічний комплекс Ісковщини був від-
несений до пізнього етапу середньодніпров-
ської культури (далі «СДК», прим. Авт.) на під-
ставі періодизації І. І. Артеменка, що переважно 
ґрунтується на матеріалах з пам’яток Білорусі 
та наразі критично переглянута К. П. Бунятян 
(Бондарь, 1974; Артеменко, 1967; Бунятян, 2008, 

2010). Ряд накопичених  під час опрацювання 
колекцій з розкопок М. М. Бондаря на КГП та 
порівняння опублікованих та невведених 
в обіг матеріалів вкупі з новими даними зму-
шують ще раз повернутися до контексту обста-
вин виявлення розвалу № 414/62.

Дана посудина виявлена під час останнього 
польового сезону на Ісковщині 1962 р. Тоді на 
розкопі «Ж», де тривали роботи, було розкрито 
центральну частину поселення з рядом об’єк-
тів (житло № 4, 6 господарчих та сліди вогни-
ща) (Березанська, Бондар, 1964, С. 173–174). Ос-
танні, так само як тогорічні роботи на поселен-
ні, становлять питання, яке заслуговує 
окремого висвітлення. Наразі, за звітом 
С. С. Березанської та М. М. Бондаря встановле-
но, що розглядувана посудина була віднайдена 
на південній ділянці розкопу «Ж» (Отчет, 
1961–62). обмежується єдиний беззаперечний 
факт, який стосується обставин робіт в цій ча-
стині поселення. Враховуючи те, що цим фак-
том обмежуються беззаперечні обставини зна-
хідки, їх висвітлення заслуговує детальної уваги.

Вперше дані про об’єкт стали відомі зі спільної 
публікації авторів польових досліджень 
в 1964 р. Посудина послідовно фігурує в по-
дальших роботах М. М. Бондаря (Бондарь, 
КСИА, 127, Рис. 18.23, С. 57; Бондарь, 1971, Рис. 
9.7; Бондарь, дис. 1981, Рис. 41.1, С. 474; Там же, 
Рис. 2.23, С. 435). Опосередковано про знахідку 
повідомляється в контексті опису вогнища — 
«За 2 м на схід…виявлено розвал вкопаного 
в землю горщика, пишно орнаментованого 
тасьмою» та вище — припускаючи, що «посуд…
вкопували в землю, оскільки незруйновані 
нижні частини…виявлені нижче рівня обмаз-
ки» (Березанська, Бондар, 1964, С. 174). Ілю-
стративний супровід рисунків та креслень не 
встановлює прямого зв’язку з цим фактом. Од-
нак, на плані частини розкопу «Ж» помітна по-
значка «розвалу № 4» у безпосередній близь-
кості до об’єкту — «ями № 5», де чітко прочи-
тується розташування першого на глибині 
0,97 м та останнього — 1,3 м, відповідно у 
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північно-східній умовній стінці кв. В-10 упри-
тул до кв. Г-10 та на межі квадратів В-Г-9. (Там 
же, Рис. 5, С. 174).

Більшої ясності не вносить звернення до що-
деннику та тексту звіту. Так, у щоденнику, веде-
ного під час робіт С. С. Березанською, виявляє-
мо, що на межі квадратів В-10-11 на рівні 
2 штику окреслені контури ями з керамічними 
фрагментами скіфського часу. Одночасно 
з розчисткою ями, повідомляється про віднай-
дення в кв. В-10 розвалу посудини епохи брон-
зи (Березанская, С. 49). Згодом відзначається 
про те, що в кв. Г-10 на рівні 2 штику (!) — роз-
вал великої посудини епохи бронзи, орнамето-
ваної шнуром і нігтьовими вдавленнями. Вод-
ночас у тексті звіту, авторства М. М. Бондаря, 
вказується кв. В-10 та орієнтовна висота знахід-
ки — близько 60 см (Бондарь, С. 54). Обидва 
варіанти не збігаються з представленими 
у першій публікації; так само як і час проведен-
ня робіт (порівн. — Березанська, Бондар, 1964, 
С. 173 та Отчет, № 4037.1, 4037.9), що тим не 
менш становить окремий предмет обговорен-
ня, який в цій роботі опускається. Не становить 
простого завдання і з’ясування розташованої 
поруч ями, оскільки в щоденнику відзначаєть-
ся тільки яма № 5, натомість в публікації та зві-
ті вказано дві ями — № 5 та 6 з відповідними 
глибинами 1,2 та 1,3 м, причому в звіті вони 
однакові — 1,3 м; подібна ситуація стосується 
позначок глибин на схемі в публікації: яма 
№ 5 — 1,3 м, розвал посудини — 0,92 м (Бон-
дарь, С. 23; Березанська, Бондар, 1964, С. 174; 
Там же, Рис. 5, С. 174).

Ускладнене цілісне розуміння планіграфії та 
стратиграфії пов’язане зі специфікою характе-
ру польових робіт того року. Так, в усіх крес-
леннях М. М. Бондаря можна помітити, що 
подається розкоп «Ж» винятково в межах ква-
дратів А-Г-6-11. Це не співвідноситься із за-
гальним планом розкопів, який зберігається 
у відповідному звіті та вказаною площею роз-
копу — 120 м² (Березанська, Бондар, 1964, 
Рис. 5, С. 174; Бондарь, 1974, С. 20; Отчет 

1961-62/14а, № 4037.1; Там же, № 4036, С. 18). 
Вийти зі скрутного становища дозволяють фо-
тознімки розкопу «Ж», укладені в альбомі зві-
ту С. С. Березанською (Отчет 1961-62/14а, 
№ 4037). Розглядувана у роботі посудина зафік-
сована на 2 з них (№ XIII, XV), однак точне її 
місцезнаходження вдається встановити порів-
нянням знімків № X, XII, XIII — для визначен-
ня орієнтації ділянок розкопу, адже на жодно-
му з них відсутні вимірювальні планки або ін-
ші фіксуючі інструменти (крім фото № XIV 
з розвалами посудин розкопу «Г» 1961 р.). Ви-
ходячи з цих даних, звертаємо увагу на фото № 
XIII з підписом «Раскоп «Ж». Скопление кера-
мики в жилище № 4». Зйомка виконана від 
Пн-Зах азимута з експозицією на ділянку пів-
денної частини розкопу, а саме на зазначені на 
рисунку квадрати (Рис. 2) (Березанська, Бон-
дар, 1964, Рис. 5, С. 174). У даному випадку на 
Пн-Сх куті кв. В-10 помітний шуканий розвал, 
розташований впритул до кв. Г-10, що не збіга-
ється із даними інвентарної книги, де № 414/62 
відповідає кв. В-Г-10,11 (!). Цю розбіжність 
можливо було би віднести на рахунок помилки 
під час інвентаризації або ж залягання окре-
мих фрагментів розвалу в сусідніх квадратах 
В-Г-11, адже їх сумарна кількість  становить 37 
одиниць (1961–62/14а, № 4039, С. 51). 

З’ясувавши факт місцезнаходження, залиша-
ється перевірити вказану глибину місцезнахо-
дження — 0,7 м. Дані шифру та інвентарної 
книги збігаються у цьому випадку, однак на 
опублікованому плані «розвал № 4» має іншу 
позначку глибини — 0,92 м. Це пояснюється 
тим, що на плані в статті 1964 року подано по-
значки від реперу, що рахується від кв.27, край-
нього на південно-західній частині розкопу 
«А» 1960 р. (Отчет 1960/44, № 3553.2). Також, на 
кресленику перетину по лінії МN (проходить 
через кв. Б-1-11) відзначено лінію ізометрії від 
крайнього південного кв. Б-11; на квадратах за 
№ 9–11 позначено ухил сучасної на момент 
розкопок поверхні, що становить 0,2 м і таким 
чином пояснює зазначені в публікації глибини. 
За перетином розкопу «Ж» шар чорнозему 
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в квадратах за № 9–11 коливається в межах 
0,45–0,7 м, що змінюється пластом вогнища 
№ 2, пов’язаного зі скіфським культурним ша-
ром. Водночас на згаданих знімках № X, XII, 
XIII помітно, що чорноземний шар не залягає 
суцільно, а розмежований лінзами материко-
вих викидів та смугами напливів ґрунту; зокре-
ма, одна з таких лінз простежується на площад-
ці по лінії квадратів № 11 на південь від розва-
лу, таким чином перекриваючи його (Рис. 2). 
Авторами польових досліджень, реконструйо-
вана площа житла № 4, що включає і кв. В-10, 
де був виявлений відповідний розвал, займає 
усю південну, відому за публікаціями як роз-
коп «Ж» ділянку А-Г-6-11. Оскільки шар доби 
бронзи, за переконаннями дослідників, стра-
тиграфічно не розчленований, висновується, 
що глиняна підлога займала тільки наведені 
вище квадрати, натомість ділянки квадра-
тів — А-Б-1-5 (себто північна, незафіксована 

кресленнями дослідниками, частина розкопу 
«Ж») (Березанська, Бондар, 1964, С. 175). Це 
твердження не цілком збігається з даними 
звітної документації. Зокрема, С. С. Березан-
ська повідомляє про виявлення в кв. А-5, 
В-5 і Г-5 залишків обмазки (1961–62/14а/4038, 
С. 48); відсутність фіксації деталей глиняної 
підлоги у північному напрямі може бути пов’я-
зана із вирвою часів ДСВ в кв. А-1-3 (Там же, 
С. 41). Переконатися у цьому наразі неможли-
во, оскільки фрагменти долівки не були взяті 
до колекції (Там же, № 4039, С. 42–54). Крім то-
го, на квадратах № 10–11 шар долівки не зазна-
чається обома авторами. На фото № XV.1, де 
шуканий розвал зафіксований зблизька поміт-
на відсутні фрагменти, які можливо пов’язати 
із завалом глиняної долівки, натомість спосте-
рігаються фрагменти каменів; це в свою чергу 
не дозволяє погодитися з висновком авторів 
дослідження про виняткове розміщення 

Рис. 2. Вид на кв. В-Г-9-11 розкопу «Ж». У правій стороні – розвал публікованої посудини.

Fig. 2. The view of В-Г-9-11 units of excavation area Ж. The published vessel scatter is at the far right of photo.
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великих посудин в окремі, вибрані у долівці 
ями (Бондар, Березанська, 1964, С. 175). Разом 
із помітною в стінці кв. А-10 лінзою материко-
вого викиду і зважаючи на факт, того що на ді-
лянці житла № 4 виявлено фрагменти керамі-
ки доби бронзи, доходимо висновку про засе-
лення цього простору поселення щонайменше 
відбувалося в цей час двічі; часовий проміжок 
між етапи має бути доволі коротким. 

Відмічені сліди ремонту долівки, як і решта ін-
ших об’єктів — вогнища, господарчі ями, скуп-
чення розвалів — дозволяє пов’язати їх з окре-
мим фазами освоєння ставить нове питання 
про час та характер освоєння території, відомої 
як Канівська група пам’яток. Синкретичний 
характер керамічного комплексу Ісковщини 
в якому відзначаються елементи форм та деко-
ру культур катакомбної КІС, пізньоямних куль-
тур доповнюється і виявленими слідами зруй-
нованої пам’ятки східної групи культури ку-
лястих амфор (ККА). Під час земляних робіт 
у котловані закладеному на місці Канівської 
ГЕС 1970 р. були віднайдені предмети типові 
для поховань цієї культури – кісткові рукоятка 
кинджалу та пряжка (Свешников, 1983, С. 14, 
37, Табл. XIV.3,4, С. 74). Оформлення декору ві-
нець та плечиків посудини № 414/62 в цілому 
відповідає характеру керамічного комплексу 
фіналу ККА, шнуровий орнамент для яких 

пояснюється контактами з ямним населенням. 
Також в СДК відомий прямокутний штамп (за-
хідна частина поселення Ісковщина, Сели-
ще-І-ІІІ). Посуд з такою орнаментацією наяв-
ний на поселенні Прорва в якому відобразили-
ся впливи ККА. Абсолютна дата цієї пам’ятки 
2330 BC, припадає на час проникнення ку-
лястих амфор до Верхнього Подніпров’я (Кри-
вальцевич, 2017, С. 216, 218). Крім того, оформ-
лення коронки на верхньому краї який повто-
рює композиції притаманні ККА (Іваньє) 
(Cвешников, САИ, 1983, Табл. VI, С. 8). У свою 
чергу найбільш пізні радіокарбонові датуван-
ня ККА східної групи з довірчим порогом ко-
ливання на 2644-2271 та 2473-2264 — Туринщи-
на (Gd-10082), Пересопниця (Ki-5075) з калі-
брацією відповідно — 2480 та 2420 рр. до н.е. 
(Малєєв, Кадров, Археологія, № 1, 2000, С. 31; 
Там же, Табл. 5, С. 30). Ці дати загалом відпові-
дають часу побутування пам’яток СДК. Анало-
ги пальцево-нігтьових вдавлень верхньої ча-
стини посудин (в основі вінця, на горлі, шийці 
та плечах) відомі зі знахідок в с. Пересопниця 
(Shelomentsev-Terskiy, Vol.4, Fig. 4.16, p.75), збо-
рів на поселеннях Хічів та Горбилів (Березан-
ська, Пясецький, Археологія, 1979, Рис. 2.7-9, 
С. 77), Польщі — Кучково Куяви, (Szmyt, vol.7, 
Fig. 3.3, p. 215), Пєцькі Куяви (Поморське воє-
водство) (Там же, Fig. 4.4, p. 216). Станом на 
сьогодні найближча до КГП пам’ятка де 

Рис. 3. Вигляд частково відновленого зразка. .

Fig. 3. View of a partially restored vessel.
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зафіксовано два шари — середньодніпров-
ський та кулястих амфор — ур. Діброва біля 
с. Ходосівка на півдні Київщини. Судячи з ма-
теріалу керамічний ансамбль першої відобра-
жає декілька етапів, адже до пізнього впевнено 
зараховується знахідка фрагменту мископодіб-
ної посудини з аналогією в Стрелиці (Лысенко, 
2003, Рис.14.1, С. 115; С. 95) . Звідси походять 
дві знахідки з пальцево-нігтьовими вдалвлен-
нями (Там же, Рис.14.1, С. 115; Там же, С. 95). 
Хоча наразі абсолютних дат для пам’яток СДК 
України менше, однак їх сукупна кількість доз-
воляє припустити якщо не співіснування, то 
значний вплив східної групи ККА на форму-
вання прийомів керамічного виробництва се-
редньодніпровців. Цей вплив відзначений і да-
леко за межами Подніпров’я на катакомбних 
пам’ятках маничської культури (Николаева, 
Сафронов, Рис. 5.4, С. 1303, С. 1307). 

Таким чином, проаналізований приклад роз-
валу одної посудини лише з одного поселення 
Канівського гнізда пам’яток свідчить про 
складність питання культурно-хронологічного 
співвідношення керамічного комплексу. Це 
дозволяє намітити питання про перегляд міс-
ця та ролі мікрорегіону Канівського Подні-
пров’я в якому відображається поєднання рис 
ряду культур існування яких припадає на злам 
ранньої та середньої бронзи — культури ку-
лястих амфор, середньодніпровської та пам’я-
ток ямно-катакомбного. Ускладнює ситуацію 
незначна кількістю добре зафіксованих за-
критих пам’яток СДК України, тим більше 
з чіткою стратиграфією та абсолютними дата-
ми за С14. Станом на сьогодні відомі похован-
ня СДК співвідносяться як пізньоямними, так 
і пізньокатакомбними. Важливим для поста-
новки цього питання є повний перегляд даних 
керамічного комплексу Канівської групи 
пам’яток, насамперед всієї серії керамічних 
розвалів. Не в останню чергу це питання пов’я-
зане з амфорами шнурового типу, що стано-
вить предмет окремого висвітлення.
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Vessel from the Middle Dnieper Culture settlement 
Iskovshchyna from the excavations of M.M. Bondar 
(1960-1962)

The paper examines a jar-like vessel from the central settlement of the Middle Dnieper culture at the 
Iskovshchyna tract. The definition and place of the Middle Dnieper culture are presented in archaeolog-
ical literature on the basis of a small number of barrow burials investigated at the turn of the 19th–
20th centuries, often with a loss of data, with the exception of the Dolynskyi/Yatskovytskyi barrow cem-
etery studied by A. Bydlovskyi. As a result of the revision of available sources from closed sites carried out 
by K. P. Buniatian, the relative chronology of the culture was determined as lying between the late Yam-
naya and Catacomb periods.

In archaeological literature, ceramic materials from settlements, both camps and stationary sites, are 
traditionally associated with the late period of the Middle Dnieper culture. In connection with the refu-
tation of I. Artemenko’s typology, which was primarily based on left-bank sites in Belarus and Russia, K. 
P. Buniatian proposed the currently accepted concept of typochronology for burial complexes of the Mid-
dle Dnieper culture. However, with the exception of certain theses based on the study by M. M. Bondar, 
the issue of the relationship between the ceramic complexes of both types of sources has remained open. 
At the same time, the specific settlement ceramic complex has remained poorly differentiated, with the 
exception of the classification proposed by M. Bondar, which is based on his research of the Kaniv group 
of sites. This situation has led to the concept of the “middle stage” of the Middle Dnieper culture acquir-
ing the character of a subjective assessment, and, in turn, it was proposed to abandon the very distinction 
of this stage as such. Consequently, settlement materials of the culture have traditionally been attributed 
to the late period of the existence of the MDC. At the same time, the accumulation of settlement materi-
als of the Middle Dnieper culture, including absolute dates from Prorva I, II and a number of sites of the 
Early and Middle Bronze Age cultures of the forest and forest-steppe zones, together with the use of 
available archival data from the excavations of the Kaniv expedition of M. Bondar and S. Berezanska at 
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Iskovshchyna during 1960–1962, актуалізує the clarification of the place and significance of the settle-
ment ceramic complex within the system of Middle Dnieper culture sites. One of the foundations of this 
issue is the study of ceramic production of this culture, considered on the example of a single ceramic 
scatter from the central part of the settlement. On the basis of an analysis of manufacturing techniques, 
morphological and ornamental features, the position of the sample is compared with settlement features 
of the central part of the site, and the problem of ceramic production at Iskovshchyna is raised, which 
may reflect an early horizon of settlement at this site. A number of features of the sample demonstrate 
intercultural interactions in the Kaniv Dnieper region, including with the eastern group of Globular Am-
phora cultures. A revision of the vessel’s characteristics in comparison with previous publications is pre-
sented. For the purpose of fuller representation, a 3D model of the sample was created. The analysis of 
the vessel is carried out in relation to the problem of the cultural-historical situation of the initial stage of 
settlement at Iskovshchyna.

Keywords: Middle Dnieper culture, Iskovshchyna, settlement ceramics, storage-jar-like vessel, ceramic 
production, typochronology, intercultural interactions, Kaniv Dnieper region, Early and Middle 
Bronze Age.
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